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‘извъоття 
РОССТИСКОЙ АКАДЕМТИ НАУКЪ. 


‚ УГ СЕРЯ. 


ТОМЪ Х1. 1917. 


ВОГ ТтХ 


ОЕ ГАСАФЕМИЕ ОЕЗ ЗСТЕМСЕ$ ОЕ ВОЗ. 


УТ ЕВЕ. 


ТОМЕ ХИ. 1917. 


ПЕГРОГРАДТ. — РЕТВОСВАТ. 


Напечатано оо распоряженю Росойской Академи Наукъ. 
Декабрь 1917 г. Непрем$нный Секретарь зкадемикъ (3. Ольденбури. 


Типограе1я Россйской Академи Наукъ (Вас. Остр., 9-я л., № 12). 


ИЗВЪОТЕЯ: м. 
— АКАДЕМИИ НАУКЪ 


УТ СЕРТЯ. 


ТОМЪ Хи. 1917. 
Январь — Гюнь, №№ 1-11. 


Первая чаеть. 


| __ ВОБОЕТХ 
_ БЕ. ГАСАРЕМГЕ РЕЗ ЗСТЕМСЕ$. 


УТ ЗВ ЕТЕ. 


ТОМЕ ХИ. 1917. 
с й Чапу1ет — Ла, ЛМ 1-11. 


Ргепмеге раг#е. 


ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСВАО. 


\. 


Тапа Академ!и Наукъ (Вас. От 9 


р 


-я л., №1 


Изв$ет!я Академт!и Наукъ. 


(ВиПейп 4е ГАса46пие 4ез Беепсез). 


1э9м. 


ТОМЪ Х1.— ТОМЕ Х1. 


Оглавление первой части. — Зошиагее е [а ррепиёее рае. 


Заглаве, отм$ченное зв$здочкою *, является переводомъ заглав!я оригинала. 
Те фите аеврие раг ип авёваие * ргёзеще 1а, \гадисйоп ди ие ог1етта]. 


3№. 1, 15 января. 


Доклады о научныхь трудать: 


П. Н. Крыловъ и Е. И. Штейнбергъ. Мате- 
рлалы къ Флор$ Канскаго уфзда Ени- 

_ сейской губери . 
А. А. Борисякъ. О родБ 1татчсотегиит п, 
еп. (Сем. Емтосегаваае) . 


Статьи: 


_— М. Д. Залёсскй. О морскомъ сапропелит$ 


силурййскаго возраста, образованномъ 
синезеленою  водорослью.  (Посвя- 
щается памяти Вегпага Вепаи!()... 
0. 0. Баклундъ. Скаполить съ рЪки Канды. 


А. А. ББлопольсиЙ. ИзслЪдован!е спектра 
_ перемЪнной звЪзды 7 Воойв... ... 
_К. А. Иностранцевъ. О мЪстЪ выдачи яр- 
_ лыка Тимуръ-Кутлуга........ 
Списокъ дЬйствительныхъ членовъ Имие- 
°  Таторской Академи Наукъ по стар- 
шинству избрашя. ......... 


Новыя издан!я....... 
И. А. ЦН, 1917. 


и Ее: 


СТР. 


№. 1, 15 Тапег. 
Сотрез-Вепаиз: 


. Кгу!оу её Е. З{4етЬегд. Соштримоп & 1& 
Йоге аи @зитеё КапзК @е 1а ргоушсе 


ЕАК ИНОяААЕНИЕ .. 
*А. А. ВогзтаК. Гитасотетиит п. сеп.. . . 


ое Кира 


Меётозтез: 


#М. 0. 2а!еззКу (Иа1ё58К1)). Зиг 1е варго- 
реше 4е Гаре зИизел, №югшё раг ипе 
а] це суапорБусве.......... 
*Н. ВасКипа. Та зсаро№е 4е 1 гёолоп 
ди Яепуе Капа (4154г. Кепй, гоцу. 
ОА су Иа, ОО 
*А. А. Вборой$КИ. ВесвегсВев виг 1е зресёге 
де РеоПе уамае 17 Воойз. ..... 
*К. А. оз4гапсеу. Зиг 1е Пеи @’6пизз1оп 
4и ]аг1ук 4е Типиаг-КаЙив. . 
*[134е 4ез шешЬгез 4е ГАса@6име Гпрё- 
г1а]е дев Зе1епсев Фаргёз Гогате 4?6- 
а ЗИ" 


*РиБНсаопв поцуе ев} 3х 


РАС, 


. №. 2, 1 февраля. 
СТР. 
Извлечен!я изъ протоколовъ засЪдан!й 
АОИ ое вам 55 
Приложене: Объ издани «Византийскаго 
Времонникао о. чае: вы 80 


Статьи: | 


В. В. Латышевъ. Греческая литургическая 
рукопись бибмотеки Императорской 
Академи Наукъ 

*А. М. Ляпуновъ. Объ одной ФормулЪ ана- 


*Г. Б. Флоровскй. Кл, вопросу о механизмЪ 

рефлекторнаго слюноотдфленя. (Съ 
4 таблицами)... .... й 119 

Н. С. Курнаковъ и С. Ф. ини Е: 
невыя озера перекопской группы . . 137 

9. И. Успенскй. Старинная крЪпость на 
устьЪ Чороха. . 


м м ЮР МГ а 


Новыя издамя........ а 


№. 3, 15 февраля. 
Статьи: 


П. А. Фалевъ. Отчетъ о поБздкЪ въ За- 
кавказье и въ Азербейджанъ лЪтомъ 
1916 г. въ связи съ охраною памятни- 
ковъ восточныхъ древностей на кав- 
казскомъ ФронтЪ. ....... 171 

А. А. Марковъ. О н5которыхъ предФль- 
‚ныхъ Формулахь исчислен!я ес 
т: И Зе АН . к 477 

*В. Стекловъ. О приближен!и Функшй и 
помощи полиномовь Чебышева и 
НЯ ДА а 

В. В. Заленснй, О строев1и женскаго поло- 

вого аппарата и о созрфван!и яйца у 


бара Бсаиамща. ......... . 219 
А, БЪлопольскй. ИзслЪдоване спектра 

звЪзды ЕТ ИА - Е 241 
Новыя издан!я....... С, 256 


№№. 4, 1 марта. 


Извлечения изъ протоколовь засБданй 
тот т В я че ... 207 
Приложеня; Опись переданныхъ А 
м1ю матер!аловъ для научныхъ трудовъ 
академика П. В. Никитина. . . 262—265 


№. 2, 1 Ебунег. = 


*Ех(га!з ев ргосёв-уегфамх 4е8 
де Асадётле. ... 
*Арреп4 се: А ргороз ае ав 4. 
2803) Угешепик». ... о 


Мётозтез: 


*\. У. Гайу5еу. Оп тапивсги Мигеаче тес у, 
4е 1а ВЪ Нов ёцие де ’Асадёше пр 2 
гае 4ез зайешсез . рама ся | 
рН 4’Апаузе. .... м: 

6. В. РогоузКу (Е1оготв КИ ба. 
шесвапзт 0{ гейех заПуагу зесгей 
(УИ 4 р1аёез) . 

+№. $. Кигпакоу е& $. Е. Зетёыёну, Тв 1 
за1ё5 таспёзепз 4е Регекор. ... > 

яЕ. 1. УзрелзКИ. ТРапсеппе Фотвегеззе ртё я 
4е Решфопсвиге 4и СогосВ еп Та. | ие, 3 


"; 


3 Зы чара 


*РиЪ!сайопв попуе!ез. ....... 


№5. 3, 15 1Ибумег. 


Мётойтез: 


+Р. А. Рае. Сотрие-гефи @аше пива 
еп Тгапзсаасаве её еп к 


репдаи 17646 1916. ... 


*А. А. Магкоу. Зиг дие]диев {огишез. 
Чи са]си] дез ргофаЪ!и6е. . .. 


*А. ВЫороПзКИ. Кесьегсвев зиг 1 
4е Р&юйе 5 Сазвюрейае. . 


* Аррепагсез: Тлзфе 
Чи шешЪге 4е 
«и. 


СТР. 

_Отчеть о подготовкЪ издан!я < Городовое 

° Положеше 1785 г.» для сери «Па- 
мятники русскаго законодательства». 

— А. Кизеветтеръ....... . 279-280 


°— Карль Германовичь Залеманъ. Некро- 
логъ. Читанъ 0. 0. Ольденбургомъ. 
(©® портретомь). 2... ... 281 


3 


м 


и Статьи: 
_— А. А. Борисянъ. Остеолог1я индрикотеря. . 287 


ка _Новыя издания. ... 


№. 5, 15 марта. 


` 


В _ Дмитрй Константиновичь Бобылев». 
кий ’Некрологъ. Читанъ — академикомъ 
_ А, М. Ляпуновымъ. 


И... Статуи: 
® Н.Я. Марръ. Непочатый источникъ исто- 


— ри Кавказскаго мра. (Изъ третьей 
°— лингвистической пофздки въ Даге- 


. 301 


<Я) №. 6, 1 апрёля. 


° Извяечешя изъ протоколовъ засфданй 
Академи. . . 

Приложене: И. Ю. Крачковск!й. Опи- 

°— сан собравйя корановъ, привезен- 

7 ныхъ изъ Трапезунта академикомъ 

0. И. Успенскимъ.. ..... . . 8346 


Гастоиъ Дарбу (1842—1917). Некрологъ. 
®— Читанъ А. М. Ляпуновымъ . ... 351 


„$ 


_ Доклады о научныхь трудазть: 

ИИ. в Розе, Р. Г. Абельсъ, Я. С. Безиковичъ, 
_  Э.Ю. Гелинъ. Магнитная съемка По- 
о дольской губернш, произведенная вт 


*., 


Вт" : Статьи: 


_ В, А. Ивановъ. Исмаилитскя рукописи 
—  Азвлекаго Музея. (Собравше И. За- 

рубин 1916 т). ПЕ. 

я П. Н. ЧирвинскЙ. О количественномъ хи- 
5 мическомъ состав палласитовъ и о 


359 


«Е, к + 
_  примфнени къ нимъ закона Аво- 
О ово . . 387 


Ав, 99. 


РАВ. 

*Варрогё зиг 1а риБ\самоп «Фа 101 ши- 
шсрайе 4е 1785» раг А. К1веуе{- 
Бет... Нм 219—280 


*Каг] @сгталоу6 За]етапп. Месго]оте. 
Раг 5. 9’'О01ЧепЪиге. (Ауес рогёга\). . 281 


Метогез: 


*А. А. Вомзтак. Овёбо]орле ап репге Тидиз- 
софетиит. ... 


*РиБ сай опз попуеПев. 


№. 5, 15 Маз. 


*РшНт) Копа по Вофу1еу. М№сто- 
1ос1е. Раг А. М. ШЛарипоу. , .... 


‚ Мётоттез: 
*М. 1. Маг. Фпе зоптсе 4е поцуеаих геп- 
зеспетелиз зиг РЫвюте Чез реир!ев 
ее и ее 307 


№. 6, ГАуии. 


*Ехыайз 4ез ргосёв-уегфамх @ез зёалсез 
де 1’Аса@ёпие. „о. 
* Аррепогсе: Т. 7. Ктабкоузк1). Резсириоп 
4’ипе соПесйоп 4е Согапз, гаррогёёз 
4е Тгёыхопае раг 1е таетЪге де Аса- 
де Е. 1. ЧзрепзК!] . 


*Сазюп ГагЬоих (1842—1917). Меёсго- 
1о1е. Раг А. М. Г1арипоту. .. . 851 


Сотрез-Вепаиз: 
*№ М. Возе, В. 6. Абе!, }. $. Везкомс, 
Е. }. бе. 1е 1еуёе шароёидие Чи 
ропуегпешен 4е Ро4о1з еп 1915. . . 353 


Мётотгев: 

*ж\. А. Пмапоу. МапизстИв 1втаёез да 
Мизёе Аз1айаце. (СоПесйоп 4е 1. Йа- 
гоп, О одета . 359 

+р. М. СимтзКИ. Зиг Па сотрозюп аа 
диалиайуе @ез раЙаз\ев её виг Рар- 
рИсайоп 4е ]а 101 4’Ауовааго. .... 387 


И Иа 
в 
№. Т, 15 апрёая. №. 7, 15 А. (8 
Е 
Статьи: Мётойтез: . та ро 


СТР. 
Д. К. Зеленинъ. ДревнеруссюйЙ языческй 
культь «заложныхъ» иокойниковъ. . 399 
Н. Я. Марръ. Грузинская поэма «Витязь 
въ барсовой шкур» Шоты изъ Ру- 
става и новая культурно -историче- 
ская проблема. 1 Племенная среда. ‚ 415 


К. А. Ненадкевичъ. Висмутовые минералы 
Забъйкалья до. 3 а 9. 47 

Н. И. Андрусовъ. ен © морск я 
отложен!я ОНоа: и 455 

Н, И. Андрусовъ. Объ образЪ жизни 
‚Адаспа риса Елеву...... „2457 


№. 8, 1 мая. 


Александр Викентьевичь Клоссов- 
ск1й. Некрологь. Читанъ М. А, Ры- 
1 ОВ ое 459 


Статьи: 


Н. С. Курнаковъ, К. Ф. БЪлоглазовъ и М. К, 
Шматьно. М$сторожденя хлористаго 
камя соликамской соленосной толщи . 467 


Н. Я. Марръ. Грузинская поэма «Витязь 
въ барсовой шкур» Шоты изъ 
Рустава и новая культурно-истори- 
ческая проблема. Ш. Культурная среда 
ИЗО ны ЛЕ Ра 475 
П, П. Сущинскм. ЗамЪфтка о геологиче- 
скомъ строени и минералахь Шер- 
ловой Горы въ Забайкальской об- 
И ЛО АЕ аа 507 
*Н. М. Крыловъ. Приложене метоза В. 
Ритца къ систем дихеренщаль- 
ныхъ уравненй.. .... "2 
*В. А. Стевловъ. О приближении Функщй 
при помощи полиномовь Чебышева 
и о квадратурахъ. П......... 535 


П. П. Сущинскй, ЗамЪтка о геологическомъ 
строеви н$которыхъ новыхъ мЪсто- 
рождевй вольФрамита въ южномъ 


ВОДИКАЛЕТЬ: РЕ . 567 
П. П. Лазаревъ. Теоретическя основы 
субъективной Фотометри...... 591 


Новыя издашя. ..;....... , „598 


*0, К. Хейепт. Т?апсеп саНе газве’ и. т 
Чез вепз шогёз абс1еще ее. в. 309 ы 
*М. ). Магг. «Ге Вёгоз ец реаа 4е Ивте», д ин 
роёше 4е Сво{Ва 4е ВоизёВахе её ц в, о 
попуеаа ргоёше 4е 1а са№аге апс!- 
еппе 4е 1а Сбогате. Г. №е шШеи рори- 


*К. А. Мепадкемс. Зиг 1ез пупёгалх 8 ы- Е И 
зоци\ ди Сафа)ка\е (ТгапзЪазсаНе). . 447 — 
*м, 1. Алтвоу. Пер. шаги5 би % 


№. 8, 1 Мы. 


*АЛеквапфег УщЖепйеяес Ковно 


Мётоте: ра 


*№. $. КигпаКоу, К. Е. В@очахоу её. м. м т. 
Зта\ Ко. Тез и1вететиз 4е свете 4 Но 
КаМит Чапз ]а огтайоп ыы : 


ёродие . Е ие о. 
+Р. Р, ЗизбтзКИ. Мо{е виг 1а зёгисваге & 
21дще её ]ез ттёгаих 4е 1а топ(арие 
Зейоуа)а еп ТтапзфайсаШе.... 


ь Е 0 \. ВН юа ев 
Ч1Ёегепиа] едиай 01$, у... 
М. А. Немой (У. ЗекТоу). Зиг вы. 


р Че аа попуеаих вет 
4е моЙгашие еп ТгапзБалсаНе . 
*Р. Р. Газагей (Гахагет). ев риаей 
В ботббчиев @е 1а рвоющейче 
се, . ров 


*Риб сай опз попуеЙез. .... 


№. 9, 15 мая. 
СТР. 
Извлечешя изъ протоколовъ засБданй 
И ое ых. 599 


Приложеня: Протоколъ совм$стнаго засЪ- 
давя Комиссми, избранной Импера- 
торской Академей Наукъ по вопросу 
объ изслБдовани Палестины, и чле- 
новъ Частнаго СовЪщан1я по вопросу 
о русскихъ научныхъ интересахъ въ 
Пэлестин® 6 хевраля 1917 г... . . 603 

Записка И. Ю. Крачковскаго о собра- 
ни арабскихъ рукописей Ант1охй- 
| скаго патриарха Григория [У. .... 619 
Проектъь правилъь издан1я при Академи 
Наукъ перодическаго органа «Му- 
сульмансюй мръо ее... 622 


Статьи: 


В. В. Заленскй. Сегментащя яйца бара 
Бсаиаа. Первый перодъ...... 625 
_Е. Кагаровъ. О значен!и нЪфкоторыхъ рус- 


ри скихъ свадебныхъ обрядовъ. ... . 645 

_— НМ. Кипмани. Неогень юго-западной 
ое асе 655 

# оо) АР Е, 656 


№. 10, 1 ня. 


45 Статьи: 


— Е. 6. Федоровъ. Новал начертательная 
ч: геометрия. (Съ 3 табл.)....... .657 
®— #8. А. Стекловъ. О приближени Функций 


> при помощи полиномовь Чебышева 


о квадратурахъ. Ш. ....... о. 687 


9. И. Успенснй. Трапезунтская рукопись 
_ въ Публичной Библотек\. (Су 2 табл.). 719 


<. 


_ НМ. Кулагинъ, Яичникъ слона... .. . 725 


в ре 


№. п, 15 ня. 


_—  Извлечейя изъ протоколовъ засЪданй 


А Уго ООН м, 51139 
гФ _ Приложеня: Изывненя Устава Ака- 

ПИ а... 742—745 
`Докладь Постоянной Библ!отечной Ко- 

он... 046-747 


_ Тексть воззвашя къ гражданамъ. . 751-752 
Ав 19. 


ВЕ оный изданя,. ........... 738 


№. 9, 15 Мм. 
РАД. 
*Ех4газ ез ргосёв-уетфапх 4ез з6апсез 
Че РАЯ бе ии ИН 599 
*Арреп@сез: Ргосёз уегра] @е 1 сопЁтгепсе 
еп таррогё & 1а ацезйоп 4ез пиёгёв 
зсепийаиев 4е 1а Вазые еп Ра]езыше . 603 


*Мофе 4е Г. Т. КтаёКотзЁ1) зиг а соПе- 
сыоп 4е Мзз атафез аи райтахеве 
4’Апбосые бтёсоте 1У....... 619 


*Рго]еф ез гбо]ешепв 4е 1а геуце асаа6- 
пуце «Ге Мопае Мази]тат». . . . 629 


Метотез: 


*У. У. 2аепзКИ. Т.а зестета от ае Роей{ 
4е бара Бсаиаса. 1-ёге рётойе. . . 628 
*Е. Кадагом. Зиг 1а, зо са оп Че дие]аиез 


тцев парйзлх гивзез. ........ 645 
#М. М. Крргапг. Ге пёосёпе Чи ви-опез& @е 
И ОЕ 653 
*РаЪ са 1018 попуеПез. ......... 656 
№. 10, 1 Ли. 
Мётойгез: 


*Е. $ Кедогоу. Оше попуеЙе сботёйме 
Чезстарйуе. (Ауес 3 р]апевез). .... 657 

М. А. З4еКой (У. Зе Тоту). Зиг Рарргохи- 
тат 4ез опсйопз & Рал4е 4ез ро]у- 
пошев 4е ТспёБусВеЁ её заг 1ез 
ПИ ОЕ. ЗА 68" 


‚*Ти. 1. УзрепзКЙ. Те Мз. ае Тгёыхопае 


> 15 ВЫойёдае РаЪйале. (Ауес 


А Е) ВС о ее 719 
*М. М. Кмадт. Т’оузге ае Ре] ёрвал. .. . 725 
*РиБИсайопз попуеез. д... .. 738 


№. п, 15 Ли. 


*Ехтайз 4ез ргосёз-уеграих 4ез збапсев 


ПАС е ла: А. 4: а, Заз 739 
*Арреп@1сез: ОВапрететё Чез ЗЭайиз @е 
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_Оть Академ НИЕ Е Ч о г . 762 ие апполсе де РАсвавиие е ‚За 


Особое мнше П. К. Коковцова, при- 
ложенное къ протоколамъ засфдашя 
Комисси по вопросу объ изсл$дова- 
ни Палестины, состоявшагося 7 мая 
ОБ Тоха 1 ол и 11275768 

Рукописи великаго князя Константина 

` Константиновича поступившия на 
храненя въ Рукописное Отдфлене 
Библ!отеки Академм Наукъ. .. 764-799 
\ 


Статьи: 


И. С. Плотниковъ. О возможности суще- 
ствовав!я Фотохимическихъ реакщй 
перодическаго характера... .. .819 

В. И. Вернадскй. Объ организащи топо- 
грахической съемки Россм.. ... .848 
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че 4е РАсаёпие 4ез Заепсов. 3 


вода 4е гёасйоп8 РВоосьй4 
сВагас4ёге о Е 


_ 1917. : №1 


И ИЗВЪОТТЯ 
Ви, 
НИПЕРАТОРСНОЙ АКАДЕМИИ НАУК 


УГ СЕРТЯ. 


15 ЯНВАРЯ. 


ВОББРЕТТХ 
_ ПЕ РАСАОВМЕ ТИРЕНТАЬЕ 0ЕЗ ЗОТЕМОВЗ, 


УГ ЗЕВТЕ. 


у: 
{:. 15 УАМУТЕВ. 


ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОбВАЬ. 


ПРАВИЛА |. 


длЯ дави Изо Императорской Акадеши Науюь“. 


$1. 


„Изв$спя  ИмпеРАТОРСКОЙ — Академи 
Наукъ“ (УТ серя)—„ВаЦейо 4е ’Асадепие 
Тирёнае Аез Ббс1епсез“ (УТ Беме) — выхо- 
дять два раза въ м$сяць, 1-го и 15-го 
числа, съ 15-го января по 15-0е 1юня и с\, 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примБрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъ Конференщею фор- 
малЪ, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непремфннаго Секретаря 
Академи. 


8 2, 

Въ „ИзвЪетяхъ“ помфщалотся: 1) извле- 
ченя изъ протоколовъ засфдавй; 2) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщея 
о научныхъ трудахьъ какъ членовъ Акаде- 
«Пи, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдашяхъ Академи; 3) статьи, 
доложенныя въ засфдавяхъ Академ. 


$8. 


Сообщен1я не могуть занимать болфе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщеюя передаются НепремЪнному 
Секретарю въ день засЪданй, окончательно 
приготовленныя къ печали, со всЪми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французскй язык, сообщея 
на иностранныхъ языках — съ переводом 
заглавя на Руссвый языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщеве; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахтъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена НепремБнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪ5стяхь“ помщается только 
затлав1е сообщенля, а печатаве его отла- 
гается до слБдующаго нумера „Известий“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЪдан!я, когда он были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печали, со всЪми нужными указавями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомъ заглав1я на французск1й языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Русскй языкъ. Кор- 


ректура сталей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можеть быть возвращена Непрем$н- 
ному Секретарю въ недфльный срокъ; во 
воЪхъ другихъ случаях чтенше корректуръ 
принимаетъ на себя академик, представив- 
ций статью. Въ Петроград? срокъ возвралце- 
я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накопленя малер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкЪ поступлешя, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „Изв сти“. При пе- 
чатани сообщеюй и сталей помфщается 
указаше на засБдаве, въ которомъ онв 
были доложены. 


$ 5. 
Рисунки и таблицы, могупя, по мн®ню 
редактора, задержать выпускъ „Извзстй“, 
не помфщаются. 


$6. 


Авторамъ сталей и сообщев!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдВль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется. 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ. 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго-. 
тов лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамъ 
Академ, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отдль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 


$ 7. 
„ИзвЪстя“ разсылалотся по почт въ 
день выхода. 
$ 8. 


„Изв$стя“ разсылаются безплатно лЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамь 
и учреждевямъь и лицамъь по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Акадези. 


$9. 


На „Изв$стя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладЪ Академи Наукъ и у 
коммисс1онеровь Академ; цфна за годъ 
(2 или 3 тома —18 №№) безъ пересылки 
10 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 


я Императорской Академ1и Наукъ: — 1917. 
‚ (ВиШеба 4е ’АсаЯ6пе ПиорёеЙе дез Зе!епсев). 


ДОЕЛАДЫ 0 НАУЧНЫХЪ ТРУДАХЪ. 


ов Н. Крыловъ и Е, И. Штейнбергъ. «Матералы къ флорь Канскаго уфзда Ениеей- 
— ской губернш». (Р. Кту[оу её Е. Б(етиЬеге. СошБибоп А Та Йоге 4и 41511 КапзК 
Е. 4е 1а ргоутее Теп15е1). 

_ (Представлено академикомъ И. П. Бородинымъ въ засёдани Отдёленя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 3 декабря 1916 г.). 

® _  Предетавляемая статья является результатомъ обработки коллекцй 
__ раетенй, собранныхъ въ разное время и разными лицами въ предЪлахъ 
_Канскаго уфзда Енисейской губерни и хранящихся въ Ботаническомъ 
| _ Музев Императорской Академи Наукъ и въ гербар6 Императорскаго Бо- 
_ таническаго Сада. Въ общемъ всф эти коллекщи содержать 838 видовъ 
 растенёй, — количество. на, столько значительное для небольшой, сравнительно, 
_пзощади Канскаго у$зда, что даетъ возможность получить представлевше о 
_ состав$ его Флоры и распредфлени въ немъ растенй. Въ виду того, что 
_ Канев й Уфздъ принадлежить къ числу очень мало извфетныхъ въ ботани- 
скомъ отношени, опубликоваше списка этихъ растенй, съ указашемъ на 
огочисленныя м$стонахожденя ихъ въ предФлахъ этого уфзда, является 
лательнымъ и можетъ заполнить въ извфстной мфрф пробфлъ въ нашихъ 


че 


Вогтзтак. о еевит п, РИ 


ено академикомтъ Н. И. Андрусовымъ въ засфдави Отдёленя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 28 сентября 1916 г.). 
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весьма спец1ализированную ВЪтвЬ примитивнь 
интересно строеше зубного аппа арата, самого о с 
тайЧае, какого мы до сихъ поръ не знали, Примитивными. 
у рактеризуется также строене всфхъ костей скелета вообще. 
время строеше карпальныхъ (отчасти тарсальныхъ) и метаподлальныхь 
говорить о высокой спещализащи кисти въ направлени монодакт 
Къ элементамъ спещшализащи должень быть также отнесенъ —тИг: 
ростъ животнаго. — >. 

Своеобразную особенность скелета индрикотерля составляетъ кор 
туловище на высокихъ конечностяхь и длинная, подвижная шея, : 
строеше Фалангъ, чрезвычайпо укороченныхт, съ весьма р К 
томъ, и проч. и: 


рисунковъ въ текст$. 95 
Положено напечатать въ «Запискахъ» Отблени Физико-Матемал 
_ ческихъ Наукъ. 


звЪот1я ‘Императорской Академ!и Наукъ. — 1917. 


(ВиПеып 4е ГАсад6пле Поарёчае 4ез Зе1епсез). 


х 


О морекомъ сапропелить сипурйекаго воз- 
°  раета, образованномъ еинезеленою водороелью. 


м. Д. ЗалЪсскаго, 


Посвящается памяти Вегпага Кепаи[#. 


_ (Представлено академикомъ Н; И. Андрусовымъ въ зас$дани Отдфлен!я Физико-Матемаличе- 
ь скихъ Наукъ 16 ноября 1916 г.). 


До настоящаго времени напболе древними сапропелитами считались 
Я богхеды, торбанитъ и кеннели, причемь эти древше сапропелиты, полу- 
®—  чившие оть Потонье назваше сапантраконовъ, представляютъ черноватаго 
®—  Цвфта затвердфвиий органичесвй илъ или сапропель, отложивиийся на днф 
|: уз озеръ. ИзслБдовая Ш. Бертрана, Б. Рено показали, а мои собственныя 
_ паблюденя подтвердили, что первые два типа, древнихъ сапропелитовъ со- 
®  ставлены въ большей масс своей изъ скопленя той пли другой водоросли, 
— жившей въ водоемЪ, богатомъ гуминовыми веществами, изъ котораго они 
® выпадали въ видф студня, облекавшаго водоросли. Эти водоросли, бывция 
_ планктонными формами, развивались въ такомъ значительномъ количеств, 
что по отмиранш своемъ могли образовать на дн$ пласты большой мощ- 
в. сти, чему способствовало то обстоятельство, что органическ1е осталки, 
Е. _ скоплявийеся на днЪ, подвергались подъ ‘водою крайне медленному гению, 
_ при которомъ должны были получаться продукты съ большимъ содержа- 
_ шемъ водорода, чёмъ это имфло мБсто въ угляхъ гумусоваго типа, образо- 
2 ое, какъ извфстно, изъ растительнаго матерала, скопившагося въ 


1 Въ болотахъ, какь извЪфстно, на лицо тактя услов1я, что гнен!е скопляющихся остат- 
въ растен!й протекаетъ, хотя и при избыткЪ воды, но все же на воздухЪ или въ субстратЪ, 
егка покрытомъ водой, куда доступъ воздуха еще возможенть. 

_Изьейи И. А. Н. 1907. ке = 2 


могутъ служить отложен!я сапропеля, напримфръ, на днЪ м 
залива, озера, Балхаша, гдБ онъ состоитъ въ главной масс$ своей изъ ско- — 
плешя отмершихъ колонйй зеленой водоросли Вой’“уососсиз Втаиий*, или на, 
днЪ озера БЪлаго въ Тверской губернш, гдЪ масса сапропеля, достигающая 
мощности до 9 метровъ, составлена въ главной масс своей изъ шановыхъ 
водорослей, главнымъ образомъ различныхъ представителей родовъ 1Лто- 
сузйз, Арйатосарза, Арйапойесе, Ойтоососсив, СПоеойесе, ЗупесТососсив 
и зеленыхъ водорослей бсепейезтиз офИдииз, бсепеаезтиз буида и и 
Реитососсиз дат. Теперь же мн$ представился случай познакомиться съ 
сапропелитомъ растительнаго происхожденя, образовавшимся въ мор, при- 
чемъ значительно большей древности, чфмъ богхеды, такъ какъ этотъ новый 
сапропелитъ залегаеть въ отложешяхъ нижнесилурййскаго возраста, тогда 
какъ наиболфе древше изъ извфстныхъ богхедовъ происходятъ изъ нижне- | 
каменноугольныхь отложен. Такимъ сапропелитомъ, отложившимея вв = 
морской водЪ, оказался давно извЪетный въ геологической литератур$ «ку- 
керсюй горюч сланецъ». Этотъ «сланецъ» составляетъ опредфленный гео- 
логическый горизонтъь въ нижнесилурскихь отложеняхъ Петроградской ей 
губерыи и Эстлянди, что послужило основашемъ для Ф. Б. Шмидта? — 
выдфлить свиту известняковъ, заключающихъ его, въ кукерскй ярусъ, не-. Е 
посредственно покрывающий эхиносферитовый известнякъ. Въ предфлахъ = 
Петроградской губернш кукерсюй ярусъ представленъ у села Дятлицы — 
(къ югу отъ Гостилицы) только битуминознымъ известнякомъ, но къ западу 
онъ состоить изъ свиты, сложенной изъ слоевъ горючаго сланца, чередую- — 
щихся со слоями известняка, на всемъ протяжении глинта вплоть до Балти- — 
скаго порта, будучи обнаруженъ во многихъ пунктахъ къ сфверу оть Бал- — 
тайской желфзной дороги. Въ пред$лахъ Петроградской губерйи «горючй 

сланецъ» былъ констатированъ Н. Ф. Погребовымъ къ сБверу отъ. 
станщи Веймарнъ, а въ Эстляндш, наиболБе мощные пласты его развиты 
между Теве и Везенбергомъ, достигая, по указаю Гельмерсена, у мызы 
Адиналь мощности до 3 Футовъ. Къ западу и къ востоку отъ мЪ$етности, 
ограниченной пунктами Теве и Везенбергомъ, пласты его утонышаются и 


1 М. Д. ЗалБсск!й. О природ Рйа, желтыхъ т$лець богхеда, и о сапропелЪ Ала- — 
кульскаго залива озера Балхашъ. ИзвЪстя Геол. Комитета. Т. ХХХШ, стр. 495. — Очеркъ _ 
по вопросу образованйя угля. Издан!е Геологич. Комитета, 1914 г., стр. 40. — Естественная. 
истор!я одного угля. Труды Геолог. Комитета, 1915, новая сер1я, вып. 139, стр. 4—5. 

2 Ег. 5сВш14%. Ве\з00 4ег Озфа]изсвев а ТгИоБйеп пеЪзё а 
ОБегасЬь 4ез ОзфаЛизеВер ЗЙигвеЫе!з. АБтейцис: РВасор!4ев, Светит! 4еп ива Епсгша еп. | 
Мёш. 4е ]’Асадёпие Ппрёг. дез Зоепсез 4е З.-РёшегзЪоигв. УП Зёме, +. ХХХ, № 1, стр. 28. = 
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е:- сводятся до тонкихъ прожалокъ среди кукерскихъ известняковъ. Впервые 
горюй сланецъ быль найденъ близъ мызы Толксъ при деревн® Ваннамойсъ 
_еще во времена Гельмерсена, давшаго намъ между прочимъ отчеть объ 
изсл5дованши м$сторождешя этого ископаемаго горючаго въ ближайшихъ 
окрестностяхъ указанной мызы!. ИзслЪдованя Гельмерсена показали, что 
этотъ горюч1й минераль или горючй сланецъ, какъ онъ быль просто названъ 
этимъ ученымъ, залегаетъ въ разныхъ мфстахъ слоями различной мощности, 
перемежающимися съ пластами известняка, причемъ т$снфйшая связь горю- 
чаго сланца, съ известнякомъ видна кромЪ того въ общности содержащейся въ 
обфихъ породахъ фауны, которая въ горючемъ сланц$ прекрасно сохрани- 
лась. Въ виду важности для выяснения услов!й отложеня горючаго сланца 
знать его залегане приводимъ данныя нфкоторыхъ шурфовокъ, сд$ланныхъ 
Гельмерсеномъ. Одинъ шурФъ, заложенный близъ мызы Адиналь, пройдя 
песокъ (1 дюймъ мощности), «черноземъ» (1 $. 9 дюйм. м.), желтовато- 
сЪрую глину (1 х.) достигь горючаго сланца мощностью 6 дюймовъ, зале- 
гающаго на тонкомъ слоф известняка, подъ которымъ былъ встр$ченъ опять 
горюй сланецъ, не пробитый на глубин 2 фута 9 дюймовъ. Профиль дру- 
гого шурфа оказался слёдующимъ: 2 фута «чернозема», желтовало-сфрая 
глина, бурая горючая глина съ обломками известняка (3 хут.), потомъ 
ПУ хута тонкихъ слоевъ свфтло-сраго известняка, перемежающагося съ 
горючимъ сланцемъ, 6 дюймовъ горючаго сланца, 6 дюймовъ свфтлаго 
синевато-сФраго известняка, 4 дюйма, горючаго сланца, и наконецъ плотный 
твердый известнякъ. Гельмерсенъ такъ характеризуетъ отношеше горю- 
Е чаго сланца къ известняку. «Весь известнякъ, перемежающийся съ бурымъ 
горючимъ сланцемъ, даже въ случаЪ, если онъ имфетъ совершенно свфтлый 
цвфть, содержить такое количество смолы, что горитъ слабымъ пламенемъ. 
_ Плотный известнякъ, залегаюций ниже, не обнаруживаетъ этого явленя и 
включаетъь въ себф мало окаменфлостей, пли же бываеть вовсе свободенъ 


1 Отчеть по изса$дован!ямтъ, произведеннымъ въ 1838 году ма1оромъ Гельмерсе- 
номъ надъ м$фсторожден1ями горючаго сланца, открытаго въ Эстляндской губерыш, въ 
окрестностяхъ мызы Фалль, принадлежащей. г. генералъ-адъютанту граху Бенкендорху 

° И мызы Толксъ барона Врангеля. Горный ФЖурналъ или собран1е св дЪн!й о горномъ и 
—  соляномъ два. Часть Ш, книжка УШ, СПБ. 1838, стр. 258. 
5.5% Гельмерсенъ. О мЪсторожден!и смолистаго глинистаго сланца, и вновь открытом 
_ горючемъ минералЪ въ переходной хормащи Эстляндской губерн/и, дополненное н$которыми 
замфчашями о геологическихъ явленшяхъ новЪйшаго времени. Переводъ Д. Планера. Горный 
Курналъ. Часть ПП, книжка УП, СПБ. 1839, стр. 149. ОеБег 4еп Ыбипилозеп ТВопзсНеег 
014 ет пепен!Ческиез, Бгеппфагез безе 4ег ФеБегоапозогта оп ЕБзап9з, пи Вешегкипееп 
_@Бег епире рео1оравсве Егзспетииееп пецегег Дей, уоп @. Не] шегвеп (1а 1е 26 осфюге 1838). 
МИ етег Каме, Ви, зоелвдие рыЪ 16 раг ’Асаа. Гар. дез Зс1епсез 4е 5%. РёегзЪ., Т. У, № 4, 5. 


ИзвЬстиа И, А. И. 1917. =: 


еб 
оть нихъ. Напротивъ того, тотъ, который тонкими слоями перемежается 
съ горючимъ сланцемъ преиспелненъ ими; нфкоторые слои такъ ими напол- 
нены, что они составляють по крайней мЁрЪ 3/, всей массы ихъ». Что ка- 
сается внфшняго вида горючаго сланца, то Гельмерсенъ различаетъ 
2 вида его. Одна разность легкая и представляеть, по его мнфнию, сланце- 
ватую глинистую породу, а другая см5шанная съ углекиелою известью: 
тяжелБе первой и имфетъ болБе евфтлый цвЪтъ и не сланцевата. ОбЪ раз- 
ности горять св$тлымъ высокимъ пламенемъ, давая въ результатВ пепелъ, 
легкая разность совершенно легй, разсыпающийся при прикосновении, 
а известковая разность боле тяжелый и твердый, хотя и скважистый. Та- 
ковы были свфдфшя Гельмерсена о кукерскомъ горючемъ сланцф кромВ 
тЪхъ, что стало ему изв5етнымъ изъ его химическихъ анализовъ. 
О природБ его ничего не было извфетно не только во времена Гель- 
мерсена, который опредФляль его просто какъ сланцевую глину, пропи- 


танную смолою, но и во времена Ф. Б. Шмидта, извЪстнаго изслфдователя _ 


нашего прибалт!йскаго силура, который называлъ его краснобурымъ биту- 
минознымъ мергелемъ, сравнивая его по полученю изъ него 70%, летучихъ 
соединен1й при перегонк$ съ бурымъ углемъ. Шмидтъ, называя кукерскй 
сланецъ горючимъ сланцемъ или битуминознымъ мергелемъ, несмотря на 
химическ1я изсл$доваюшя этого сланца Шамаринымъ*, нигдф не говорить 
ближе о природ его, какъ это сдБлаль Гельмерсенъ, для котораго при- 
рода этого горючаго опред$лялась наличемъ въ немъ смолы, пропитавшей 
минеральную массу породы. Новый взглядъ, какъ оказалось, вполн$ пра- 
вильный, на природу кукерскаго сланца былъ высказанъ Фокинымъ *, 
который, изучая его съ химическо-технической точки зрЪн!я, не ограничи- 
вался только этою стороною дБла, а приложилъ къ изучению его петрогра- 
Фическй методъ изучешя породы подъ микроскопомъ и констатироваль въ 
шлиФахъ, приготовленныхь изъ него форменные элементы, въ которыхъ 
онъ нашелъ возможность заподозр$ть водоросли, указавъ на возможность. 
такой точки зрёшя, имБя въ виду описанныя Рено и Бертраномъ водо- 
росли въ богхедахъ, а увидавъ Форменные элементы не преминуль сдфлать 
другой вытекающий отсюда выводъ, что кукерск! сланець не содержитъ. 
въ себф готовыхъ углеводородовт, какъ это прелполагальъ ошибочно Гель- 


мерсенъ, а выд$ляеть ихъ какъ результатъ распадешя органическаго ве- 


1 Бевашаг!ю, Свепизеве Отетзисвапе @ез ВтапаземеЁетв уоп Каскегз. АтеШу г 


Мате. Глу-, Езё- ипа Кит. Зег. Г, ВА. У, 1870. р. 25. 


2 Л. Ф. Фокинъ. О строен и продуктахъ распада битуминозныхъ горныхъ породть 
Эстлянди. Горный Журналъ 1913, томъ И, Апрёль—Май—Тюнь, стр. 117. 


Е о 
щества Форменныхъ элементовъ его. Фокинъ, однако, не будучи ботани- 
комъ, не могъ доказать правильности своего впечатл5н1я отъ разсматриваня 
шлиФовъ кукерскаго сланца и вопросъ о природ его не былъ разр шенъ 
и имъ. Сталья Фокина сразу по выход$ ея въ свфтъ обратила, на, себя мое 
внимане, и я все время старался получить для изучен1я образцы кукерскаго 
сланца, чтобы провфрить его взглядъ. Первый же образецъ сланца, который 
я получиль оть Н. Ф. Погребова н$сколько лтъ тому назадъ, убЪфдилъ 
меня, что строене его даетъ основане раздФлять точку зр$ая Фокина, 
однако этотъ кусочекъ содержалъ много обломковъ раковинокъ, что дБлало 
его мало подходящимъ для доказательства природы форменныхъ элементовъ, 
заключавшихся въ немъ, и было необходимо окончательное рёшеше вопроса 
отложить до полученя болБе чистыхъ кусковъ его. Настоящий годъ ока- 
зался счастлавымъ въ этомъ отношенш. Недостатокъ топлива въ столицЪ 
повшяль на то, что снова обратили внимаше на забытые было горюче 
сланцы Петроградской губерыи и Эстляндш, которые, судя по имфвшимся 
въ литературБ даннымъ могли бы заслуживать вниман1я со стороны про- 
мышленности. Петроградская Тепловая Комисся, состоящая при Особомъ 
Совфщанш о топлив, желая знать возможные запасы этой горючей по- 
роды, поручила разв$дывательныя работы на нее Н. Ф. Погребову, ко- 
торый былъ настолько любезенъ, что при первой возможности предоставилъ 
мнБ н5сколько типичныхъ образцовъ ея. Эго обстоятельство дало полную 
возможность довести начатое мною нЪсколько лётъ тому назадъ изучене 
кукерскаго сланца до конца, и окончательно доказать природу этого горю- 
чаго, какъ настоящаго сапропелита 1. 


1 Когда моя настоящая работа была уже закончена А. П. Карпинск! й предупреди- 
тельно обратилъ мое внимав!е на помфщенную въ @601о1зсВе ВипазсВал, у01. У, Ней 4, 
1914, стр. 813 статью Ахе]| Вогп’а, озаглавленную «Оег итиегзПагзсве Вгапазсшеег уоп 
КисКкегз (ЕзЙапа) — Е ше регосепейзсве Зе». Въ этой статьЪ авторъ ея, приведя свЪ- 
дЪшя о залегани кукерскаго горючаго сланца, почерпнутыя изъ русской геологической ли- 
тературы, опубликованной на нЪмецкомъ язык, пытается нарисовать картину его образо- 
ван1я, въ основу которой онъ кладетъ не объективныя данныя микроскопическаго изслЪдо- 
вашя, которое, по его утвержден!ю, ничего не даетъ для уяснен1я природы этого горючаго 
сланца, а различныя свои измышлен!я и предположен!я, о которыхъ распространяться за$сь 
нЪтьъ необходимости, такъ какъ рехератъ этой работы мною помфщенъ вл» Геологическомтъ 
ВЪстникЪ за 1916 г. Во всякомъ случаЪ статья Ахе] Вогп’а уступаетъ работЪ г. Фокина, 


_такъ какъ Ахе! Вогп не видВлъ даже хорменныхъ элементовъ кукерскаго горючаго сланца, 


описавныхъ Фокинымъ, а пришелъ къ оригинальному взгляду, согласно которому органи- 
ческое вещество образуетъ довольно грубокристаллическую основную массу свЪтлобураго 
цвьта (Ге ограпизсне Зиьзвап2 Ъ4еь еше дет сь отоЪкгуза ое Сгапатаззе уоп ВеЪгаииех 
ЕАгЬипр)! Изъ этого вывода ясно, что авторъ статьи не обладалъ надлежащими свЪдЪнйями 
по ботаник, безъ которыхъ предпринимать изучен!е петрогенезиса горючаго сланца было 
совершенно напрасною задачею. 

Изьфетя И, А. Н. 1917. 


Такъ какъ порода эта въ ея чистомъ видф составлена, изъ ‘однихь | Е. 
| только водорослей безъ примси минеральныхъ частицъ глины или мергеля, = 
ео назваше кукерсьй сланецъ нельзя удержать въ литератур®, и я вмЁстВ. 
съ Н. Ф. Погребовымъ и его сотрудникомъ по разв$дк$ этого горючаго 
П. Ф. Крутиковымъ предлагаемъ назвать его кукерситоме, оставляя 
за нимъ назваше, связывающее его съ м5стомъ, гдЪ были сдфланы наибо- — 
лБе многочисленные сборы характерной для него хауны, послуживиие для 
Ф. Б. Шмидта основашемъ для установлен1я кукерскаго яруса. 

Если взглянуть въ микроскопъ на достаточно тонкй шлифъ кукерсита, 
безразлично, сдфланный ли по напластованю породы, или вертикально къ 
нему, онъ представится составленнымъ изъ скопленйя янтарно-желтыхъ не- 
правильно овальныхъ (на вертикальныхъ шлифахъ) пли неправильно округ- 
лыхъ (на горизонтальныхъ шлифахъ), величиною отъ 0,01 — 0,08 мм. эле- 
ментовъ, между которыми выд$ляются таве же янтарно-желтые элементы, 
заключающие въ себЪ скопленшя числомъ оть 2 —3 и боле десятковъ бу- 
роватыхъ шаровидно-яйцевидныхъ, а, иногда, бобовидныхъ тфлецъ величиною 
около 5 по большой оси и 5,5 м по малой (Фиг. 1 — 3). Эти буроватыя 


Фиг. 1. Кукерситъ въ проходящемъ свфт$ на вертикальномт, разрфз$. Темныя 
массы — коло и водоросли С1оеосарзототрва туза, АзЛеззКу в. её зр. п. 
Остальная масса — сильно измФнивиияся слизистыя колони той же захороеаи. 


и Х 140. Съ акварельнаго рисунка А. Р. Зал сской. 

и тБльца располагаются въ желтой массЪ группами, съ довольно равномБр- у : 
Е нымъ распредБленемъ ихъ въ каждой. Однако отдфльныя тфльца ВИДНЫ — 

ы только при значительномъ увеличении. Разсматривая же шлиФъ при мазомь 

г увеличени и при томъ недостаточной товины, они сливаются для глаза, въ. 
Г: | одну буроватую массу съ неправильнымъ контуромъ. Иногда эти буроватые. я 


комочки настолько густо распред$лены среди янтарно-желтыхъ элементовъ, 
> 
пмБющихъ характеръ комочковъ слизи, что на шлиФахъ недостаточной то- 


вины эти отдфльные буроватые комочки сливаются для глаза другъ съ дру- 
гомъ, образуя какъ бы сплошную сБтку, въ петляхъ которой виднфются 
янтарно-желтые участки. Буроватые комочки, сложенные изъ группъ 
шарообразно-яйцевидныхъ или бобовидныхъ тфлецъ, погруженныхъ въ массф 
янтарно-желтаго гомогеннаго вещества, распредЪлясь въ каждой группЪ, 
какъ уже сказано, боле или менфе равном$рно, живо напомнили мнЪ ко- 
лошальныя Формы шановыхъ водорослей пзъ семейства Сйхоососсасеае, 
у которыхъ коловя состоптъ изъ группы кл6точекъ, окруженныхъ слизью 
или системою ослизнившихся оболочекъ. Ближе всего эти комочки напоми- 
наютъ современную водоросль изъ рода С1оеосарза, у которой кл$тки, со- 
ставляюция колон!ю, заключены въ систему вставочныхъ слизистыхъ 0бо- 


Фиг. 2. Колошя ископаемой водоросли 

СЛоеосарзототрпа руузса, 7 эЛеззКу с. её 

5р. п. на вертикальномъ шлихЪ кукер- 

сита. Х 700. Съ акварельнаго рисунка 
А.Р. Зал сской. 


Фиг.3.Колон1я ископаемой водоросли @1оеосар- 
зототр№а ртазса, Ра]еззКу, с. её зр. п. на 
горизонтальномъь шлифхЪ кукерсита. Х 700. 
Съ акварельнаго рисунка А.Р. ЗалЪ сской. 


лочекъ, болфе или менфе сливающихся въ одну общую слизистую массу. 
Очень напоминаютъ также тБмъ же эти комочки участки колоши водоросли 
Расота, чеззсшоза, въ особенности Формою клЪточекъ п расположешемъ въ 
группы. Не безъ н$котораго сходства, также отдфльные участки этихъ ко- 
_ мочковъ съ небольшими колонями С'[оеойесе, за. исключешемъ Формы клЪ- 
точекъ, которыя у С1оеоесе правильной эллипсоидальной Формы. Сходство 
_ съ представителями указанныхь родовъ особенно отчетливо выступаетъ при 
'разсматривани подъ сильнымъ увеличешемъ указанныхъ комочковъ на го- 
ризонтальныхъ шлифахъ кукерсита (Фиг. 5); въ этомъ случаф можно легко 
обнаружить вокругъ каждаго шаровидно-яйцевиднаго или бобовиднаго тБльца. 


Извфетм И, А. Н. 1917. 


или группы ихъ изъ двухъ или трехъ такую же систему вложенныхъ одна въ | 
другую оболочекъ, какая является характерною для клточекъ С1оеосарза _ 
(Фиг. 4и5), Епйюорлузайз, Ыасота и СДоеойесе. Это предположеше, напра- 


8% (®%) 
А) 
че ) 


Ффиг.4. СЛоеосарза дищетпада К 42110. 
Х 1100. Изъ гербар1я Имп. Бот. Сада. 
Съ акварельнаго рисунка А. Р. За- 


шивающееся само собою при первомъ раз-_ 
смотр5ни комочковь при сильномъ увели- 
чени, блестяще оправдалось при посл$дую- 
щемъ изученш ихъ. Такъ какъ кукерсить 
въ чистомъ видЪ, безъ примфси углекислаго 
кальшя, при давлени легко разсыпается въ 


лЪсской. порошокъ, а растительная слизь, какъ из- 

вЪетно, способна вбирать воду при смачи- 

ро ванш ея, другими словами набухать, мнЪ, 

®. 219$ ое 5 1@ а казалось возможнымьъ этою способностью 
ь- "(о о бе ©) <” слизи воспользоваться для того, чтобы 
. АД, узнать вполнЪф объективно дфйствительную 


природу кукерсита. ДЪйствительно разъ 
буроватые комочки являются колонями во- 
дорослей, подобныхъ С10еосарза, а желтое 
гомогенное вещество ихъ, а также остальной 
: массы кукерсита — слизью, смачиваше ку- 

ее РВ рес = керсита водою должно обнаружить увели-_ 
Иуп. Бот. Сада. Съ акварельнаго ри- чене объема, что и было въ дфйствитель- 

сунка Е. Д. Ковальской. *- 

ности обнаружено. Отъ хлоралгидрата кру- 

пинки кукерсита еще болфе набухаютъ. Такъ напримфръ сухая крупинка 
кукерсита, контуръ которой изображенъ на Фиг. ба, представляющая собою 
буроватый комочекъ, т. е. колоню водоросли, будучи смочена водой, уве- 
личивается въ объем и принимаетъ контуръ, изображенный на Фигур$ 6Ъ. 
Другая сухая крупинка, изображенная на Фигур$ Та была перенесена, 
раньше въ гвоздичное масло, въ которомъ она набухла и расправилась при- 
нявъ контуръ, представленный на фигур 7Ъ, а будучи смочена, послБ этого 
хлоралгидратомъ набухла еще боле и приняла видъ, зарисованный на Фи- 
гур$ 7е. Однамъ словомъ крупинка кукерсита измфняется такъ, какъ должны 
были бы изм$няться клЪточки съ окружающею ихъ слизью колон1альныхъ 
водорослей. Гомогенное вещество, въ которомъ погружены яйцевидныя или 
бобовидныя тБльца каждаго буроватаго комочка при дЪйствш хлоралгидрата 
(5:8), набухая, значительно свЪтлЪетъ и становится изъ оранжево-краснаго 
янтарно-желтымъ, а сами тфльца или иначе сказать клБточки колон1а посте- 
пенно просвфтляются почти до исчезновенйя всл$дстве того, что показатель _ 


и 


У а 


преломления клБточной плазмы отъ дЬйстыя реактива приближается къ 
показателю преломлен1я слизи, заключающей клфтки. Положен1е клёточекъ 
въ слизи колоши опредФляется въ этомъ случа только слабымъ абрисомъ 
клЪточекъ. Вся колон1я въ этомъ случа принимаетъ видъ, нЪсколько напо- 
минаюции колоншю Бой“уососсиз Втаиий, причемъ абрисы клфточекъ ша- 


Зе ь 
нею 
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Фиг. 6. Фиг. 7. 


вовой водоросли могутъ быть приняты за полости кл6токъ Вой‘уососсиз, а 
слизь колони за клЪточныя оболочки ихъ. Такое сохранеше колон1и ц1ано- 
выхъ водорослей могуть принять и въ угляхъ, и въ этомъ случаз возможно 
ошибочное приняте ихъ за зеленыя водоросли, подобныя Во#’уососсиз. 
Кром$ того, такимъ образомъ сохранивицяся шановыя водоросли въ угляхъ 
могуть быть приняты за споры сосудистыхъ тайнобрачныхъ. Подобную 
ошибку, повидимому, дБлаеть проФхессорьъ Джеффри, принимая колонш 
водорослей Ра, составляющихъ различные богхеды, за споры плауновыхъ. 
Таюе обработанные хлоралгидратомъ отдфльныя колонш ископаемой водо- 


2% 


Фиг. 8. Колони СЛоеосарзототрйа ртзса. 2 э]еззКу, о. её зр. п., выдБленныя изъ 
кукерсита и обработанныя хлоралгидратомъ. Х 700. Съ экварельнаго рисунка 
А. Р. Зал Ъсской. 


росли представлены на ФигурЪ 8. Если обработку крупинокъ кукерсита, 
хлоралгидратомъ вести осторожно, сильно разбавивъ его водой, то можно 
получить колони совершенно расправившимися, а клВточки хотя и просвЪт- 
лившимися, по все же хорошо замфтными въ массВ слизи. Такая распра- 


вившаяся колошя, принявшая въ отношенш Формы свой естественный видъ, 
Извфеты И, А. Н. 1917. 


изображена на Фигур$ 9. Въ такомъ видф водоросль Ее ВВД подобный 
тому, какой имфетъ водоросль С1оеосарза (иг. 4 и 5). Разница, повидимому, 
заключается только въ раз- 
мфрахъ колонш и отдёль- 
ныхъ клфточкахъ, т. е. вь 
признакахъ скорфе видо- — ‚: 
выхъ, чфмъ въ родовыхъ. 
Это обстоятельство при. 
сходств въ экологи и 61о- 
лопи давало бы возмож- — 
ность, съ морфологической | 

точки зрЕвя, отнести водо- — 
роесль, составляющую ку- — 


Фиг. 9. С1оеосарзототрйа риса, Да] еззКу, в. ев. зр. п. р 3. 
и изъ кукерсита и 2 сзабымь керсить, къ современному 


Ретро орааро Х ТО. С оерелыиго р роду Соеосарва п» какь — 
- ископаемую, согласно обы- 

чаю, назвать @40еосарзйез. Обработанвыя хлоразгидратомъ колон иско- 
паемой водоросли почти до полнаго исчезновешя клБточекъ проливають_ 
свЪтъ на т янтарно-желтые комочки кукерсита, между которыми находятся _ 
буроватые комочки, признанные нами за колон ископаемыхъ водорослей. 
Если кусочекъ кукерсита размочить въ вод$ и изсл6довать крупинки его’ 
подъ микроскопомъ, то окажется, что чистый кукерситъ почти нацфло 
состоить изъ колонй ископаемыхъ водорослей. Известковый иль примфши- | 
вается къ этой массЪ водорослей сравнительно въ начтожномъ количеств$, _ 
въ видВ примазковъ, видимыхъ только при нфкоторомъ увеличении. Въ кру- 
пинкахъ мы сможемъ различить какъ буроватые комочки въ расправленномъ Я 
видЪ, т. е. съ ясно замфтными въ нихъ группами кл$точекъ, такъ и янтарно- | г 
желтые съ просвфчивающими въ нихъ овальными контурами, которые опре- 
дфляютъ собою клфточки водоросли, которыя просв$тлились до исчезновен!я 
или, можеть быть, даже совсЪмъ растворились всл5детв1е процессовъ рас- 
пада, какъ просвфтляются и исчезаютъ въ слизи ка$точки водоросли при 
обработк$ ихъ хлоралгидратомъ. Впрочемъ дЪйствительную природу янтарно-_ 
желтые комочки обнаруживаютъ и на вертикальномъ и горизонтальномъ — 
шлиФахъ кукерсита, если нь разсматривать ихъ при’ большемъ_ 


увеличении, (масляная иммерсйя = 5 И 4 окуляръ). Въ нихъ въ этомъ ее: 


обнаруживаются прозрачныя И образованйя, расположенныя 2 

и 
въ различныхъ направлешяхъ. Эти образован1я представляють собою. ничто — 
иное, какъ полости, которыя оставили кафточки въ слизи по ихъ раство 


ренш, но полости сильно сдавленныя иногда до спаден!я стБнокъ ея. Эти 
сдавленныя полости, по обработкВ слизистыхъ комочковъ водою, или еще 
лузше хлоралгидратомъ, когда слизь набухаеть, надуваются или распра- 
вляются и, увеличившись въ размфрахъ, становятся уже ясно замфтными. 
При среднемъ увеличен, при опущенномъ конденсор$ и д1афрагмировани 
эти полости имфють видъ удлиненныхъ гранулъ, разсфянныхъ въ толщ 
желтыхъ слизистыхъ комочковъ и имфютъ бактероидный характеръ. Однимъ 
словомъ кукерситъ представляетъ собою скоплене плановой водоросли изъ 
семейства С/тоососсасеае, въ которомъ среди массы сильно подвинувшихся 
въ разложев1и своемъ и значительно сократившихся колон!й водорослей, въ 
которыхъ кл$тки уже не сохранились, выд5ляются нфкоторыя колон съ 
ясно сохранившимися кл5точками и съ сравнительно мало измфнившеюся 
ФОрмою колон, избфгвувпия разложен1я вслфдстие копсервирующаго 
вмяня окружающей среды, въ которой процессы разложен1я уже закон- 
чились. Особенно хорошо сохраняютъ Форму колонйй и клБточекъ водоросли, 
встр5чаюцияся въ такихъ узасткахъ кукерсита, которые н$сколько кальци- 
Фированы. Водоросли отчетливо выдфляются въ этомъ случаЪ на бЪломъ 
или сБромъ Фон$ окружающаго ихъ-кальцита. Кукерсить безъ примфси 
углекислой извести въ сухомъ видф представляется свфтлокирпичнаго цвЪта. 
Будучи смоченъ онъ принимаеть буровато-красный отт$нокъ и въ такомъ 
видЪ$ можетъ быть принятъ за н5которыя окралленныя разности глины. На 
шлифФахъ и въ крупинкахъ, смоченныхъ водою, кукерсить представляется 
различно, то красновато-оранжевымъ, то янтарно-желтымъ въ зависимости 
отъ толщины препарата и большаго или меныпаго содержания сохранившихся 
оть разложеня водорослей съ сравнительно сильно изм5нившимися. Ч$мъ 
обусловленъ цвЪть кукерсита выяснить настояще не удалось. Въ виду зна- 
чительнаго содержаня окиси желёза, что было обнаружено качественно, 
можно объяснить эту кирпично-красную окраску кукерсита присутстыемъ 
ея, но не исключена возможность того, что окраска зависитъ не только отъ 
желЬза, а отъ какого-либо другого красящаго вещества красноватаго 


цвфта органической природы, какъ напримфръ каротина, каротиноидовъ п 


глеокапсина. Доказать присутстве каротина обработкою спиртовымъ раство- 
ромъ Фдкаго кали съ послфдующею за этимъ промывкою въ вод$ и обра- 
боткою въ течеше н$котораго времени глипериномъ, т. е. т6мъ путемъ, 


какъ обнаруживается это вещество въ зеленыхъ листьяхъ, не удалось. 


Присутстве глеокапсина допустимо, если принять во внимаве, что иско- 
паемая водоросль близко напоминаетъ представителей рода С10оеосарза, у 


_ которыхъ, какъ извЪетно это вещество обнаружево, но доказать или опро- 


`Извфстш И. А. Н, 19017. 


неизвЪстна. пе. и пли черновато-бурыя И кукерсита — 
объясняются загрязненемъ составляющихъ его колошй водорослей нахо- | 
дящимися въ вихъ какими-то частицами, имбющими видъ черноватыхъ па- -1 
лочекъ и хлопьевъ, природа которыхъ остается невыясненною. Въ такихъ _ 
загрязненныхъ черновалыми частичками слизистыхъ колоняхъ водорослей 
можно наблюдать при увеличен!и около 1700 разъ буроватыя, точковидныя 
образован1я, расположенныя то группами, то по линямъ. Если это не микро- 
кокки, живийя въ слизи водорослей, природа ихъ остается также неяеною. 
Итакъ кукерситъ состоитъ изъ скоплешя водорослей близко напоми- 
нающихъ по своимъ морфологическимъ признакамъ С1оеосарза. Однако 
отнести къ этому роду ископаемую водоросль я не р5шаюсь, такъ какъ со- 
временные представители С{оеосар5а живутъ на увлажняемой землЪ и кам- 
няхъ или, въ крайнемъ случаЪ, на подводныхъ предметахъ, въ видВ слизи- 
стыхъ разноцв$тныхъ покрововъ, а изъ того, что кукерситъ образуетъ, 
какъ мы видфли, пласты значительной мощности (до 3 Футовъ), слфдуетъ, — 
что водоросль, которая могла образоваль такое мощное скоплеше, могла быть 
или планктонною Формою или Формою придонною, подобно современнымъ 
представителямъ родовъ 1/сгосузНз, Аррапосарза, АррапоМесе и другихъ. — 
Но разъ ископаемая водоросль планктонная Форма или придонная, предста- С. 
вляется болЪе осторожнымъ создать для принят!я ея самостоятельный родъ, -3 
который я предлагаю назвать С{оеосарзототрйа въ виду морфологическаго — 
сходства нашей водоросли съ С{ососарза. Такимъ образомъ мн$ думается, что — 
СПоеосарзототрйа ртазса, какъ я называю водоросль, составляющую кукер- 
ситъ, жила свободно плавая въ вод$ и покрывала въ изв$стный пер1одъ по- 
верхность ея, какъ покрывають въ вид пелены поверхность озеръ въ совре- 
менную эпоху различные виды 2с7осуз#з и друге представители семейства _ 
СТигоососсасеае въ пертодъ цвЪтевшя ихъ водъ. Посл этого пер!ода, совпа- 
дающаго съ лЬтнимъ тепломъ, вся масса этой живой пелены съ остальнымъ 
планктономъ постепенно опускается на дно, гдЪ продолжаетъ жить и рости 
значительно увеличиваясь въ объемЪ до тёхъ поръ, пока пелена водорослей 
слБдующаго года не покроетъ ее и не создастъ такихъ условй, при которыхъ 
жизнь водорослей вслБдстве недостатка кислорода и св$та прекращается, и 
онф медленно начинаютъ разлагаться путемъ гмешя, накопляя на, дн озеръ 
вмЪстБ съ другими Формами населешя ихъ органический плъ, получивпий | 
оть Потонье назваше сапропеля. Классическимъ примфромъ такого нако- 
пленя сапропеля можетъ служить, какъ я уже имбль случай отмЪтить, не- 
большое озеро въ Тверской губерни Вышневолоцкаго уЪфзда близъ станщи 
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_ Зарёчье-Академическое, гдф мощность отложившагося сапропеля въ нкото- 
рыхъ м5стахъ озера достигаеть 8—9 метровъ, а въ среднемъ 5—6, при 
незначительной глубин$ воды, не превышающей нигд$ 3—4 метровъ, а 
_ обыкновенно не достигающей одного метра. с 
Изъ того, что кукерситъ содержитъ въ себЪ большую или меньшую 
примфсь извести, переслаиваетея съ известнякомъ содержащимъ морскую 
Фауну и заключаеть самъ ее, какъ свидЪтельствуетъ полученный мною оть 
Крутикова образець кукерсита съ остатками трилобита, Субее согопаёа 
Зе 114% и створками плеченогаго ОгЙи$ зр. (хиг. 10) слБдуетъ, что онъ 
отлагался въ мелководныхъ 
морскихъ лагунахъ или га- 
° Фахъ, которые временами 
то углублялись велдстве 
- трансгресс1и моря, то снова 
_ мел$ли, превращаясь, быть 
о можеть, на время даже въ 
_ приморсвя озера. ВЪроятно 
въ такохъ лагунахь или 
озерахъ, соединенныхъ съ 
моремъ, и отлагались. пре- 
_ имущественно наиболБе 
_ чистые и постоянные слои 
кукерсита. Что касается 
_ небольшихъ непостоянныхъ 
° прослойковъ его среди из- 
п ковъ, ФО Кусокъ кукерсита съ осталкомъ трилобита 
° слойки могли бы быть объ- — СуЪ@е сотопда Эс №14 и створками плеченогаго ОгЙи$ 
Е. зр. 11. Съ Фотограф А. С. Шестакова. 
‘яснены приносомъ водоро- 
Е. слеваго ила волнешемъ моря, когда, волна, подымал со дна, живой иль въ 
м елкихъ м$стахъ, гдБ жила водоросль, отлагала его въ болфе глубокихъ, 
дБ накоплялась материнская масса известняка. Аналогичное явлеше пере- 
носа ила съ одного м$ета на другое можно наблюдать на озерф БЪломъ, гдф 
волнеше, наблюдаемое на немъ при сильныхъ юго-западныхъ вфтрахъ при- 


СХ» > 


осить къ сБверовосточному берегу, у деревни БЪфлой, много живого ила, съ 


а 


р Фа 


современныхъ представителей С4оеосарза, покрывающихь слизистымъ 


кровомъ увлажняемыя скалы на берегу, я все же долженъ сказать, что при. 


н$которыхъ допущеняхъ можно представить себф такую же экологию и для. 
СПоеосарзототрйа ртёзса. Если допустить, что сильныя волны ударялись о 
скалы, покрытыя толстымъ слизистымъ покровомъ этой водоросли и срывали 


5 
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съ нихъ въ массЪ ея слизистыя колонш, унося ихъ въ море, и по успокоенш | 
его въ коротюй срокъ отлагали эти взвфшенныя въ водф частицы на дно, | 


то вопросъ сводится только къ тому, можеть ли такимъ способомъ образо- 


ваться пласть породы до 3 Футовъ толщины, принимая во внимаше, что. 


онъ сократился раза въ три противъ первоначальной своей мощности. Мнв 


кажется, что допустить это возможно только въ томъ случаЪ, если пред- 


ставить себф продолжительное и сильное дЪйств1е волны на берегъ и быстрое 
возмёщене водорослей на берегу путемъ нарастаюя новыхъ слизистыхъ 
покрововъ ихъ. Въ этомъ случаБ отдфльный пласть кукерсита могь бы 


получиться какъ результать большой бури или цфлаго ряда слБдовавшихъ 


одинъ за другимъ бурныхъ дней, или наконецъ цБлаго бурнаго пер!ода въ 
году, во время котораго море обогащалось этою водорослью въ громадномъ 


количеств$. Быстротою осфдашя этихъ сорванныхъ колоншй водорослей 
могла бы объясниться сравнительная чистота слоя кукерсита, такъ какъ. 
очевидно, что известковый илъ за короткое время могъ осфсть только въ. 
самомъ незначительномъ количеств$. Допуская этотъ способъ накопленя _ 
материнской массы кукерсита, нётъ необходимости принимать лагунный ха- 


рактеръ береговой лиши или существоване приморскихъ озеръ, соединен- 
ныхъ съ моремъ. Известнякъ, сиБ5няющися кукерситомъ и кукерситъ, смб- 
няющИйся известнякомъ, являются въ этомъ случаЪ отложенями олного п 


того же замБтно неизм5нявшагося въ глубину водоема съ тою только разницею, 
что кукерситъ отлагался въ самый коротк!Й срокъ, а отложене известняка 
происходило въ сравнительно продолжительный перодъ Времени. Такимъ. 


образомъ при принят экологи С1оеосарза для ископаемой водоросли при- 
ходится дфлать нфсколько допущенйй, которыя могли бы быть приняты ляшь 


въ томъ случаЪ, если бы у насъ были соотв$тственныя наблюдевя. изъ с0- 


временной природы, которыя, къ сожалфн!ю, отсутствуютъ. 
Кукерсить представляеть собою единственный изъ извфстныхъ досихъ 
поръ чистыхъ сапропелитовъ, морское происхождеше котораго не подлежитъ. 


сомнфн!ю'. Повидимому отложешемъ его въ морской водф надо объяснить. 


1 Кьъ морскимъ сапропелитамъ съ большимъ содержан!емъ минеральной массы надо 


отнести извБстный верхнелейзсовый сланець Вюрттемберга съ Роз 4опотуа, въ которомъ 


встрЪчаются куски гагата. 
\ 


у 


№ 


} 


ое НК ба аа нЕВААа 


! и 


значительное сохранев1е водорослей, которыя поражаютъ т6мъ, что пред- 
ставляются въ кукерситБ сравнительно мало изм5ненными, сохранившими 
настолько близко Форму свопхъ коловй, что набухая отъ воды п хлорал- 
гидрата способны представляться намъ въ отношени Формы почти что въ 
естественномъ своемъ вид. Факть особенно поразительный, если принять 
во вниман!е глубокую древность кукерсита. Незначительное сокращеше 
’коловй СЛоеосарзотогрйа раса въ пластахъ кукерсита указываетъ опре- 
дфленно, что кукерситъ отложился въ очень неглубокихъ водахъ, гдЪ давле- 
ше столба, воды было незначительнымъ, и что поел отложевя его и окру- 
жавшихъ его породъ бассейнъ не углублялея, а наоборотъ мелБлъ, и он$ 
подымались изъ подъ воды, при этомъ пласты кукерсита теряли воду па 
суш$, имфя надъ собою*небольния массы породъ, которыя не могли значи- 
тельно сдавить его. ДЪйствительно, вс Факты говорятъ за то, что наши 
силуршекя отложен1я Эстляндш и Петроградской губернш по выход$ изъ 
воды все время были сушею, будучи покрыть: м$етами лишь неглубокимъ 
моремъ въ четвертичную эпоху и то на короткое время, а зат$мъ протер- 
пли давлене на себф ледника, одно время покрывавшаго ихъ и оставив- 
шаго на, нихъ леднияковыя отложен1я небольшой мощности. 

_ БВыяенивъ строеше и составъ кукерсита, а также вфроятныя условия 
его образовав!я, мн остается сказать нфсколько словъ о томъ, какое м$сто 
долженъ занять кукерситъ въ ряд$ изв$стныхъ уже намъ тиновъ сапропе- 
литовъ. Посл$днее назван1е употребляется мною для веБхъ породъ, содер- 
жащихъ въ себЪ сапропель, безъ указаня на, то, состоитъ ли порода, исклю- 
чительно изъ чистаго залвердфвшаго сапропеля или только содержать его 

- въ большемъ или меньшемъ количеств въ дополнене къ минеральной массЪ 
ея. Потонье называетъ затвердфвийй чистый сапропель современной и 
четвертичной эпохи сапроколлемъ, а третичнаго пер1ода сапродиломъ, 
тогда какъ для болБе древнихъ сапропелей употребляетъ, какъ мы уже 
указали въ начал статьи, назваве сапантраконъ, что въ переводВ зна- 
чить сапропелевый уголь. Если держаться предложенной классиФикащи, 
_то кукерситъ, какъ чистый сапропель глубокой древности долженъ былъ 
бы быть названъ сапантракономъ. Однако противъ этого опредБленно 
говорить видимое отсутстве въ немъ гумусоваго студня, который всегда 


° на лицо въ богхедахъ и кеннеляхъ и который сообщаетъ этимъ посл$д- 


нимъ свойственный имъ черный цвфтъ. Это отсутстве гумусоваго студня 


2 не даетъ право назвать его углемъ въ томъ смыслБ, какой придается 


обычно этому названио и дфлаеть необходимымъ видфть въ кукерсить 
древн!й сапроколль. Этому послёднему термину я придаю болБе широкое 
ИзвЪетш И. А. Н, 1917. 


взглядъ, сл ет назвать всякй затвердфвиий сапропелить независимо 01 
его возраста, отложивиийся въ условяхъ отсутетвя гумусоваго студня. | 
Что касается химическаго состава кукерсита, то на беззольную и безводную 


массу его онъ содержитъ 64,969. С и 8,11) Н, что’ даеть отношене 


С с И у 
я =, а ох = 2,4. Такимъ образомъ кукерситъ является болБе бога- 


тымъ кислородомъ, чфмъ какой-либо изъ извёстныхъ мн богхедовъ. Отэн- 
С 2 
0-м 46:3 1 
о, НЯ 
отношени т; = 7,98. Значительно болфе богатымъ является нашь Мураев- 
о богхедъ (изъ шахты князя Долгорукова), у котораго отношеше 
С 
томъ же отношени 


скюй богхедъ небогатъ кислородомъ. У него отношен!е 


— 5,5. Это богатство кукерсита кислородомъ при почти | 


С 
н — 8, какое наблюдается у Отэнскаго богхеда, ука- 


зываетъ опредБленно, что процессъ образован1я кукерсита н5сколько отли- 
чался отъ образован1я богхеда. Различе въ процесс очевидно опред$лялось 
отсутстыемъ при образованш кукерсита, одновременнаго отложешя съ водо- 
рослями того гумусоваго студня, какой осфдаль изъ воды или получался. 
изъ окончательно сгнившаго планктона при образован богхедовъ. Насколько —— 
можно судить по скуднымъ литературнымъ даннымъ къ кукерситу долженъ = 
быть близокъ по ввфшности сапроколль третичнаго возраста изъ Бразили, } 
извъстный въ литератур подъ пазвашемъ «ТигЁ о! Матави», представ- — 
ляющий собою свЪтло-желтое слоистое вещество, напоминающее глину, = 
замфчательное своею легкостью и способностью горфть на пламени свЪчи. 
Повидимому къ той же групп сапропелитовъ надо отнести желтаго цвфта,. < 
сапроколль изъ третичныхъ отложенй Звенигородскаго уЪзда Клевской гу- 
берши (с. Новоселицо, усадьба Пл. Коваленко), переданный мнЪ для ми- 
кроскопическаго изученя А. В. Фаасомъ и отличающайся тфми же свой- 
ствами, что указанный сапроколль изъ Бразили. Однако, характерно, что = 
этотъ сапроколль изъ Клевской губернии, несмотря на свой желтый цвЁтъ, при ры: 
обработкЪ растворомъ Фдкаго кали окрашиваетъ его въ густой краснобурый 
цвфтъ, тогда какъ кукерситъ при той же обработк$, даже при кипячении. 
раствора Фдкаго кали, сообщаетъ ему только золотисто-желтое окрашиваще. 
Такого же цвЪфта окрашиване раствора Фдкаго кали даеть при кипячении 
водорослевый илъ озера БЪлаго, о которомъ выше была рЪчь. Такимъ обра- — 
зомъ сапроколль третичнаго пер!ода, изъ Клевской губерши является болфе — 
подвинувшимся въ разложеши, чБмъ сапроколль силурйскаго. 


Скаполитъ съ р5Бки Канды. 


го О. Баклунда. 


(Представлено академикомъ В. И. Вернадсвимъ въ засЗданш Отдфлешя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 7 сентября 1916 г.). 


Въ Геологическй и Минералогичесюи Музей изъ Кемскаго у$зда, 
Архангельской губернии, П. `М. Юровскимъ была, доставлена петрограФи- 
ческая коллекщя, главнымъ образомъ глубинно-метаморфическихъ породъ, 
`среди которыхъ обратиль на себя вниманше образецъ, сложенный сплошь 
изъ толетопризматическихъ, грубо радйальнолучистыхъ кристалловъ зелено- 
ватаго минерала, имёющаго н$которое сходство отчасти съ тремолитомъ, 
отчасти, быть можетъ, съ изм5неннымъ андалузитомъ. Призматическя грани 
кристалловъ покрыты вертикальной штриховкой, не позволяющей произвести 
кристаллографическая измфреня. Образецъ снабженъ слфдующей этикеткой: 
«р$ка Канда, падунъ на ней, лЪвая сторона рЪки, надъ падуномъ. Изъ ко- 
ренныхъ породъ. 1915. Кемскй уфздъ». 

Оптическое испыташе минерала, обнаружило принадлежность его къ 
групп$ скаполита; на немъ было измфрено: 


ВЕ .070.=0:001 


> 1.543 | | « — === 0.0255 (въ иммерстонной жидкости и 


6 1546 | ан при дневномъ свЪтЪ). 
Ию =1.5700 | 0.0250 | 
= = 1.5450 ‚ | (нарерактометрВ при ^=0.5894 и. 


. 
Ш. «= 1.5716 \ [№]. 

0 — == 0.0264 | 
е = 1.5442 } - 
Подъ микроскопомъ въ шлиФ отчетливо выступаеть хорошо выра- 
_женная по |100] спайность, менфе отчетливая по {110}. Изъ включен, 
_ ванимающихъ препмущественно промежутки между недлимыми скаполита, 
можно отмфтить: 
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п в Нот а. 
о о 
карбонать изъ группы анкерита или мезитина (2?)  — 
хлоритъ 
кварцъ | 
альбитъ (съ 5°/ Ап) 
мусковитъ. т 


` На скаполит$, при помощи компенсатора Ваф1пе+ф, было измБрено: 


— 0.0245 при @ = 0.0857 шш. (толщина измфрена, непосред- 
ственно винтовымъ микрометреннымъ окуляромъ на поставлен- 
номъ на ребро осколкФ). [ 
ТУ. о —= = 0.0244 при 4 =0.018 шт. (толщина, изм5рена наведешемъ 
на верхнюю и нижнюю поверхности шлифа). 


ИзмЪреше отрицательнаго двупреломления (Та) производилось на томъ-же 
осколкЪ, который послужиль для опредфленйя показателей преломлешя. въ. 
иммерс1онной жидкости (Г); расхождеше опредфлений не выходить изъ пре-_ 
дфловъ ошибки метода, между тфмъ какъ расхождеше двухъ опред$ленй 
на рефхрактометр$ (П, ПТ) можно объяснить не вполнф однороднымъ соста- | 
вомъ отдфльныхъ кристалловъ. — Удфльный вЪсъ = 2.711 (среднее изъ = 
2 опред$ленйй). 3 

Несмотря на то, что химическй составъ группы скаполита оконча-. 
тельно еще не выясненъ, за, послёднее время быль предпринять рядъ по- 
пытокъ прослБдить измфнеше Физическихъ свойствъ отдфльныхъ членовъ 
группы въ связи сь изм5нешемъ химическаго состава, и такимъ образомъ, | 
сопоставивъ результаты ряда измфренй, изобразать эту зависимость при 
помощи опредФлительныхъ кривыхъ или прямыхъ, подобныхъ тфмЪ, ко- 
торыя столь успфшно примфняются для оптико-химическаго опредфлен!я 
плаг1оклазовъ. Конечно, зависимость въ групп скаполита, въ виду болЪе 
высокой симметрии, бол$е простая; она осложняется т5мъ, что въ химиче- = 
ск составъ скаполитовъ входить рядъ мало изслёдованныхь еще соеди- — 
ненй. По подобной схем$, выработанной Н1ттефапег’омъ\, исходящимъ 2 
изъ представлешя ТзсВегтак’а? объ изоморфизмЕ двухъ крайнихъ чле- = 
новъ: МаС1. 3 МаА151, О, (марбялить = Ма) и СаО .3СаА1,$1,0, (мейонит = = 
Ме), на основанш двупреломлешя химичесый составъ скаполита съ — 
р$ки Канды выразился бы въ слБдующихъ приближенных молекулярныхь = 
процентахъ: 


ТА, Н!шшеацег, Хаг Кеппыиз ‘ет 2 Ви.-Вег. АК. \У153. УМеь, 23 
шай\.-пафитуу. К]. 119, Т, 1910, 155. 
2 5(2.-Вег. АК. \\135. У1еп. 88, 1888. 


ны г 58 Ма-н 42 Ме; 


составъ этоть по номенклатур$ Тзспегшак”а соотвтствуеть мичиониту. 
Позднфе Вотбзёгбш! обратилъ внимаше на то, что помимо хлора въ 
большинств$ точныхъ анализовъ скаполита, произведенныхъ надъ чистымъ 
матер1аломъ, показаны неболышя количества, 50, п С0,; рядъ повфрочныхъ 
опред5лей и новыхъ анализовъ привель его къ выд5леню слБдующихъ 
соединешй, входящихъ въ составъ минераловъ группы скаполита: 


МаС!. 3МаА1$1,О, — (хл0рз-) матялитз (МаС1) 
Ма, 50, . 3МаА 1,0, — сульфате-мамялитз (Маб) 
Ма,СО, . 3МаА151,0, — карбонатз-маялитз (МаК) 
СаСО, . 3СаА1. 51.0, — карбонате-мейонитз (МеК) 
СаЗО, . 3СаА1. 50, — сульфалтз-мейонить? (Меб). 


Посл днее соединеше почти одновременно было установлено какъ вхо- 
дящее въ составъ скаполитовъ изъ извЪстныхъ вулканическихъ выбросовъ 
Лаахерскаго озера, въ которыхъ Вгаипз? кром$ того устанавливаетъ сое- 
`динен1я типа: 


Ма, О. 6МаА151,0, — марялитз безь хлора 
_ Са0О-СаАЪЗ, 0, — мейонитг. 


Сульфатовому соединеню Втампз даетъ новое назване сильбялитз; 
оптическихъ опред$ленй онъ не даетъ, и при перечисленйяхъ анализовъ не 
принимаеть въ разсчетъ опред$ленную имъ воду, хотя считаеть ее консти-. 
тущюонной. Остается открытымъ, содержитъ ли этоть рядъ сульФатовыхъ 
скаполитовъь С0,; повидимому, опред$лен!й въ этомъ направленш не произ- 
ведено, хотя въ одномъ анализВ имфется указаве, что СО, въ минерал не 
содержится. Систематическаго сопоставленя Физическихъ и химическихъ 
свойствъ скаполитовт, Втайпз не даетъ. Зато Вогоз4гбш * даетъ д1аграмму 
взаимной зависимости содержанйя въ скаполитБ СО, и изм$невя показателя 
преломлейя «; далфе, въ сборной даграммЪ онъ сопоставляетъ измфнения * 
химическаго состава въ групп скаполитовъ отъ одного крайняго (Ма-со- 


1 7. Е. Кгузё. 54, 1914, 238; мнЪ доступна лишь по рехератамъ. 

2 Подлежитъ провфркф, не можетъ ли силикатъ типа Саб.3СаА155150; входить въ 
число компонентовъ; такое-же сомнфн!е приложимо къ соотв тствующему Ма — силикату. 

3 М. $, В. В. 39, 1914, 79; мнЪ доступна лишь по рехератамъ. 

4 БкароНиютега]егваз Ко]зутева!. Отд. оттискъ изъ журнала «Теко ети», Не]оофотз, 
Герг. 1914. 
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АА у 
держащахо) члена къ другому (Са-содержащему), такъ что, `опредфа 
основаи « содержане въ скаполитВ СО,, можно воспользоваться второй 
длаграммой, а именно при помощи процентнаго содержашя СО, какъ ь 
абсциссы на соотвфтствующей ординатВ отсчитывать полный химическй | р. 
составъ опредфлимаго скаполита. Все же содержаше въ скаполитЬ сульФа- 
товаго соединеня не находить себф выраженя въ этихъ д1аграммахъ, по 
которымъ въ скаполит$ съ р$ки Канды слБдуеть ждаль приблизительно 
слБдующаго химическаго состава (въ вЪсовыхъ процентахъ): 


Е и в. 
аж прерии, ЕВ: | 
АО ИынАЕ о 26.0 — 25.2 
Саба 12.5 — 11.7 а 
СУ 7.1— 7.8 в 
С. т. 1 к 


100’ 


или (въ мол. °/): (49—52) МаС1-н (51—48) МеК. 
Наконецъ Зип4!и$1, сопоставляя собственныя и чулйя, болфе полныя 
` опред$лешя, вводить поправки на СО, въ даграммы Ниишеалег”а, . 
какъ по отношен1ю средняго показателя преломлевшя и двупреломленя, такъ = 
и по отношен1ю удфльнаго вфса. ДалЪфе онъ разсматриваетъ влляве содер- 
жан1я сульФатоваго, а также камеваго соедпненя, на содержане котораго 
въ нБ5которыхъ случаяхъ указаль еще Со195$сВш1@%?, ва оптичесяя 
свойства представителей группы и находитъ, что меньшая составныя части | о 
С, 50,, СО, повидимому, мало вияютъ на измёнешя Физическихъ свойств, | 
которыя стоятъ въ прямой зависимости отъ содержашя Ма,О и Са0, но чо  — 
замфтное содержаше камева компонента въ значительной степени пони- 
жаеть свфтопреломлене, оставляя двупреломлене почти безъ измфненя. 
Среднее изъ отсчетовъ по тремъ д1аграммамъ Зипа!аз’а опредфляетъ 
слБдующий составъ скаполита съ р5ки Канды: | 


45 Ма-н 55 Ме. 


Изъ сопоставленя полученныхъ трехъ результатовъ химическаго со- 


\. става кандинскаго скаполита видно, что длаграммы въ значительной сте- 
>. у `- == —Б—Ш—Ш—Ш—Ш—Ш—Ш—Ш—Ш——ыы—ы—5—3.——> ‚ ` 
К; + №. Бипа!из, Вейгасе хаг Сео]оше 4ез зааНсвеп ТеПез дез КигипасеЫеез. Уейеп- 
у зКарИеа осв ргакизка ипаегабкишеег 1 Гарр!апа № 4. Орза]а 1915, 195 — 224, 
а 2 У. М. бо1азсьшааь, Ге Кошак опеашогрьозе по КзНашасе ее. У1а.-Зе1зК. ‚бу 


зНаша БктШег, шай\.-паф. К1. Т, 1911, № 1, 315. 


№ 


Е -Сй у и , Е 
к 4 ь > $ АА ‚ № п и С # ‚ фи г уфе 3$ 
а. Е Е, ПЕР ААА ТЕТ. ЗЕ 


понентовъ, кром принятыхъ выше господствующихъ, на Физическ!я свой- 
ства больше, ч$мъ можно было ждать при столь сложной частиц$. 

_— Чтобы чиеленно выяснить, насколько найденный по тёмъ или другимъ 
даграммамъ химическй составъ отклоняется отъ истиннаго, отборный ма- 


анализу; числа анализа‘ сопоставлены въ нижесл5дующей таблиц: 


с. 9035 
И Е 25.86 
оо О о. 1 0:13% 
а 9 003 
а ое. 96 
а ИС 7.04 
О 0:69 
НН 2.65 
50. о 0.36 
ны о 1.05 
Е Е ВИ 
100.48 


Если пренебречь небольшимьъ количествомъ Н.О, то анализъ можетъ 
быть перечисленъ на слфдующе компоненты (въ молек. °/): 


Е В ‚ 43.76 (1аС]) 
№,80, .3№2418.0,...0........ 3.85 (1/а5) 
А . 49.31 (МеК) 


Ооо выс ООО ар. =. 0.76 
О т 0.15 


0.05 
СО Я 2 98 
Е: 0.38 
и к 0.01 
100.00 
;. Е 1 Порошокъ былъ предварительно высушенъ при 1059; числа для 510, А1зОз, КезОз, 


_ №80, С20 — среднее изъ 2-хъ опредфленй, для С0з и С1 — изъ трехъ опредБленй; 305 
опредзлено простымъ сплавленемъ съ №00; на спиртовой горвлкЪ, безъ прибавлевя 
‘окислителя, & СО, — по методу Вогозёгбм 1. с.; НеО опредЪлено прямымъ взвЪшивашемъ, 
2 ОпредЪлено какъ РезОз; значительная часть — Ре0. 

Мавфоти И. А. И: 1911. 


тер!альъ изъ скаполита съ р$ки Канды мной быль подвергнуть химическому. 


г" 3 


Ма пи Ме хорошо совпадаютъ съ числами д1аграммы Вогозфгбш”а, 060- 
бенно если оставить безъ вниманя «остатокъ»; въ такомъ случаВ составъ_ 
выразится числами 49 Ма-+ 51 14е. Отклонене найденнаго состава отъ 
чисель, вытекающихъ изЪ даграммы Ниитеацег”а, находить себь 
объяснеше въ томъ, что въ ней не принято во внимане содержаше СО,, 
а быть можеть и камеваго компонента, который въ общемъ даетъ откло-_ 
невшя отъ длаграммы въ сторону ббльшаго содержаня Ла, т. е. по вапра- 
вленю пониженя показателей преломлешя. Въ вышеприведенный разсчетъ 
камевый компонентъ не введенъ, такъ какъ изъ остатковъ послВ перечи- 
слешя №Ма01, Маб и МеК не явствуеть, какую группировку окисловъ 
предпочесть. ИмЪется указаше на то, что въ матералъ для анализа, попали 
неболышя количества карбоната, несмотря на тщательное выд$леше; быть 
можетъ, силикатный остатокъ указываетъ на присутств1е слюды, хотя въ 
такихъ количествахъ слюда не могла, попасть въ выдфленную порщю. Можно 


скаполита. — Числа, химическаго состава, добытыя посредствомъ дзаграммъ 
Зип@11$’а, сравнительно близко ложатся около чиселъ, найденныхъ посред- | 
ствомЪ прямого анализа, и эти даграммы, какъ и особенно длаграммы | 
Вогез4гбш”а, вполнф удовлетворяютъ требовашямъ, предъявляемымъ къ. Я 
количественнымъ петрографическимъ опредфлешямъ, при расчислени ана- 
лизовъ и количественномъ измфренш шлифовъ. О группировк$ ангидридовъ 
кислоть, а также о количественныхъ ихъ отношен1яхъ онф пока не даютъ 
опред$ленныхъ указанй. му. 
Остается сказать нфсколько словъ о генезис скаполитовой породы съ. 
р6ки Канды; такъ какъ систематическихъ наблюденшй на мфстВ не произ- — 
ведено, то съ опредфленностью о немъ высказаться нельзя. Оставляя въ 
сторонф предположенше о контактовомъ воздЪйстви на известняки, при ко- 
торомъ образуются богатые известью (и СО,) мейониты за счетъ известняка = 
и его включен, не останавливаясь также на возможности пневматолитиче- 
скаго образованя, которое ведетъ, главнымъ образомъ, къ образованю ска- 
политовъ марлялитоваго конца, если матералъ воздфйстыя спешально не _ 
располагаетъ къ образовашю мейонитовъ (въ боле чистыхъ известнякахъ), 
я хочу обратить внимане на н$фкоторыя аналогш, которыя, быть можеть, 
освфщаютъ происхождеше разсматриваемаго скаполита. 
Среди петрографическихъ матер1аловъ, доставленныхь П. М. Юров- — 
скимъ съ тБхъ же приблизительно мфстъ, особенно богато представлены 
породы группы габбро и норитовъ и ихъ лейкократовыхъ и боле кислых = 


ные о мы 
Ср ев 


1. м $4 ть ый 


= ““ 


Фащи, которыя подъ дЪйствемъ глубиннаго метаморфизма превратились вЪ 
_ болфе или менфе типичные друзипы Федорова. Обильное образованше въ 
‘нихъ граната, группы андрадита (п переходныхъ къ гроссуляру), а въ бодЁе 
кислыхъ разностяхъ — альмандина, указываетъ на относительное богатство 
исходнаго матерала окислами желфза (господствуюшими надъ М0), п 
такя породы въ качеств$ первичныхъ продуктовъ дифференщащи особенно 
легко даютъ породы Фельдшпатолитоваго типа, какъ-то олигоклазиты, ла- 
брадориты и вообще анортозиты, сравнительно подвижного состава, между 
тмъ какъ породы габбро обычнаго типа, съ относительнымъ господствомъ 
М20, значительно трудн$е дифференцируются въ лейкократовую сторону 
Форелленштейна, а при метаморфизмВ даютъ породы группы разнообраз- 
ныхь амфиболитовъ. Сопоставлее характерныхъ, главнфйшихъ чисель 
анализовъ лабрадоритовъ съ таковыми изсл$дованнаго скаполита даютъ нф- 
которыя совпаденя, которыя, имя болфе ч$мъ случайный характеръ, ука- 
_ зывають на генетическую связь скаполита съ лабрадоритами. Числа, сопо- 
_ ставлены въ нижеслБдующей таблиц$: 


- 


Пабло рит ыы." 


д м = : Е 

> 1 = 1 — 
ЕЕ ы м а Нее ИЕ. 

Ф = = 

ЕЕ ЕЕ 35 ден Ноя 5:8 2 
ао 50-5 а г мым Е: 2 Е 
ва «РЕ мы Ноя я= Ва 
2 © =) = В = В 
э а а = = а 


810,...:. 50.35 53.42 58.02 55.01 53.48 — 47.40 
86 в 275 2351 9601 29.74 
Ее.0,(Ее0) 0.13 = 1.80. 2.32 0.73 0.75 1.94 
Мг0.... 0.23 0.31 0.93 0.40 0.63 0.57 
И: 0 1042” 114202 < 80 
В 0... 704 ОВ 4.52 4.85 4.99 
Вох. 0.62 0.84 0.81 0.61 0.96 1.56 


Единственное болБе серьезное отличе въ числахъ — боле низкое со- 
державе въ лабрадоритахъь М№а.О; но если вспомнить, что, по имбющимся 
скуднымъ даннымъ, при глубинномъ метаморфФизмЪ происходитъ н$которое 
обогащеше породъ Ма,О, то и это возражеше теряетъ главную свою силу. 
в: Такъ какъ лабрадорить представляеть собой породу мономинеральную, 
_ топроцессъ превращеня, главнымъ образомъ, сводится къ образованию ска- 


1 Изъь А. Озапп, Вейтасе хиг спепизевен РегосгарШе 11, 1905, №№ 646, 647, 648, 
649, 650. 
Изиетя И. А. И. 1917. 


Исключен!е въ этомъ случаз боле обычнаго хода метаморфизма, превра 
щен!я лабрадорита въ эпидотъ-(цоизитъ-)альбитовую` породу, можно, если — 
оставить безъ внимашя мало выясненную роль давлен!я, объяснить присут-_ ы 
стйемъ неболышихъ количествъ С], 5О,, СО,, быть можеть и Н.О, входя- = 
щихъ въ групоу такъ называемыхъ минерализаторовъ, а также большими | 
сравнительно количествами Ма,О, отчасти, быть можеть, принесенныхъ извнб.. 

Изъ примбра анортозитовъ другихъ м5сторожденй извфстно, что породы | 
эти богаты хлоромъ и сБрой, связанными въ обильномъ апатитв и въ кол- 
чеданахъ; при посл6дующемъ метаморфизмВ посл6дше могуть, распадаясь, — 


< 
2 

$ 
а. 


их. 


отдаваль составныя части на новообразованя. Процессъ этоть можеть быть = 
облегчень атмосфернымь вывфтривашемъ, ведущимъ къ связываню 00, — 
въ карбонат за счетъ основного плаг1оклаза. Въ такомъ случа пришлось бы = 
предполагать при образованш скаполитовой породы промежуточную стаю | 
измфнешя ея на поверхности, а зат$мъ уже, на большей глубинЪ, совер- 3 
`шалась бы метаморфизаля ея. Это слишкомъ сложное предположеше, при- — 
знаковъ котораго не имЪется на лицо, теряетъ силу, если считать, что СО, 2% } 
связано съ анортозитомъ и попало вънего, быть можеть, въ вид включен = 

известняка (среди образцовъ съ окрестностей р$ки Канды имфются и кри- = 

сталлическе известняки); присутствие СО, дало толчекъ къ дальнЪйшему и. 

боле полному образованию скаполитовыхъ породъ. Намфченный процессъ_ 


превращеня лабрадоритовъь въ скаполитовыя породы стоитъ какъ бы на — 


Если предположенйя о такого рода превращеши вфрны, то слфдуетъ ждаль, ‚5% 
что не только скаполитизованныя, но и чисто скаполитовыя породы имёютъ = 
сравнительно широкое раепространеше въ район р$ки Канды и, быть мо- 
жетъ, западной части побережья БЪлаго моря. Петрографичесяй составъ 
о я «провинщи» располагаетъ къ такому предположению. 


т Геологический Музей И. А. Н. 
} 15 поня 1916. 


Изельдован!е спектра перемфнной звЪзды 
7 ВооНз. 


в А. А. БЪБлопольскаго. 


(Доложено въ засфданш Отдёлешя Физико-Малематическихь Наукъ 16 ноября 1916 г.). 


_ Меня давно интересовали зв$зды типа, характеризуемаго весьма ши- 
рокими размытыми ливями не только водорода, но п другихъ химическихь 
элементовъ. Еще въ 1903 году напечатано было мною въ Извфстяхъ 
Императорской Академш Наукъ изслБдоване четырехъ звфздъ этого типа: 
у Воойз, м. Воойз, < Сусш и « Тматеий. Спектрограммы той эпохи, полу- 
ченныя въ 1895 по 1899 годахъ были недостаточно хороши и, чтобы изу- 
чать детали спектра, пришлось ихъ подвергнуть особой операщи (склеи- 
ваню дапозитивовъ), чтобы вызвать детали въ лин1яхъ. 

_ Что касается лучевыхъ скоростей этихъ звфздъ, то ихъ опред леше 
основывалось на измреши одной только водородной линш Ну, а потому 
особаго в$са не им$ли. Въ самое посл$днее время г. Гутникъ въ Берлин$ 
при помощи новаго весьма. свфточувствительнаго прибора обнаружилъ, что 
звЪзда у Воойз мфняеть блескъ въ течене 072905 (около 7 часовъ) по типу 
$ Цехея. Въ виду этого въ 1914, 15 и 16 гг. я вновь собралъ коллекцию 


- спектрограммъ этой зв$зды (5 Во0з), причемъ въ вечеръ снималъ ее по’ 


н$фсколько разъ. 

Приборами служили: 307 рефракторъ съ 3-хь призмовымъ спектро- 
граФомъ; часть спектрограммъ получена при помощи камеры съ Фокуснымъ 
разстоямемъ = 500 шш., а часть— при помощи камеры съ Фокусенымъ 
разстоящемъ = 180 шш. Въ послБднемъ случа$ экспозишя продолжалась 
оть 10 до 15 минутъ, между тфмъ при употреблени длинной камеры экспо- 
зишя длилась отъ 40 м. до 60 м. 

Измфрительнымъ приборомъ служилъ почти исключительно спектро- 
_ компаралоръ, на которомъ изучалось какъ строеше линй, такъ и произво- 
__  Ивьбони И. А, Н. 101. а 4 


. м а 


дились относительныя измфренёя смёщен!й лин, причемъ за, > ектрограмыу 
_ сравнения была выбрана спектрограмма 1914 5 Шюня № 1 
Благодаря весьма размытому виду большинства, лин ии сы 
щенй ихъ крайне затруднительны, расхождешя опредЪлен1й лучевыхъ ско- 
ростей доходятъ до десятка километровъ и поэтому приходилось изошряться = 
въ методахъ измБренй (разное увеличеше, разное освфщене поля, с0- — 
_дЪйств!е другихъ лицъ). Въ течеше двухъ лфтъ не разъ приходилось пере- 
сматривать и переизмфрять пластинки. Не мало ‚водБйствовама мн$ при 
измЪрешяхъ г-жа Балановская. 
Когда изм5решя веБхъ спектрограммъ были закончены и полученныя 
лучевыя скорости приведены на солнце, то колебаня числовыхъ величинъ | 
скоростей оказались настолько малы сравнительно съ величинами, получае- 
мыми по отдёльнымъ лишямъ, что, можно было заключить, что скорость 
движеня звфзды есть величина постоянная. Такимъ образомъ, болышя коле- 
баня скоростей по отдфльнымъ лишямъ, можно было приписать неточ- 
ности измфренйй, благодаря характеру‘ лин. о ы 
Однако при неоднократныхъ пересмотрахъ спектрограммъ я замфтиль, = 
что н5которыя лини несомнфнно имфютъ свой собственный реальный сдвиг. 
Особенно ясно это наблюдается на н$которыхъ спектрограммахъ, на кото- 
рыхъ кромБ широкихъ и размытыхъ линйй видны бывають весьма тонмя —— 
к. лан преимущественно желБзнаго спектра. Эти тонюя ливи слБдующия | 
ы 404.6 ди, 406.4 ди, 407.2 щи, 425.1 ди, 426.0 ии, 427.2 ши, 430.8 щи, = 
432.6 д», 435.2 щи, 440.5 р, 441.5 ру. Эти зи нерфдко даютъ ско- — 
рости совершенно различныя и между собой и различныя оть скоростей, — 
получаемыхъ по широкимъ лишямъ. Р5шить, какая тому причина, не уда- и 
< лось, такъ какъ эти тоныя лини видны бывають только въ р$дкихъ слу- 
чаяхъ. Въ слБдующей таблиц приведены эпохи видимости этихъ линий. 
) =404.6 4. 406.4 407.2 4251 426.0 427.2 430.8 432.6 440.5 441.5 


1914 юня 5 Т нЪть  ссть есть есть есть есть есть есть есть есть 


БИ » нЪть нЪть нть слабо нЪть нЪть нфть нфть н$тьъ 
ЕТ есть » ? » » есть есть есть есть. есть \ 
и нфтъ » нътъ » ныть нЪть нёть ныть выть нфть 
Пит » » 0: » ОИ » разм. в 

8 » есть ? естьслб. есть разм. есть слб. есть есть есть 

т » ить нётъ НЬтЬ 0ч.слб. нъть ныть »  нёть иЪтьо 
эп » » » » нЪть » » нЪть есть > 


Эш » группа » » » » » есть »* : 
от р есть есть есть есть есть ‘есть » >. есть _ 


1 ' 


В 
)—=404.6 дл 406.4 407.2 425.1 426.0 427.2 430.8 432.6 440.5 441.5 


1914 Тюня 10 И _ изть нёть вфть нфть нфть нЬть вфть нЪть нфть нЪтъ 


10шШ » »- > > И ры » .» слабо » 
11 Г едвавид. » ? » > » слабо есть есть ? 
ти нфтъ » есть? » » » нфть есть? нЪть нЪтЪъ 
12 т есть есть едвавид, есть есть сесть есть есть е. шир. есть 
12 И нфть нФть нбть нёть нЪть нЪть нфть нФтъ н$ть нЪтъ 
12 Ш » > » » » » » » есть слб. » 
тат » 2 есть? слБды слфды слБды » есть есть сл$ды 
ЗЕ ет нфть слБды н$Ъть н5Ьтъ оч.тон. е.вид. е.вид. нЪть нФть 

. 18 Ш > » нЪтъ » » нфть нфть нЪть > » 
ЕТ » » » слБды слБды с » » » есть ? 

т 14 П » » » вЪть нЪтъ » » » нЪть нЪть 


Отсюда видно, что тонюя линш видны вполнф ясно только на 4-хъ 
спектрограммахъ изъ 22. И на этихъ-то и замфтна реальная разница между 


‚ лучевыми скоростями по н5которымъ тонкимъ лан1ямъ и широкимъ. Вакъ 


на 060бо широкя лини можно указать на: ^ = 410.2, 434.1 (водородныя), 
422.7, 423.2, 429.0, 437.5, 438.4, 439.5, 440.1, 444.3, 448.1, 453.1, 
455.0, 455.5. Особыхъ измфнен! эти лав (или полосы) повидимому не 
претерпфвають, иногда рядомъ появляется тонкая ланя, или внутри полосы 
замфчаются максимумы (дроблене). 

Кажется наибольшия расхождешя лучевыхъ скоростей получались 


между широкими и тонкими лиНЯями. 


Измфрешя спектрограммъ произведены на спектрокомпаратор®. За 
основную принята была, какъ сказано, спектрограмма 1914 1юня 5. Г. На 
ней измбрены были веб доступныя измфренямъ линш и полосы (шировя 
линш) и вычислены отсюда длины волнъ эопра. Работа эта произведена 
была г-жей Россовекой. Она же измфрила съ тою-же цфлью спектро- 
грамму 7 1юня Г, а я самь измфрилъ спектрограмму 10 1юня Г, причемъ 
описаль видъ каждой линш. Сравнене полученныхъ длинъ волнъ эопра, съ 
росписью Роуланда дало въ щих сдвигъ лин (для вычислений пользовались 
Формулой Корню-Гартмана). Исправивъь его за кривизну лин и за 
проэкщю скорости земли, получили длины волнъ искаженныя лишь движе- 
немъ звфзды по лучу зр$ня. 

Въ дальнфйшемъ можно принять двЪ гипотезы: ила. лучевая скорость 
звфзды. перемфнная и тогда для величины %, (сдвигъ дЪйствительный) нужно 
принять лучевую скорость полученную по изм5решю одной спектрограммы 
5 1юня Г, или опа, постоянная и тогда нужно взять среднюю изъ всБхъ спектро- 


граммъ и принять эту послБднюю при опредблени ®, по измфрению 5 1юня [. 
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_ чилась равной — 30.8 Ем. (см. табл. 1). Отсюда значеше 9, = — 14.4 Кш.. 


п другя лини — Ре и 1 — всего 45. Изъ нихъ скорость къ солнцу полу- в 


Если-же принять лучевую скорость звфзды по вефмъ спектрограммамъ. 
1914 года, считая ее постоянною, то есть взять среднюю величину ‘ея, то’ 
получимъ о = — 28.8 км. и, = — 12.4 кт. 

Однако пересмотръ спектрограммъ въ течене двухъ лфть всетаки за- о 
ставляють меня думать, что лучевыя скорости звфзды не постоянны, а по- | 
этому мнф казалось правильнфе принять для величины %, то значеше, какое _ 
получено по измфреню самой спектрограммы 5 1юня т, т.е. — 14.4 - 
что и о для всфхъ вычислений. 


> 
“ 


Таблица Г. 
у Воойз 1914. 


ОпредВлен!е хо по ливямъ, которыя удалось отожествить. 


_5 Тюня Г. . 5 Гюня Г.` 

^ А %1 . р у А 1. *, 
401.147 их. —0.021 рр. — —151 Ка. 434.044 о. 19 ил. р 
402.190 14 10.4 435.168 35 ч: 9:9 
404.528 (70) — 435.884 4 Е: 
405.256 9 3 6.7 435.964 14 9.6 
405.622 28 20.7 436.298 29 20.0 
408.210 Эа 242 436.744 13 8.9 
408.285 25 15.4 437.131 т 8.9. 
409.160 11 8.0 438.371 -— 1 — 0.6 
410.177 23 16.5 438.521 —= я. = 4.8 — 
410.905 ВУ 12.5 441.796 —= 8. ‘5.5. 
412.136 ЕТ 443.595 757 —386 
412.192 4 2.9 444.236 2.330 20.8 
412.351 40 т . 444.178 ТЕ 7.4 
413.290 16 11.6 445.499 22 14.8 _ 
414.398 12 8.7 446.176 23 <: е 
416.730 14 10.1 446.939 15 З ОН 
417.278 (70) — 448.085 55 : оз а 
419.848 — 22 —15.8 452.852 29: аа 
419.930 —н 8 —н 2.1 455.097 Е 81 . 20:5-. 72 
420.106 — 57 — 26.4 453.332 11 3. 
420.208 17 2,т 454.968 АЕ + Ч 
421.575 60 42.6 455.485 — 51 _ 90. 
422.664 496 18.5 457.185 (+= 57) о < 
422.966 14 9.9 460.594 — 46 30.0- 
423.360 17 12.0 470.303 _— 15 
425.047 - 15 11.3 — 
426.024 40 98.2 Средн. во = —м4 
428.984 в 24 16.8 Попр. за ЕЯ — 0.5. 
431.508 18 : 12.5 у `. ва 16. 
431.364 18 $ 12.5 : 


432.080 и 76. = 803 ые 


й Тюня Г. 


ие 7 Гюня 1 
А А В Ж А $1 

400.512 ил.  —0029 щл. — 21/1 Еш. 436.673 24. — 005 вл. — 3.4 Ем 
403.329 — 007 —= 5.2 436.780 = 005 —= 34 
404.562 — 036 —26.7 437.600 — 011 — 7.5 
405.816 021 5:5 438.360 — 012 8.2 
407.480 015 11.0 438.480 — 0354 23.3 
410.168 032 23.4 439.516 — 025 17.0 
417.161 024 17.4 441.775 — 015 8.8 
417.215 015 10.3 443.056 — 023 15.6 
419.541 008 57 444.986 — 031 21.0 
419.339 026 18.6 444.174 — 015 10.1 
420.199 021 15.0 лы: 445.499 — 022 14.8 
421.614 - - 021 14.9 446.939 — 015 59.9 
425.142 055 —21.6 448.117 — 025 15.4 
423.296: (— 031) — 448.144 — 0354 22.7 
427.500 —= 0594 —= 2.3 449.449 — 025 16.7 
428.197 — 016 —11.2 452.556 — 024 16.0 
428.384 024 16.8 - - 453.396 — 018 9 
429.530 008 5.6 454.954 — 027 —17.8 
430.362 037 25.8 457.681 — — 

_ 481.397 028 —19.5 === == 
431.526 000 0.0 20 —12.8 
432.125 —= 011 —н 7.6 Попр. за крив. л. — 0.5 
434.044 — 019 — п —15.1 5а —16.4 

‚ 435.188 — 015 9.0 | А. 

_ 435.975 — 005 2.0 ы © —29.5 


Въ таблиц П собраны длины волнъ эепра для линйй, изм5ренныхъ 
па спектрограммахъ 5 Ти 7 [Г !юня, причемъ длины волнъ исправлены за, 
среднее см5щен!е, принятое для этихъ дней. Въ таблицБ Ш даны длины 
волнъ лин на спектрограмм$ 1914 1юня 10Т, измБренной для этой цфли 


мной. 
Таблица П. 
-/ Воо#$. 
Длины волнъ эФира по измБрен1ямъ на снимкахъ 5 и 7 Нюня. 
Х Воч!. 

Очене фазы 2 Е. 400.529 мл. 400.541 ры. Ее7 
Ао Е 400.909 400.908 те 
В Неа - 401.466 401.468 Ее5д 

Лин. Ее едва видна. .....- 402.209 402.202 Ее 5 

403.346 403 322 Ее 7 

Шир разм: би. ... 404.564 404.598 Ее 30 

Бане" очАва У, ей. ть 405.276 405.265 Ее 3 

т ао ата 405.672 (405.650) Ее 1 

И Г ВЕ .. 405.834 405.337 Ее 4 
+ и лее а 406.339 406.314 Ее, Ма 6 
| Макс. въ полос......... 407.963 (407.191) Ее 15 
у о ООО .. 407498 407.495 Ее 3 
{ он -ь БЕДИО ЛЕ5 408.234 408.248 Кез 
й Зуане ИЪ.ПООвЕ:. ия 408 305 408 310 Мп 4 
+ ` см И ОС: 408,407 — 
. с. З.: 409.180 409.171 Ее 3 
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= . 
к ой , 
“ ых 


по 


: 


Шир. разм. .. 410.191 _ 410.200 
Тонк. сомн. .. 410.357 (410.310) 
Неопред\л.. . . 410.925 _ 410.922 
$ тонк. 411.710 о < 
| » 412.156 ` 412.148 — 
Груп. » МАН 412.196 
| пошире 412.222 ^ пи 
_тонк. 412.370. „412.891 
_ Тонк. слб. 413.309 413.306 
_ Очень тонк. з 413.388 413.388 — 
ШИр. разм. сб. Е 414.411 к 414.407 
И А ОР сои 415.065 415.041 
ЦА че, 416.750 416.741 
Г 417.178 417.185 
- 417.233 417.230 
| 417.341 417.348 
| 418.828 __ 
Очень сомн. га 5.181 9:287 _ 419.172 
» » ее 419.559 — 419.549. 
== 419.860 _ 419.865 
А оаь 419.951 419.927 
| 420.126° _ 420.148 
420.214 420.220 
. 421.614 421.685 
Довольно ясно ) 421.657 —. 
Шир. разм. 2 422.684 422 690 
Сомнит. ... 422.987 422.980. 
Пао разм о пил ь. 2428100 (423.177) 
Макс. въ предыд. . 3 Е 423.397. 423.377 
425.067 425.029 
425.920 094 
426.045 426.061 
427.426 — — 
427.518 : 427.496 
428.215 428.213. 
429.004 429.008. 
и 429.548. __ 429.588 
О оу 429.986 . 
Разм. слб. 430.380 430.399. 
'Тонк. :.. 481.416 _ (431.425). 
Очень тонк. об ие = САН 536 431.526 
Неопред. . . ь 431.885 _ 431.882 
Очень слаба?.... 25: 8995 432.091 
? : 432.120 432.112 
432.658 432.594. 
432.799 з [5+ 
434.064 434.068 
435.198 — , 
435.805 _ (435.867). 


Очень шир. разм. 


Неопред. . . . - 
Шир. разм... . 
а НО 


Тонк. 


Ваз не ес аи: ^.::. 
Очень тонк. ... 


Шир. разм. .. 
Очень слабо .. 
Неопред.. ... 
А Ок 


ПА 


И г 


Шир. разм.. .. 


Шир. разм... ... 


» » 


Неопред.. .... 


Шир. разм... . 


Довольно ясн. шир. - 


» » » 
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А 


435.887 
435.990 
436.319 
436.462 
436.696 
436.782 


- 437.152 


437.504 
437.619 


. 438.386 


433.520 
439.584. 
440.544 
441.585 
441.702 
441.794 
442.358 
443.074 
443.617 
443.470 
444.306 
444.488 
444.796 
445.018 


445.521 
446.197 


446.960. 


447.632 
448.122 
448.165 
449.468 
450.804 
452.147 
452.874 


458.919 


453.354 
453.415 
454.981 
455.506 
456.917 
457.208 
457.653 
460.616 
468.795 
470.326 
461.9 

462.7 


Вот. 
(435.880) 
435.978 
486.327 


436.688 
436.775 
437.144 
437.465 
437.611 
438.572 
438.514 
439.541 
440.493 
441.529 


441.188 _ 


442.330 
443.078 
443.652 
443.513 

(444.316) 
444.428 


444.789 


(445 048) 


495 
445-519 


446.182 
446.954 


448.140 
448.178 
449.474 
450.846 


452.880 


123 
458.1 83 


453.342 
453.414 
454.981 


455.516. 


457.127 
457.651 
460.640 


470.318 


_7е0 


_ (г1 


(г 3 


РИ 5 
Ее 5 к 
(г2 т, 
с 3 
Ее 6 
Ее 15 В =‚<_ 
(Е оО 
ео и 
Ее 10 ь 
Ее 8 д": 


Я 
Ее 1 
Ее 3 
Ма 2 > 
Са 5 

7г 0 

Ее 112 

Ее 6 у 
7г1 +5 
Ма 1 ик 
Мо т! 2 ь 
Ее 4 
Ее 4 


Ме 

Ее 1 
Ее 6 
Ее 4 


Ее 8 


Же Са 2 
Ее 5 


114 р 
ТТ! Со 6 
Т! Со 60 
22 


— 


-. Вов 1914 ня 101. — 


$1. 
Слабая тонкая линя; то-же на сп. 7 1юня. | 
—13.1 К. > » НЕ" и Тюня. 
Оч. тонк. оч. слаб.; рядомъ другая. 
Тонк. слаб. л. 
Тонкая также на сп. 7 1юня. 
Группа лин. едва видны. 
Оч. слаб. пара товк. лин.; есть и на сп. т 1. 
Слаб. разм. лин. ; 
Слаб. линйя или край слаб. полосы; тоже на сп. 7 Вх 
Едва видна, размыт. 
Широкая полоса. 
Слаб. не широк. 
Широк. полоса. 
Оч. тонк. лин. | 
г: Тонк. 
_ 430.920 Спутн. предыдущ. лин. 
_ 432.105 Е Тонк. лин. со спутн. 
` 432.197 Спутн. у к 
435.205 : т 
_ 485.997 ил Пара, тонк. лин.; на 7 ря одной — 
437.477 .1 Широк. полоса. | 
438.4 Шир. разм. пол. съ намек. на макс.;. ша 7 вр макс. нить. 
439.520 . Мож. быть макс. въ пол., несимметрично; тоже на ба 
440.077 ШИирок. полоса довол. опредблен. ` 
440.485 й Тонк. линйя безъ спутн. НЙ 9 
440.823 Не очень широк.; мож. быть пар. = | 
441.546 т : Тонк.лин.; со стор. къ син. кон. сп.есть сл. пол. атвть. 
443.488 } : - Очень от широк. разм. полоса. : : 
445.509 . » .» разм. полоса. 
446.691 : 
447.299 Лин тонкая, но менЪе отчетлив. чфмъ прехыхушия, 
447.634 Тонкая лин1я, шире предыдущей. хе: ' 
448.143 э ; Широк. съ однимъ разм. краемъ. 
448.251 Тонк. ливя на, краю предыд. полосы. = Е ‚. 
453.429 КИР Шир. пол.; положение м. 6. ие врно отъ присут. лини. И 
453.077 Таже полоса отвлекаясь отъ линш. — : 


_ 453.600 : Тонкая лин1я на краю предыдущей полосы. 
454.100 Тонкая лин1я. р 


454.494 Узкая полоса, или лия. 
454.935 й Широкая полоса. : 
455.259 Тонкая лин1я. 
Е Два максимума въ широкой 5. — 
455.614 ь ‚ рокой полос 
456.367 Полоса. . 
456.453 Линя въ предыдущей полос$. 
_ 457.188 Е: 
= 3.2 
. Попр. за крив. — 0.5 
Фа —16.8 


у 


А. 


-® —20.3 


‘д Аи а 


_ Дая вычисленя коэфФИЩента А, переводящаго смфщен1я выражен- 


наго въ доляхъ измфрительнаго винта въ километры служитъ таблица, ТУ. 


Таблица ТУ. 
= У Воо$ 1914. 
Е. х Е х К 
ре 400.1 |4... 2.27 Кв. 433.7 ца. 3.71 Ет 
. 4007 2.30 435.2 3.78 
404.6 2.46 436.8 3.84 
406.4 2.54 _ 438.4 3.92 
407.2 2.57 439.5 3.96 
407.7 2.59 440.1 3.99 
412.2 2.18 440.5 4.01 
413.2 2.32 441.5 4.05 
414.4 2.86 442.3 4.09 
416.5 2.96 442.7 4.11 
418.8 3.06 ‚ 444.3 4.20 
419.5 3.07. 444.3 4.21 
420.2 3.12 445.5 4.23 
421.6 3.18 446.2 4.26 
422.8 3.28 447.6 4.32 
423.3 3.26 448.0 4.34 
428.7 3.48 448.1 4.34 
429.3 3.56 449.5 4.41 
430.8 3.58 451.0 4.55 
х 431.5 3.61 452.5 4.58 
:, 432.6 3.66 — 455.0 4.68 
их ‚° 432.3 3.68 455.4 4.71 
+. Въ таблиц У дано среднее и звЪздное время (по Гринвич. меридану) 
_ середины экспозищи спектрограммы. 
Таблица У. 
`/ Воо$ 1914. 
Среднее _ ЭвЪздное ЭвЪздное Среднее 
Гринв. время Гринв. время Гринв. время Гринв. время 
середины экспоз. середины экспоз. середины экспоз. середины экспоз. 
9 9 9 9 
Шюнь 5.329 › 5.329 10.633 ` 10.412 
№3. 5.371 5.575 11.548 11.329 
| 7.368 7.533 11.593 ТЕ 
7.410 7.577 12.556 12.340 
7.452 7.621 12.603 12.382 
8.330 8.540 12.646 12.424 
9.331 9.545 ‚ 18.557 13.291 
9.373 _ 9.581 13.600 13.333 
С 9.415 к 9.631 13.644 18.375 
10.328 10.544 14.563 14.336 
10.370 10.588 14.658 Е 14.429 


Въ таблиц УГ даны смфщен1я лини относительно основной спектро- 


_ лометрахъ. Туть-же даны средины изъ всфхъ скоростей по измфреннымъ 
_ динямъ; он исправлены за, сыфщене основной пластинки (©,——14.4 К.) 


$. и приведены къ центру солнца по таблицамъ Шлезингера. 
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Таблица УГ. 
_ у Воонз 1914. 
5 Тюня П. ЕЕ 


кт. А Кт. . 
—+12.3 — 0.5 — 12 = 


— 2.5 — 6.4 - 
— 0.8 — 3.4 — 9.4 
— 2.6 — 7.3 


— 8.0 
их 


— 0.6 
—н 0.6 


(—10.6) (—42.5)  (—100. 
—07 — 28—42. 


я Вооёз 1914. 


9 т.т. эт. п. 
А К. А Ки. 
_ 4046 щы. - 4.2 - —1.3 - 3.2 -+1.6 -+ 4.0 
я _: 4072, + 2.9 А 33 58 —155 
`-+ 4.6 -+12.8 —3.6 —100 —7.0 -+=19.5 


—10.8 
—2.1 -= 6.4 
—4.4 —13.6 
—5.2 —16.2 
—2.6 — 8.5 


—5.0 -н 9.8 


— 6.6 


`аззт 

` Е. _ 435.2 
в. _ 436.9 
_ 438.4 


АЕ 


Таблица УТ (продолжене). 


-у Воо#з 1914. 


10 Тюня Г. 101.1. 10 т. Ш. АА тет тЬ 

^ А Кт. А Кт. А кт. А кт. А т, 
404.6 12... = 5.6 -+13.8 -+ 5.0 12.3 4.6 --11.5 
407.2 (-+10.2 -+26.2 — 4.2 —10.8 —2.0 — 5.1 
412.2 -=. 5.4 16.0 3.4 -+ 9.4 
4132 + 4.6 -+13.0 
414.4 
416.8 
418.8 : 
419.2 -+ 1.8 -+ 5.5 
419.9 
420.2 -+ 1.8 + 5.6 -1.9 --5.6 
421.6 -+ 2.0 - 6.3 -+3.4 -10.8 
422.7 2.8 12.3 — 8.2 —96.5 = 5.3 17.2 
423.4 -+ 5.8 -+18.9 
496.0 (— 3.3 —ипа) 
429.0 0.5 -к 18 — 5.6 — 19.9 
429.6 —0.9 - 31 
430.4 
430.8 —0.4 — 1.4 (-+ 8.5 -30.6) -+ 1.0 -н 3.6 
431.5 -= 1.6 -н 5.3 
432.7 —1.3 — 4.3 (— 6.6 —24.4) -+ 0.3 11 +21 -н 7.8 
432.8 
433.7 
435.2 —-4.6 17.4 = 1.1 -- 4.2 -+ 3.8 -+144 
436.9 —+ 1.4 -+ 5.4 
438.4, -+ 3.6 141 (+ 1.2 -- 47) 
439.5 (12.6 -—49.9) (-+0.6 -н 2.4) 
440.1 —+0.1 -+ 0.4 +28 -+11.2 
440.5 —1.9 — 7.6 — 0.5 — 2.0 — 06 — 2.4 —2.2 — 3.8 
441.5 —0.2 — 0.8 + 2.8 -+11.2 - — 1.6 — 6.6 -+2.6 -+10.5 
442.7 — 0.6 — 2.4 
444.3 -+3.0 -+12.6 
444.8 
445.5 
446.2 —= 4.3 -+18.3 
447.0 
447.6 


448.1 85.2 15.9 + 0.2 -+ 0.93 -+2.5 -10.9 -- 25 -108 -+1.8 - 7.8 
449.5 


450.8 
452.9 —6.2 —28.5 —12.2 —56.1 
454.9 —2.0 — 9.4 — 4.8 —22.5 —0.2 — 0.9 
455.0 1.4 -+ 6.6 (+ 6.1 -+28.5) — 3.0 —141 
455.5 — 6.8 —32.0 1.8 — 8.5 
-+10.6 -= 3.0 -= 3.3 
—14.4 —14.4 
—16.8 —17.0 
—20.6 —28.4 ._ —27.6 


МР г а 


а УГ (продолжене). | 
ай _ у Вос 1914. — 
12 ЕТ 121.1. 12 1. Ш. 18 1.1. ВЕ т 


А Киш. А Ет. А Е. А Кт. А к. 
53.4 -н 8.4 4.9 12.0 ВЕ. ТЕНЬ 
—+0.2 - 0.5 —2.4 — 6.2 -3.6 + 9.0 -+2.6 + 6.7 +34 +37 
4122 — +12 5 3.3 (—5.8 — 16.1) —=1.3 - 3.6 (+34 в 9.4 
_ 413.2 | —2.2 -н 6.2 


(+3.3 + 9.4). 


^ 4 | | +14 + 43 
_ 420.2. я л + 3-4 
Е —14 — 44 (+40 +127) 


4927 2.0 -+ 6.5 


ро 48а | Се ОРУ БЫ: 
_ 496.0 :1 . (-- 6.9 —22.8) -+0.4 - 13 
_ 429.0 | с (—12.4°— 44.0) 18 +62 (—3.0 —10.4) 
6.522) 
(+2.7 -+ 9.7) — 18 — 6.4) (8.8 —13.6) -0.8 -+ 2.9 
+12 -- 44. к 
Я (— 3.2 —30.1) 
+14 5.0 — —21 — 7.9 
аа = А 


— 45.0 -+19.6 -+ 0.6 +24 1.1 + 43 


—3.6 —144 —0.8 — 3.2 0 0 (—3.0 —32.1) 8.2 12.8 


ах 9099—3600) — 31—05 +07 528 189 —360) 

ка 4 — 156 (+19 -= 7.8) (—61 — 24.9) 
1.6 - 67 — 18—70 +23 161 
—9.9. —12.3 я 


у 


5.3 +280 +20 +87 — 08 —34 +22 +95 +1 +48 


Таблица УТ (продолжение). 


13 Тюня Ш. 

А кт. 
(-+11.6 —+28.6) 
-+ 9.9 —+25.4 
(— 1.4 — 4.0) 
(— 3.2 — 9.8) 
(-- 3.9 12.2) 
(— 4.8 —15.5) 
-н 0.4 —+ 1.4 
— 1.1 — 4.1 
— 3.3 —12.5 
(-+- 0.4 — 1.6) 
— 1.2 — 4.8 
—= 5.0 —+20.2 
( 2.0 —= 8.2) 
(ое 6 
ВА 

0.0 0.0 
(сотне 319) 
— 2.5 —11.3 

—н 17 
— 14.4 
—17.2 
—29.9 


АНА 


у Воо\$ 1914. 


14 Гюня Г. 

А Кт. 
—= 9.3 -+22.9 
—+10.4 —=26.7 
— 3.8 —10.6 
(+ 8.3 —+25.9) 
-= 7.4 -+23.5 
— 0.8 —= 2.8 
(-= 6.1 21.7) 
—= 1.3 —н 4.6 
— 0.6 — 2.2 
-+ 5.2 19.6 
— — 6.5 
(— 6.8 —27.5) 
— 5.6 — 22.7 
- 1.2 -= 5.1 
— 1.9 — 8.2 
—н 6.3 —+29.5 

= 7.5 
—14.4 
— 17.4 
— 24.3 


14 Тюня И. 
(-+16.0 —-+41.1) 
(-= 17 — 4.9) 
(-=-12.2 —58.0) 
-+ 4.5 16.0 
—н 4.6 17.0 
-н 2.8 —+-10.6 
-н 5.6 —+19.2 
- 5.6 22.4 
(+15.2)  (-61.6) 
= 1.9 = 7.8 
—+ 2.4 —+10.4 
— 3.4 —14.8 
— 6.9 —32.3 

—н 6.5 
—25.5 


ре бе 


Въ виду большихъ колебанйй въ числовыхъ величинахъ лучевыхъ ско- 
_ростей отдфльныхь лин! пришлось нфкоторыя пластинки перемфривать по 
нфсколько разъ. Особо уклоняющляся скорости не принимались во внимане 
при составлени середины (он поставлены въ скобкахъ). Въ иныхь слу- 
чаяхъ половина линёй какъ бы давали скорости одного порядка, другя дру- 
гого (напр. 10 юняП, 6 лишй изъ 15 при первомъ изм$ренш дали ско- 
рость въ среднемъ 36.4 Кт., а 9 лиши — скорость 9.0 Кт.). 

Чтобы составить поняте объ ошибкахъ наведен1я на, линш въ данномъ 
случа$, я сдфлаль нфсколько измфревйй при различныхъ положеняхъ пла- 
стинокъ. Такъ на спектрограммЪ 1915 мая 11 средняя ошибка установки 
на лиюю получилась около 10 Ет.; на спектрограмм$ 1915 мая 12 
средняя ошибка установки ливи получилась равною == 6 кт. При такихъ 
обстоятельствахъ настаивать на реальности уклонешй отдфльныхъ линй отъ 
другихъ нфлъ возможности и остается или принять ихъ при вывод$ средней 
скорости или выбросить, считаясь съ 060бо большою размытостью лини. 


Таблица УП. 


за Измфреня для вывода ошибокъ наведения `/ Воо{$ 1915. 


11 мая, сннмокъ Ш, относит. ПИ. 


к... 1-е 2-е 3-е 4-е 
^ полож. полож. полож. полож. Средн. р. Е 
9 9 0 9 9 9 
ры. 79 +03 +64 20 —09 228 =“ ЭВ, =: 8.8 Кш. 
_ 4247 —8.1 —5.2 6.3 —7.2 —4.8 3.5 —13.9 ==11.0 
^ 425.1 — — —81 3.1 —=10.1 
_ 429.0 —7.8 —15 —15 -—5.0 —4.0 =1.5 —13.7 ЕЕ 
_ 430.3 —0.5 4.8 1.6 
в. Ну —4.5 7.1 —6.4 0.3 2.2 =3.5 — 8.0 ==19.8 
_ 482.6 А ЧО 0.056 = — 32 
__ 437.5 —6.3 2.4 -+0.9 356 -1.0 ==2.2 —= 3.8 == 8.4 
_ 435.5 +85.4 3.4  — 
_ 438.4 —6.9 —9.1 -+6.0- —8.5 — 8.1 =58.5 —12.0 2512.1 
439.5 —4.9 —4.9 
448.1 —0.8 -+н6.9 1.1 4.2 -+2.8 =19 —=12.0 =: 8.1 
455.0 —6.3 5.0 44 —3.6 —0.2 =2.8 — 0.9 512.4 
Ср. © = —1.2 == 3.4 Кш. Ср.в === 9.9 к. 
" 
: 12 мая; снимокъ 2 и 3. 
= 1-е 2-е 3-е 4-е 5-е 6-е Средн. см. т Е 
д 9 9 9 д д д 9 
429.7 ди. -+2.5 -+5.5 42 —13 —0.5 —3.5 1.2 14 + 3.8 4.4 
424.6 -+4.8 2.6 91 27 —44 —4.8 17 52.2 -- 5.5 =7.1 
429.0 —2.1 — 0.5 —5.4 —44 —4.В —-3.0 29 —10.3 +959 
_ 430.8 -+8.0 -н3.3 
_ 432,6 —2.9 —0.7 +2. —0.2 17 — 0.7 =6.1 
_ 438.4 —1.2  — 0.5 — 0.7 -+2.9 -+0.7 =21 -2.7 =81 
_ 439.8 1.2 —259 —4.9 
_ 4484 —17 —0.2 —1.5 1.2 3.6 -+1.55 51.2 + 6.4 55.1 
° 455.0 —2.8 —5.9 —12 —41 —6.3 —3.3 —40 =0.8 —18.1 =3.6 
= — 1.5 =3.5 5. 
Средн, е = =#6.5 
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переизм$рены въ 1916 году. и результаты Е въ `табши т 


Таблица УП. 
-7 Воой$ 1914 переизмфреня въ 1916 году. 


7 Поня [. | 7 Тюня ПИ. 
^ А Кит. ЗамЪчан1я. ^ А Ки. и. ня. 
420.2 д — 0.6 — 1.9 пара тонк. 400.7 ль. -н 8.0 -+18.4 оч. сла тонк. л 
422.7 —= 3.0 -н 9.7 широк. съ царапин. 404.6 —12.8 (+31.5) группа. к 
423.4 — 2.0 — 6.5 тонк. 407.2 = 24 + 62 ; 
429.0 — 17 — 60 широк. 4122 +16 + 44 
431.5 —= 1.3 -+ 4.7 широк.; группа, | 420.2 — 3.2 100 
432.6 +01 + 0.4 тонк. 422.8 |, [1 
435. 2 -+ 2.3 - 8.7 двф ток. г АО 
5 -- 4.6 +182 широк. 427.9 | | 
440.5 — 34 —13.6 топк. 4300 +156 +517 
441.5 Де, ь 430.8 —+ 3.0 -—10.7 
. 448.1 —= 0.4 - 1.7 широк. 432.6 — 0.8 - 2.9 размыт. _ 
ь 432.8 — 7.1 —26.1 тонк. Е 
Середина, однЪ тонкя. — 3.2— 440.1 А к 
ОднЪ шировя.. ... -+ 5.7 4405 — —10.0 —401 
Къ со тонк.... — 84.0 441.5 — 42 —110 
С а г в 4480 Ил 48.2 
» ирок. .. — 95. 4481 0 0 
` 455.5 — 1.1 — 5.2 


8 Гюня черезъ 10 Тюня Г къ 5 Гюня Г. 


Орехи то 
430.8 ых — 0.7 — 2.5 тонк. л. $ Къ волну, ое 
452.6 —= 0.6 - 2.2 №ъ » > 
435.2 —= 4.5 -+17.0 пара тонк. л. : 10 Тюня [. 
440.5 — 4.4 —17.6 тонк. л. 422.7 щи -+ 3.8 12.8 шин. дл. 
441.5 — 3.9. —15,8 » 429.0 = 0.5 -н 1.8» » 
. 430.8 — 0.4 — 1.4 тонк. л. до 
8 Поня черезъ 5 Гюня Г. Дов Пока 
430.8 д — 08 — 27 тонк, я. 435,2 = 46 +114 
439.6 4-18 +66 эээ 440.1 91 - а 
4352 +39 +147» в Ее 
4405 ‘—40 —160 э ЕВ 2 Фа 0 
441.5 О-В мк 444.4 —= 5.0 -+12.6 широк. 
448.1 —= 3.2 ое широк. разм 
8 Тюня средина из ъ опредл. 453.4 — 6.2 —28.5 широк. _ 
6 я вы 454.9 — 2.0 — 9,4 широк. ра 
тн Е РА 455. + 14 +66 очень тонк. = 5 
В =— ==. 5 ол 
435.2 5716.8 а К о 
Па 68 Од тонкь д. ..::: = 48. 
; р Къ солнцу по воЁмъ л, . —30.2 о = 
хо» с» щирок. л.. — 219 = 
:. Тоня П. м}. > » тонк. 4... [360 
422.7 дю — 6.0 (—19.2) широк. я. ; " 3 Эр 
429.0 — 5.8 (—19.2) `ь » Е 10 Тюня Ш. 
431.5 + 1.9 -+ 5.9 о» 420.2 ву. -н 1.2 -н 8.7 тонк. пара. 
440.1 —= 2.0 -+ 8.0 »\» 422.7 —= 1.5 -н 3.6 шир.а. = 
448.1 —= 0.8 -н 3.2 » » 423.4 —= 3.8 -+12.4 » » 
453.4 Е ион: 429.0 + 2.5 +89 №» 
454.9 — 5.2 (—24.5) » » 439.4 + 7.1 (+28.1) » 
455.5 —= 16.8 (82.0) 440.1 Е 18 (—30.0) » 
=. 448.1 — 2.9 —11.6 » 
Бол. отриц. ск... .. 28.3 4529 — 50 (—29.9) ь 
Положит. ск... .. - 6.0 454.9 И И 
Къ солнцу. ..... —60.2 Сред. безъ скоб..... - 


» » де. .- = 25.4 Къ солнцу, +... 


со Ар: бела 


=. - 


ВЕ 


+ 


Изъ этой таблицы между прочимъ видно, что всетаки тонюя лиши на, 
той-же спектрограммЪ даютъ различныя скорости. НапримЪръ на спектро- 
_граммВ 8 1юня лини 435.3 4 и линш 440.5 и 441.5 им. 

Сопоставляя средя лучевыя скорости, получаемъ таблицу ТХ, 


Таблица [Х. 
Ф ф 
1914 юня БТ —30.8 Е. 1914 Тюня 10 1 —99.5 Ки, 

5И — 95.3 11 т —98.4 
я — 30.0 ии —97.6 
ти —98.7 т 309 
тш —98.4 12 1 —98.4 
8 — 99.3 12 Ш (—34.6) 
ЭТ —29.9 181 —98.0 
9п —96.3 - 18 п —96.9 
ь 9эшШ 973 18 Ш —99.9 
101 — 30.4 1ат — 24.3 
10 п —95.0 14 п —95.5 


Изсл$доваше этой таблицы показываетъ, что колебане лучевыхъ ско- 
ростей происходить въ пред$лахъ средней ошибки пли немного ее превы- 
шають. Между тБмъ фотометрическ!я изысканя Гутнака заставляли ожи- 
дать колебан!я величинъ лучевыхъ скоростей въ томъ-же промежуткЪ вре- 
мени, т. е. въ течеве 072905 сутокъ. : 

_ Я пытался расположить спектральныя наблюденя, пользуясь этимъ 
пер!одомъ, однако не нашелъ соотвфтствя (см. табл. Х). 


_° Таблица Х, 
7 Воо{$ 1914. Сопоставлене скоростей. 


д д 
Пертодъ: 0.2905 (Гутникъ). Пер1одъ: 0.1452 
Фаза. р Фаза. р 
юня 51 0.000 — 81 Еш. Тюня 5Т 0.000 — 81 Кш, 
и 012 29 (26) 10 Ш .000 29.5 
14 Т .026 29 14 т .002 29 
Ш 032 50 ет 006 30 (25 и 34) 
5И .045 29 18 ИП .018 27 
121 052 81 Эш .019 50 
7тшШ 055 29 12 т .040 81 
101 .074 30 (22 и 36) Би! .042 29 
12 п 099 29 Г .045 29 
8 .103 29.5 т .048 29 
10и .118 25 (60) 18 Ш .060 30 
14 И .120 26 101 :061 30 (22 и 36) 
р ш .142 (34) : от .080 30 
ош .162 29.5 12 .082 29 
131 .182 28 ти :087 28 
иг .206 29 7шШ .090 29 
18 П .225 27 14 п .095 26 
9.т .238 30 8 .096 29.5 
ти ‚251 28 10п .105 25 (60) 
ат .258 30 (25 и 34) 181 Лк 28 
18 Ш .269 30 9 .122 26 
9и .278 —96 12 124 (34) 
Средина. — 28.8 Средина. —28.8 
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Таблица Х (Пролозжене) 


Пер!одъ: о. 2905 ° Пер1одъ: 01452 
Нормальныя мЪета. —28.8 Кш.—® Нормальныя м$ста. _ 


0.000 — 31 Ем. ` --2 Кш. . 0.000 —29.8 
019 29 _ 014 29 
038 29.5 042 29.7 
054 30 060 29.7 
074 30 + 083 29 
101 29 09+ 28 
119 26 103 25 
162 29.5 °- 122 27. 
182 28 
206 29 
232 28 
254 29 
271 28 


Попытка удовлетворить наблюденнымьъ скоростямъ, пользуясь перо- = 
домъ вдвое меньшимъ, т.е. 021452, какъ будто болЪе удачна, но въ ваду = 
слишкомъ малыхъ колебанй тоже мало вБроятно (табл. Х). д 

Значительныя расхожденя лучевыхъ скоростей, полученныхъ по раз- 


нымъ лишямъ на одной и той-же пластинк$ побудили меня предпринять | 
новый рядъ изм5ренш, именно я сдфлалъ относительныя изм5рен!я о 
нокъ одного вечера, чтобы посмотрфть, не ветрЪчаются-ли быстрыя пере 
мфны въ положенш линй, что казалось весьма возможнымъ, принимая 
во внимаше коротьй перодъ измфневшя блеска по Гутнику (около 7 ча- 
совъ). Во-вторыхъ, какъ уже сказано выше, я сдфлалъ снимки спектрогра- 
ФОмЪ съ короткой камерой, чтобы сократить время экспозищи. Бы также. 
сдЪланы снимки со щелью безъ лафрагмы: звЪзда медленно двигаясь Вдоль. 
щели вслдстве ускореннаго движеня часового механизма рехрактора, | 
давала въ течене длинной экспозици широюй спектръ, на котором 
могли-бы автоматически зарегистрироваться измЁнешя въ коротк!й проме- 
жутокъ времени. 
Приведу прежде всего измфреня на тфхъЪ пластинкахь, ГД из каза- 
лось несоглае между см5щешями различныхъ линй болфе пли менфе_ 
реально. (Измфреня, независимыя отъ приведенныхъ раньше). 


гу 


к 


ск 


10 Гюня Г. 


1-я группа. 2-я группа. 


ИзмБреня относительно ‘спентрограммы 5 пюня |. 


5 Гоня Г. 
5-я группа. 


404.6 ще —10,] Кш 430.8 щи -= 7.9 Кш 444.2 ща -+23.9 К 


427.2 0.0 
429.0 — 14 432.0 8.8 448.1 27,8 
440.5 — 2.4 435.2 —18.1 
447.6 0.0 455.5 —= 2.8 
сред, — 2.8 Км — 9.4 —25.8 Кш средняя ошибка = == 6 кш 
ц 10 Тюня П. 12 Гюня [. 
1-я группа. _ 2-я группа. 1-я группа. 2-я группа. 
404.6 д» — 8.4 Кр 423.4 р 13.0 Кш 404.6 рр 10.6 Е 4227 уь — 5.2 Кт 
по —184 431.4 —18.0 432.6 = 37 427.2 — 1.0 
427.0 — 24.8 440.1 —12.5 440.1 —= 7.2 429.0 — 3.9 
430.8 0.0 
429.0 —33.8 448.1 0 448.1 —17.8 440.5 — 2.0 
453.2 —43.6 455.0 = 37 441.5 —17.0 
455.0 —12.2 453.2 —15.6 
средн. — 22.1 кт —+10.8 кт —= 8.6 Км — 6.4 Еш 
12 Тюня ЦП. 12 Тюня Ш. 
1 * 1-я группа. 2-я группа, 1-я группа. 2-я группа. 
Е : 417.6 ри - 6.3 Ка 458.2 д» —86.7 Кш 481.5 | 429.0 ль. —391 Еш 
в 4200 — 6.0 438.4 —+13.7 Ет 
=. { 
Е 440.1 _ — 6.9 Я 440.5 ) 
448.1 _-= 2.6 448.1 — 4.4 
455.0 0.0 455.0 — 3.3 
средн. — 0.8 Ем. -= 2.0 Ел 


При сравненши спектрограммъ одного вечера, полученныхъ камерой 
съ Фокуснымъ разстоялемъ 500 шш. приведу только тф линш, которыя 
смфщены болфе, чБмъ на 20 | м., такъ какъ при средней ошибкЪ наведеня 
на линю равной около = 6 кт. можно считать меньшия уклонешя мало за- 

_ служивающими довфрия. 


_— 7 ноня И относ. Т. Тонкая лишя Х = 406.9 ри. сдвинута на -н 13°, что 
соотвфтствуетъ относительной скорости = 55 Киш. 


т юня Ш относ. 1. Лишя 7 =427.2 ру. двойная, на Ш очень слаба и ка- 


жется сдвинутой на — 67, что соотвфтствуеть о = — 20 км. Полоса 
ы \ = 440.1 имфетъ неодинаковый видъ на, обЪфихъ сп.; оттого кажется, 
что она сдвипута на 14°, что соотвфтствуеть © = — 56 Кш.? 
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10 поля П относ. 1. Лия 428.9 ши. смфщена на 625, что соотвЁтствуеть. 
$ —= —23 Кш. Въ линш 431.5 ши есть несоотвЪфтстве. 


10 поня Ш отное. Т. Размытая полоса ^ = 439.5 ши. сдвинута на 6°, что — 


соотвфтствуеть о==н24 Кш.; широкая размытая полоса \—=440.1 шы. 
сдвинута на — 524, что соотвфтствуеть скорости © = — 22 к. 


11 поня ТУ относ. П. Очень слабая группа лишй ^ = 423.6 ли. смщена_ 


на 9°, что соотвфтствуеть о = — 31 Кш. Въ лини ^==431.4 ми 
(размыт. и широк.) замтно несоотв$тстве. 


Очень размытая лишя ^ == 440.1 ии кажется смфщеной на 6°, что — 


соотвфтетвуетъ © = = 24 Киш. 
12 юня И относ. Т. Широкая полоса ^ = 453.3 см$5щена на — 595, что 


соотвфтствуетъ © = — 25 кт. 
Широкая полоса \—=454.9 щи см5щена на — 425, что соотвфтствуетъ 
= —21 Км. 


13 пюня Ш относ. П. Широкая полоса \ = 429.0 му. смфщена на 6°, что 
соотвфтетвуетъ © = + 21 Км. 
Очень тонкая лия \=429.7 ши. см$щена, на 12°, что И 
$ —= — 42 Км. 


Линя Ее \—440.5 и. смБщена на, 8°, что соотвЁтствуеть=-н33 К. Бы 


КромБ этихъ сравнешй произведены были сравненя спектрограммъ,. 


полученныхъ камерой съ Фокуснымъ разстоящемъ 180 шш. Хотя деталь- 
ность этихъ спектрограммъ меньше, но съ другой стороны экспозищя для 
нихъ была всего 15 до 20 минутъ, такъ что можно было ожидать большей 
рЪзкости линй. Ширина этихъ спектрограммъ 0.3 шт. Въ данномъ случа 
какъ и раньше привожу опять только см5щешя, превышающия 20 км. 


1914. 17 пюня У отное. П. Лишя 7 = 423.4 р» см5щена на 6, что со- 
отвфтствуеть © = — 39 К. 
1914. 18 1юня УШ относ. Г. Нб смфщена на 3°, Нл} не смфщена. 


‚ 1914. 18 юня УШ относ. П. Линя ^ = 414 щи см$щена на 4°, что с0- | | 


отвфтствуеть © =—32 Кш. Лия ^ = 439.5 и и Х = 440,1 пы 
смфщены на 4°, что соотв тствуеть © = -+ 44 кт. 

1914. 18 юня УШ относ. ПР. Ливя Х = 425.0 р» смЫщена на 3%, что 
соотвфтствуетъ о=—29 кт. Лия \=439.5 и 440.1 ше смБщены 
на 47, что соотвЪтствуеть о = + 44 Е. 


1914. 18 поня УТ относ. У. Лишя ^ = 431.5 и\=432.6 ши смфщены х. 


на 5°, что соотв тствуетъ © = — 53 К. 


1916. 25 апрфля П относ. Г. Лия ^ = 454.9 ид смфщена на 295, что 
соотв$тствуетъ © = + 32 Ем. 

1916. 29 апр$ля П оное. Г. Лия /^ = 441.6 ци, п ^ = 444.4 сыБщены 
на 2”, что соотв$тствуеть о = +25 кш. Лишя ^ = 431.4 щи и 
4532.6 ши. смёщены на 122, что соотвфтствуетъ о = -+ 13 Кш. 

1916. 29 апр$ля на, спектрограмм$ ПТ линш: Ну, ^ = 438.4 ши и 424.3 
сильно наклонны. 

1916. 30 апрфля П относ. Г. Лишя ^ = 437.6 ши сдвинута на, 3°, что с0- 
отвфтствуеть о = 36 Кш. Ливя \ =429.0 ши. сдвинута на, 3°, что 
соотвфтствуетъ ® = -н= 30 Еш. 

1916. 1 мая П относ. Г. Лашя Х = 431.4 и сдвинута на 295, что соот- 
вфтетвуеть о = — 25 кш. Лин!я ^ = 441.6 цы. сдвивута на 275, что 
соотвфтетвуетъ 2 —= — 28 кт. 

1916. 3 мая П относ. Г. Лийя ^ =422.7 щи. сдвинута на 38, что соот- 

_  вфтствуеть © == -+ 38 Кш. Лиашя = 441.6 ии. сдвинута на 396, что 
соотвфтствуеть © = -+ 43 Ем. 

1916. 6 мая П относ. Г. Лишя ^ = 444.4 ди. сдвинута на 327, что соот- 
вфтствуеть 9 = — 44 кт. Лин1я \ = 438.4 ши. и 439.5 сдвинуты на 
292 (не увБренъ) © = — 25 Км. 

1916. 9 мая П относ. [. Линйя \ = 431.4 ши. сдвинута на 4° (не увБренъ) 
$ —= — 43 Еш. Лия ^ = 438.4 щи сдвинута на 4° (не увфренъ) 
$ —= — 44 Км. Лившя ^ = 441.6 4» сдвинута на 357 (не ув$ренъ) 
= 42 Км. 


Въ слБдующей таблиц$ даны интервалы времени между снимками. 


1914, 17 1юня между У п П промежутокъ времени = 05059 


18 » Уи » о 0.1.26 
Пе мии И » о ЕЕ 

18 » » УШишШ »› » == (:093 

1916. 25 апрБля » Пи[Г » » 0.056 
29 » ИТ » » — 0.108 
А В » ЕВ 

1 мал Ша » о: ЕТ 

3 » я » » — 0.112 

бе о И » » ЕАФЫЯ 

9 » мо: 1 » р). 9 


ТОНКИХЪ ЛИНЙ, ВХОДЯЩИХЪ ВЪ составъ `сыбщенныхь: Е "Уж ЕО: 
было выше на появлеше и псчезновене тонкихъ лин, соотвётотвующ 
наиболЪе яркимъ лишямъ спектра сравнен1я желБза. | 

Итакъ, несомнфнно, что въ разематриваемой звЁздф происход: 
какя-то быстрыя измфненя. Правильности въ измфнешяхъ въ спектр | под- м 
мфтить до сихъ поръ не удалось, лишь измфнен!е блеска, и пе- :- 
р1одически въ предфлахъ 0.05 Ме въ течеше 022905 по Гутнику. . 


т ОН 
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екы АВВ 
ст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1917. 


(ВаПеыи 4е ГАсад6пые парбгае дез Зс!епсез). 


О мБетЪ выдачи ярлыка Тимуръ-Кутлуга. 


К. А. Иностранцева. 


(Представлено академикомь В. В. Радловымъ въ. Экстраординарномъ засфдани Отдёленя 
Историческихъ Наукъ и Филологш 7 декабря 1916 г.). 


Ярлыкъ Тимуръ-Кутлуга, данный 6-го Шабана 800 г. Хиджры 

_ (24 апр$ля 1398 г.), заканчивается словами: «Когда мы стояли въ Муд- 

жавиранф, на, берегу Днфпра, это написано было» *. Возникаетъ вопросъ — 

какое м$ето на берегу Днфпра называлось именемъ, даннымъ въ конц$ 
‚этого ярлыка. 

Разбирая изв$стя о пораженш войскъ литовскаго князя Ватовта, 
Тимуръ-Кутлугомъ при Ворскл$ (августъ 1399 г.), В. Г, Ляскоронск1и? 
отмфтиль м5етность, изобиловавшую бродами и переправами, появлявшимися 
весьма важными пунктами для татарскихъ войскъ: такя переправы были 
пли около Иременчуга, или ниже его, особенно у Переволочной и ЛГиииурина 
Рога, при чемъ посл$дняя м$етность находилась противъ и н5сколько выше 
Переволочной (упомянута у Михалона Литвина подъ именемъ Миссури). 
Близъ Переволочной находится также и м$стечко Кашенька, которое г. Ляс- 
коронск!й сближаль со словомъ кешень, кишень въ смысл «надгробный 
памятникъ»?. Къ какому-бы изъ восточныхь языковъ (монгольскому или 
персидскому)* ни возводить это слово, въ древне-русскихъ памятникахъ оно, 
повидимому, означало дЪйствительно надгробное сооружене восточныхъ 
народовъ, въ частности мусульманъ. 


1 См. напр. ЗВОИРАО, Ш, 21 и 38 и табл. 1. 

2 В. Г. Ляскоронский, Русск!е походы въ степи въ удфльно-вфчевое время и походь 
Витовта на Татаръ въ 1399 году, СПб., 1907, 105 (изъ ЖМНИ). 

3 Ляскорбнск1й, о. с. 115, пр. 1. 

4 ЗВОИРАО, ТУ, 269—270 и В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, ИзслБдован!я о Каси- 
мовскихъ царяхъ и паревичахъ, П, 3, 


Извфсти И. А. Н. 1917. 4 — 


Въ назван ифстность Мишурине `Рогъ мы 8 т 
зване, которое въ ярлык$ Тимуръ-Кутлуга читается Муджавиране. Сл о 
«Муджавиръ» (/» (2) имфеть въ арабскомъ языкЪ, кром$ общаго, спещальн: в 
значеше «сторожа могилы святого», а въ персидскомъ— означаетъ «поселив- 
шагося въ священныхъ мЪФетахъ (КербелБ, НеджеФБ и Багдади-Кази- 
мейнъ)». Можно думаль, что въ этомъ, весьма удобномъ для переправы, _ 
мБстБ находилось погребальное сооружеше надъ прахомъ павшаго въ бою г; 
`чтимаго лица (мазарз), самое-же назваше возможно переводить — «мЪ 
Храненя священной могилы». По созвучю, слово это въ русскомъ язы 
явилось въ Форм$ «Мишуринъ» (отъ слова, также восточнаго происхождег 
«мишура»). и. 
Что касается до времени выдачи, то оно совпадаетъ съ возможност! 
пребыван!я Тимуръ-Кутлуга въ этихъ м5стахъ, ибо извфстно и. Н 
произведенное кипчакскими татарами въ Клевской землВ въ 1398 г.1, г 
за годъ до поражешя ими же Витовта на Ворскл$. 53а 


1 ДЛяскоронск!й, о. с. 100, пр. 1. 
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ве: Извъетя Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 


(ВиПейп 4е 1’Аса@6пие Ппрёнае дез Залепсез). 


Спиеокъ дЪйетвительныхъ членовъ Император= 
ской Академии Наукъ по етаршинетву избран1я. 


Г. Отд5лене Физико-Математическихъ Наукъ. 


Андрей СергБевичь Фаминцынъ. 1878. 
Александръ Петровичъ Карпинский. 1886. 
Е Андрей Андреевичь Марковъ. 1886. 
Михаиль Александровичъь Рыкачевъ. 1896. 
Владимиръ Владимировичъ Заленский. 1897. 
3 Аристархъ Аполлоновичъь БФ лопольский. 1900. 
Александръ Михайловичъ Ляпуновъ. 1901. 
Иванъ Пароешевичъ Бородинъ. 1902. 
Владимиръ Ивановичъ Вернадский. 1906. 
\ Николай Викторовичъ Насоновтъ. 1906. 
Иванъ Петровичъ Павловъ. 1907. 
Павель Ивановичъ Вальденъ. 1910. 
Владимиръ Андреевичъ Стекловъ. 1910. 
Николай Семеновичъ Курнаковъ. 1913. 
Николай Ивановичъь Андрусовтъ. 1914. 
| | Владимиръ Ивановичъ Палладинъ. 1914. 
З Владимиръ Николаевичъ Ипатьевъ. 1916. 
Ч Алексфй Петровичъ Павловъ. 1916. 
АлексЪй Николаевичъ Крыловъ. 1916. 


П. Отдфлене Русскаго Языка и Словесности. 


Игналй Викентьевичь Ягичъ. 1880. 
р Алексфй Александровичьъ Шахматовъ. 1894. 
Никодимъ Павловичъ Кондаковъ. 1898. 
ИзвЪеня И, А, Н. 1917. — 51 — 5% 


Алексьй Ивановичъ Соболевский. ОЕ 
Васимй Михайловичь Истринт. 1907. а 
Несторъ Александровичь Котляревский. 1909. 
Владимиръ Николаевичъ Перетцъ. 1914. 
Владимиръ Степановичь Иконниковъ. 1914. 


ТП. Отдфлене Историческихъ Наукъ и Филологи. 


хх Васимй Васильевичъ Радловъ. 1884. 
ге Васимй Васильевичъ Латышевъ. 18983. 
Александръ Сергфевичъ Лаппо-Данилевск!й. 1899. 
Сергфй @едоровичъ Ольденбургъ. 1900. и а х 
Оедоръ Ивановичъ Успенский. 1900. = { 
Павель Константиновичъ Коковцовъ.. 1908. Е, СЯ 


Михаиль Александровичъ Дъяконовъ. 1905. = _ Аа в 
Николай Яковлевичъь Марръ. 1909. | о. 
Василй Владимировичъ Бартольдъ. 1913 о 

Павель Гавриловичь Виноградовъ. 1914. а: 
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Новыя издашя ИмперАТоРСКой Академи Наук. 


(Выпущены въ св$тъ 15—31 декабря 1916 года). 


105) Извёстя Императорской Академм Наукъ. УТ Серя. (ВиПейт...... 
УТ Бёче). 1916. № 18, 15 декабря. Стр. Г+-1--Х1—ХУП-+1713—1834. 
1916. 1ех. 8°.—1616 экз. 


106) Записки И. А. Н. по Физико-Математическому Отдфленю. (М6- 
01тез...... УШ 56ме. Саззе Рвузсо-Ма6та ие). Томъ ХХХШ.. 
№ 12 и послБднй. В. Любименко. О превращен1яхъ пигмёнтовъ пластидъ 
въ живой ткани растеня. Съ 5 таблицами (ТУ +274 --Т стр. -+ титуль, 


- оглавлене и обложка кь ХХХШ тому). 1916. 4°. — 800 экз. 


Цна 4 руб. 35 коп.; 4 тЫ. 35 сор. 


107) Записки И. А. Н. по Физико-Математическому ОтдБленю. (М6- 
шонез...... УШ 56че. С]аззе Рвузсо-Майвбтааие). Томъ ХХХМУ, 
№ 2 и послБдвй. У. Э+4ек1о{1 (У. З4ек1оу). Заг апеаиез арр|сайопз @’ипе 
1еп4 6 @ётетаге (1-52 стр.-нтитулъ, оглавлене и обложка къ ХХХТУ 
тому). 1916. 4°9.—800 экз. ЦЪна 90 коп.; 90 сор. 


108) Матерталы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ Росс. 

12. Месторождения сЪрнаго колчедана въ Росси. Я. В. Самойлова. Съ 
1 таблицей д1аграммъ (1+96 стр.). 1916. 8°.—2016 экз. 

Цна 20 коп.; 20 сор. 


109) Матералы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ России. 


_ 13. Позучеше чистой платины и ея свойства. Электропроводность сплавовъ 


платины съ металлами платиновой группы. С. Ф. ЗКемчужнаго ([-+18 стр.). 
1916. 8°. — 2016 экз. Цна 20 коп.; 20 сор. 


110) Труды Ботаническаго Музея Императорской Академм Наукъ. (Тгауаих 
4и Мизёе Воёашаие 4е ГАса46пые Парбиа]е 4ез Зе1епсез 4е Рейгоста4). 
Выпускъ ХУГ. Съ 19 табл. и 3 рис. въ текстБ (Т-- 172 стр.). 1916. 8°. — 
500 экз. . Цфна 3 руб.; 3 гы: 


Изьфетя И. А.Н, 1917. к 


111) Отчетъ о дфятельности `Ивператорошой те къ т 
шямъ Физико-Малтематическихъ Наукъ и Историческихъ Наукъ и Филолот 
за 1916 годъ, составленный Непремфннымъ - Секретаремъ академиком 

зав С. 0. Ольденбургомъ и читанный въ публизномъ засБдани 29 декабря 
в: 1916 года (447-16 те 1916. 8°.—815+25 вел. экз. = 


Въ продажу не поступает. 2 
УЗ 112) Отчетъ о дфятельности Отдфленя Русскаго языка и словесности Инпе- 
№: раторской Академм Наукъ за 1916 годъ. Составиль академикъ В. Н. Перетцъ | 
(П-+52 стр.). 1916. 8°.— 815+ 25 вел. Въ продажу не поступаетъ 


ре < 113) Программы для собирашя особенностей народныхъ говоровъ. Ш. Про- ый 
а грамма ая собирая м Е. а нар5чя. Составная по ь 


Высочества Великой Княгини Елисаветы Маврикевны, при Импера 
ской Академи Наукъ. Второй предварительный отчетъ ах т 2 
]ех. 8°.—412 экз. 


Оглавлен!е. — Зоттаиге. 


Доклады о научныхъ трудахьъ: 


ОТР. 

П. Н. Крыловъ и Е. И. Штейнбергъ, Мале- 
р1алы къ флор Канскаго У$зда 
Енисейской губерыи..... Е 1 


А. А. Борисякъ. О род Тпамсойегиит 
п. сеп. (Сем. Витосегайаае).. ... 1 


Статьи: 
М. Д. Зальсснй. О морскомъ сапропе- 


лит$ силур!скаго возраста, образо- 
ванномъ синезеленою водорослью. 


(Посвящается памяти егпага 
Вела ао тоьениь А 
0. 0. Баклундъ. Скаполить съ рЪки _ 
ото И О ЕК И, 19 
А. А. ББЛОПОЛЬСНИ. ИзслЪдован1е спектра 
перем$нной зв$зды 1 Воой5. ... 27 
К. А. Иностранцевъ. О м$стЪ выдачи 
ярлыка Тимуръ-Кутлуга...... 49 


Списокъ дЪйствительныхъ  членовъ 
Императорской Академи Наукъ 


Согареев -Бепдив: 


РАа, 


*Р. Кгуоу е% Е. З4ешЬего. СопёБа#оп & Ла 
Ноге Ча 415611 КапвК 4е ]а ргоупсе 
МН не Зе - 


*А. А. ВомзтаК, Ти@сотенит п. еп... . 


“легпао!гез: 


*М. 0. 2аШеззку (а16звЕ11). Зиг 1е за- 
ргоре\е 4е Газе зЙамеп, Фоги6 раг 
иле а1зае суапорьусве. ...... 


*Н. ВасКшп@. Тла всаро!е Ае 1а гёелоп 
4а Непуе Капда (41з4г. Кеши, 5оцу. 
Атбваюре] еее ева 

*А, А. ВЫорой$Кй. ВесЪегсьез зих 1е вресёге 
Че ГефоЙе уама Ме у Воом5 .... 

*К. А. 1поз4гапсеу. Зиг 1е Цеа 4’6та1зоп 


19 


Чи }аг1уКк 4е Тиоиг-Ка ас. .... 49 


#31 4ез тшегаЪгез 4е ’Асаа6пме Трё- 
х18]е ев Бсепсез 4’аргёв Гогаге 


по старшинству избрашя,. .... 651 воно иле на ЛЫ в: 
Новыя ивдани о ое . 58 | *РаЪН сай отв поиуеПез........ 53 
Заглане, отмченное звЪздочкою *, является переводомъ заглав1я оригинала. 

Ге {те 461216 рат ап авё6ваме * ргбвешфе ]а фтадасйоп а те опеаа]. 
Иа -е 7 
Напечатано по распоряженю ИмпЕеРАтТоРСКОЙ Акадези Наукъ. 
Январь 1917 г. Непремфнный Секретарь академикъ С. Ольденбурю. 


Типографя И мпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ (Вас. Остр., 9-я л., № 12). 


ото. №2. 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСБАЬ. 


ПРАВИЛА 
для идащя „Изюеми Императорской Акадещи Наук“. 


8 1. 

„ИзвЪстя  ИмперлтоРСкой Академш 
Наукъ“ (УТ сер!я)—„ВаПеыо 4е РАсааёиме 
Горёиее 4ез Бслепсез“ (УТ Вене) — выхо- 
дять два раза въ м$сяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-0е поня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примфрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомь Конференшею фор- 
мал, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непремфннаго Секретаря 
Академпи, 


$2. 


Вь „ИзвЪстяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засЪдавй; 2) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщетя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м!и, такъ и постороннихъ ученыхт, доло- 
женныя въ засЪдашяхъ Акадехи; 3) статьи, 
доложенныя въ засфдавшяхъ Академи. 


$8, 


Сообщевя не могутъ занимать боле че- 
тырехъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ, 


$4. 


Сообщешя передаются Непремнному 
Секретарю въ день засЪдавй, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указанями для набора; сообще- 
вя ва Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на франпузсюй языкъ, сообщевя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссвй языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщевн1е; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена НепремБнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪстяхъ“ помЪщается только 
заглаве сообщен1я, а печатан1е его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „Известий“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день зас’Бдан1я, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всфми нужными указаями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск!й языкъ, 
статьи на иностранных языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавная на Руссый языкъ, Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можеть быть возвращена Непремфн- 
ному Секретарю въ недБльный срокъ; во 
вс5хъ другихъ случаяхъ чтеве корректуръ 
принимаетъ на себя академик, представив- 
пий сталью. Въ Петроград срокъ возвралце- 
э1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкЪ поступлевя, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „Изв сти“, При пе- 
чатав1и сообщеюй и етатей помЪщается 
указаве на засБдане, въ которомъ онЪ 
были доложены. 


$5, 


Рисунки и таблицы, могупия, по мнзн!ю | 


редактора, задержать выпускъ „Известий“, 
не помфщаются. 


5 6. 

Авторамъ сталей и сообщен!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отд$ль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счеть заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товх$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передачВ рукописи. Членамъ 
Академ, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 


81. 
„ИзвВстя“ разсылаются по почтВ въ 
день выхода. 


$8. 


„ИзвЪстя“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академи, почет 
нымъ членамтъ, членамъ-корреспондентамть 
и учрежденямъь и лицамъ по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи, 


$9. 


На „Извстя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладЪ 'Академи Наукь и у 
коммисс1онеровъ Академи; цЪзна за годъ 
С или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
0 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. | 


ОЕ ИЯ. 


_  Извзетя Императорской Академи Наукъ. — 1917. 


(ВоПейт 4е ГАсаЯ6пие Пиреёга]е 4ез Эелепсез). 


= ' ( 
ИЗВЛЕЧЕНЯ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 


<“ 
ХП зАсьдАшЕ, 5 нояБРЯ 1916 года. 

Вр. и. о. Вице-Президента академикъ А. П. Карпинск! напомниль 0ОС., 
что 5 ноября — полугодовой день кончины Вияце-Презилента Академш академика 
П. В. Никитина, а 4 ноября — полугодовой день кончины академика князя 
Б. Б. Голицына и что онъ выразиль по этому поводу оть именл Академш собо- 
°  л5зноваше вдовф П. В. Никитина Е. Н. Никитиной и вдов княза Б. Б. Голи- 
| цына княгин$ М. К. Голицыной. 


7 

к ` Положено принать къ свЪдфн!ю. 

у . я 

р Память покойныхъ почтена вставанемъ. 
| 

; 


Непремнный Секретарь доложилъ, что 412 сентября и. ст. въ Хри- 
стани ва 82 году отъ рождешя скончался почетный члень Академш (съ 29 де- 
кабря 4907 года) профессоръ Генрихъ Монъ (РгоГ. г. Непг Мойп), директоръ 
Норвежскаго Метеорологическаго Института. 

Намять покойнаго почтена вставашемъ. 

Академикъ М. А. Рыкачевъ читаль некрологь покойнаго, который положено 
® _ [апечатать въ «ИзвЪетахъ» Академии. 

Извйю я И. А. Н. 1917. — 55 — 6 


ока 


Непремфнный Секретарь доложиль, что 3/16 ноября въ Веве скон- 


чался на 70 году жизни Генрихъ 1осифовичъ Сенкевичъ, почетный академикъ От- | 


дЪлешя Русскаго языка и Словесноети по разряду изящной словесности (съ 24 ноябра 
1914 г.) и членъ-корреспонденть по ОтдЪленю Русскаго языка и Словесности 
(съ 29 декабря 1896 г.). 


Память покойнаго почтена вставашемъ. 


Въ д. Шталмейстера Двора Ея ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Великой Княгини 
Елисаветы Маврикевны Н. Ермолинск!й письмомъ отъ 3 ноября за № 131 
на пмя НепремЪннаго Секретаря сообщилъ: 


«По приказано Ея ИмпеРАТОРСкАГО Высочества Великой Кнагини Елисаветы _ 


Маврик!евны имЪю честь препроводить Вамъ для храненя въ Академш двз руко- 
писныхъ тетради въ БозЪ почившаго Великаго Ннязя Константина Константи- 
новича. Первая изъ нихъ заключаеть въ себЪ передфлку «Царя Гудейскаго» и чи- 
танную въ Академи рЪчь о гр. А. А. Голенищевъ-КутузовЪ, вторая — статью 
Шиллера «о пользованш хоромъ въ трагеди». 


«Относительно переданной въ Академшю рукописи о создайи и постановк® 


«Царя Гудейскаго» считаю долгомъ своимъ подтвердить, что рукопись эта предназна-. 


чалась полковнику Лейбъ-Гвардш Измайловскаго полка Петру Васильевичу Да- 
нильченко, о чемъ неоднократно говоридь мнф въ БозЪ почивший Велиюмй Кназь. 
Думаю, что П.В. Данильченко ничего не будетъ имЪфть противъ храненйя рукописи. 
въ Академш, но все же не могу обойти извфстнаго мнф факта молчашемъ. 


«Лично у меня хранятся подаренные мнф почившимъ Великимъ Кваземъ авзо- 
графы н$Фкоторыхъ изъ Его произведенй, въ числ ихъ сонетъ «Юнкеру», фотогра-_ 


фическ!й снимокъ съ котораго перешлю Вамъ на дняхъ. Если Вы найдете жела- 
тельнымъ, могь бы снять и передать въ Академю и проче аа у меня 
автографы». 

Положено благодарить за присылку рукописей, которыя передать въ Руко- 
пиеное ОтдЪлене, и просить генерала Ермолинекаго о высылк® фотограф съ 
нифющихся у него автографовъ. Относительно же рукописи Великаго Князя о создани 


и постановкз «Царя Тудейскаго» имфть суждеше лишь въ случаЪ заявлешя самого — 


полковника Данильченко непосредственно въ Академию. 


Непр'емфнный Секретарь доложиль слфдующую справку Завъдующаго 


Книжнымъ Складомъ о дфательности Склада за сентябрь — октябрь. 

«Дъятельность Книжнаго Склада за осенше мфсяцы с. г. (сентябрь — октябрь) 
была не менфе интенсивна, ч$мъ въ прежше годы за то же время; расходъ издан — 
въ даръ, въ обмфнъ, на комиссю и за деньги — несмотря на разнаго рода ограниченя, 
вызванныя обстоятельствами военнаго времени, былъ не только не меньше, сравни-. 


тельно съ таковымъ же за время, предшествовавшее войнЪ, но даже больше. Въ 


ДИ й 


самомъ дЪаф, если, напр., въ 1913 году — годъ наиболве оживленной дфательности 
Склада вообще, а по сношешамъ съ иностраннымъ мромъ въ особенности — расходъ 
издан не превышал $000 экз. въ мфеяць, то за послёднее время онъ достигаеть 
9000 экз. въ мёсящь, при чемъ все это количество, за низтожными пеключенями 
(съ небольшимъ 1000 экз.), разошлось уже почти полноетью по Росеш. 


«Всего въ течеше сентября — октября с. г. было принято Книжнымъ Складомъ 
15 вновь вышедшихь издан, въ количествь 10965 экз., израсходовано же ста- 
рыхъ и новыхъь издашй всего 17805 экз. Изъ этого количества нФкоторая часть 
была разнесена и развезена по городу Петрограду, ббльшая же часть разослана по 
почт и по желфзной дорогф; веего было едфлано до 3660 отправлен, изъ нихъ. 
свыше 3400’ бандеролей и пакетовъ, 240 почтовыхъ посылокъ, вфеомъ до пуда 
каждая, 13 тюковъ, вфеомъ свыше одного пуда каждый, и 34 ящика, вЪсомъ оть 
2 до 6 пудовъ каждый. Изъ указаннаго количества экземпляровъ было израс- 
ходовано: 


Ве обмтнз и-вз дар. 


По 14 постановлешямъ Общаго Собраня............ 207 экз. 
&747 » ив М а. дед 243 »› 
» 43 ь О о са". 672. » 
» 23 » Отдълешя ИФ......... 219, 
» 25 » `Издательской Номисеш........ 1080 »› 
ЗК распоряжешямъ Непремфннаго Секретаря....... 184 » 
» 12 » Предефдателя въ Отдьленш РЯС.. 445 › 
» установленнымь спискамъ (24 нов. изд.) ......... 4743 » 

Автореке оттиски и экземпляры... -...... . 2600 › 


По порученю Комисси для изучен!я еетественныхъ произ- 
водительныхь силъ Ровеи.............2.... 2232 в. 


Продано вг кредите и на наличныя. 


СНЕ ВОИС Е оси: 40. :-:..: АА» 
Продано на наличныя....... де, За 
Продано изданй «Акад. Библ. русск. писат.»......... 1946 ь 


Итого... 17805 экз. 


«Изъ вновь вышедшихъ въ течеше лтнихь и осеннихъь м$феяцевъ изданий въ 
разсылк® въ течене сентября — октября было 24 издашя, изъ нихъ 5 — общеака- 
лемическихь (3 №№ «Извъстй» Академии), 10 изданй Отдфлешя ФМ., 5 изданй 
ИзьЪсты И. А. Н. 1917. 


ОтдЪлешя РЯС.и 6 издашй Отдъленя ИФ., всего же новыхъ изданй было разослано | 


около 10000 экз. 

«Наибольшими по количеству отправками етарыхъ и новыхь изданй были слф- 
дующя: 797 экз. въ Токуо — Магагеп Сошралу (за деньги); 744 экз. въ Моекву — 
въ Библюотеку Университета имени Шанявскаго; 269 экз. въ Ростовъ на Дону — 
для Кабинета славянской филологи, 239 экз. въ Ялту — для Библотеки Никит- 
скаго Сада; менфе 200 экз. въ Тифлисъ — Земскому бюро борьбы съ вредителями; 
въ Пермь — Г ородекой Общественной БиблотекЪ; въ Вашингтонъ — Оерагыиен оГ 
Аспеште ГаЬгагу и др. 

«Изъ операшй Книжнаго Склада особаго внимавя заслуживаеть все возра- 


стающая продажа академическахь издан. Такъ, за сентябрь — октябрь с. г. было. 


продано на наличныя, какъ упомянуто выше, боле 3350 экз. на сумму 4194 руб. 
52 коп. и отпущено въ кредить на сумму до 500 руб. комисеюнерамь Академт 
(въ этоть счеть не вхолать около 2000 экз. «Академической Бибмотеки русских 
писателей» на сумму 1682 руб.). Между тьмъ за ть же два мЪсяца — сентябрь — 
октябрь 1915 г. продано всего на сумму 1043 руб. 54 кои., въ 1913 году— на 
сумму 1195 руб. 80 коп., въ 19410 году — на сумму 816 руб. ит. д. Веего. 
же за настояний годъ продано на наличныя на сумму 11542 руб. 67 коп., въ 
1915 году на сумму 6302 руб. 86 коп., въ 1943 году на сум 4578 руб. 
22 коп. и въ 1940 году на сумму 3020 руб. 74 коп. | 


«Все болЪе усиливается прилокъ непосредственныхъ обращенй чаетныхъь лицъ 


и въ особенности провинщальныхь княжныхъ магазиновъ, помимо комисеюнеровъ 
Академ, хотя и со стороны послФднихь спроеъ на академическя издана также 
возраетаетъ. 

«Заслуживають быть. отмфченными весьма частыя обращеня въ минувш!а 
мЪеяцы за разнаго рода изданями, въ особенности Отдфлешя Русскаго языка и Сло- 
весности, поступающия изъ ДЪйствующей Армш, а также просьбы о высылк® науч- 
ныхъ изданий (преимущественно липгвистическаго и историчеекаго содержанйя), касаю- 
щихся Кавказа, Переш и Турции. 

«Изъ библографическихь работь, производащихея въ Книжномъ СкладЪ, елфдуеть 
отмфтить работы по изданию общаго каталога веъхъ академическихь изданй. Лтомъ 
текущаго года вышла третья часть каталога; на днахъ выйдетъ въ свЪгь Прибавлеше: 
ко вефмъ тремъ частямъ каталога и такимъ образомъ трудъ по ‚изданию общаго ката- 
лога изданй Академш, начатый въ 1940 году, является совершенно законченнымъ. 
Этотъ каталогь — три части и Прибавлеше къ нимъ — въ общемъ завимаеть 33 пе- 
чатныхь листа. Первая часть каталога, отиечатанная въ 1912 г., уже разошлась и 
нынЪ готовится новое излаше ея. НромЪ общаго каталога, въ сентабрь с. г. былъ 
изданъ очередной выпускъ каталога изданй ОтдЪлешя Русскаго языка. и Словес- 
мости». 


Положено принять къ свЪдЪнИю. 


НОЕ 


Непремфнный Секретарь предложиль для удобства телеграфныхь сношенй 
имЪть для Академи условный телеграфный адресъ. При вее увеличивающемея 
количеств телеграммъ, которыми обмфниваетея Академя, такой уеловпый адресъ 
чрезвычайно полезенъ. Расходъ на него незначительный: при подачв заявленя двЪ 
гербовыя марки по 60 коп. и вЪ годъ плата 10 руб. Условное обозначене могло 
бы быть ИАН (— ИмпЕРАтТоРСкАЯ Акадезйя Наукъ). 

Положено установить телеграфный адресъ Академш ИАН и ежегодно вносить 
<оотвфтетвующую сумму, о чемъ сообщить въ Правлене для исполнешя. 


Предсфдательствующи въ Отдфлени РЯС. доложиль, что Отдфлеше одобрило 
избранную академикомь А. И. Соболевекимъ тему рЪчи, предназначенной 
для произнесеншя въ Торжественномъ Годовомъ Собрани Академш 29 декабря ны- 
нЪшняго года: «Румыны среди славянекихъ народовъ». 

ИНоложено принать къ свЪдЪн\ю. 


Директоръ 1 Отдфлен!я Биб.!отеки читалъ: 

«Велфдетне недостатка въ БиблотекЪ мфста въ настоящее время недоступны 
дла пользовашя изъ Книжнаго Отдфла 1 Отдфленя Библотеки нижеслБдующе от- 
дФлы книгь, какъ уложенные въ ящики: 4) отдль отчетовь (съ 1914 г.); 
2) отдфль земеый (съ основания); 3) отдьлъ медицины (ХУ!) — весь; 4) отдфлъ 
дьтекихь книгъ (ХП*) — весь. 

«Изъ отдфла перлодическихь изданй недоступны для пользованя: 41) вс 
газеты 4914—1916 гг.; 2) газеты за всЪ годы существовашя на буквы’ АГ, 
/—П и С, за исключешемъ: «Московскихь Вфдомостей», «Новаго Времени», «Пра- 
вительственнаго Въстника» и «С.-Петербургскихь Вдомостей»; 3) повременныя из- 
данйя земствъ и городовъ». 

Положено принать къ свъдЪн!ю. 


Во исполнеше постановлешя ОС. состоялось суждеше о проектахъ: 

1) Положеня о капитал имени академика П. В. Никитина; 

2) Положешя о капиталь имени академика князя Б. Б. Голицына; 

3) Измфненй положешя о премяхъ митрополита Макартя. 

Положено утвердить вс положешя и предложенныя измфненя, при этомъ 
представить проекть измфнешй положешя о премхъ митрополита Макар1я на 
утверждеше Министра Народнаго Просвфщешя. 


ХШ зАсвдАНЕ, 3 ДЕКАБРЯ 1916 ГОДА. 


Непремфнный Секретарь доложиль, что 30 ноября рано утромъ скоро- 
иостижно скончалея въ Петроградь на 67 году оть рожденя ординарный ака- 
Изьфотя И. А. Ц. 1917. 


се ОЕ 


демикъ Карль Германовичъ Залеманъ, Директоръ Азатекаго Музея и И Отдълена 
Библтотеки. 
Памать покойнаго почтена вставанемъ. 


Некрологь покойнаго читал академикъ С. 9. Ольденбургъ. 
Положено некрологъ напечатать въ «Извстяхь» Академ. 


Непремфнный Секретарь доложиль, что Королевская Академя въ Мадридв_ 


(Асадвшйе Воуе 4ез Зеепеез Ехасез, Рвумдиез её МавтеЙез) сообщила, 
что 44/1 сентября скончался ея Президенть Хозе Эчегарай (Зоп ЕхсеПенсе 
3. Еснесагау). 

Память покойнаго почтена вставанемъ. 


Положено выразить соболфзноваше Академи въ МадридЪ. 


Академикъ В. В. Заленский читаль некрологь почетнаго члена Академия 
И, И. Мечникова. ь 


Положено некрологь напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


Дирекщя ИмцеРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества сообщила; 


«7 января 1917 года исполнится сто тЬтъ существованя и дФательности Им- 
ПЕРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества. 


«Въ виду исключительныхь обстоятельствь настоящаго времени (Общество не 
считаеть возможнымъ придавать особо торжественный характеръ празднованйю этой 
даты въ исторш русской культуры. 


«Общество предиолагаеть ограничиться устройствомъ въ этотъ день чрезвы- 
чайнаго Собраня въ болышомъ заяЪ Горнаго Инетитута Императрицы Екатерины И 
и огласить на немъ, между прочимъ, кратюй историческй очеркъ дЪательности 
Общества». 

Академики Н. И. Андрусовъ, В. И. Вернадеки и А. И. Павловъ внесли 
предложеше: принести Обществу поздравленя оть имени ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академш 
Наукъ, пославъ депутацщию въ день юбилея. ` 


Положено привфтствовать ИмпеРАТОРСКОЕ Минералогическое Общество подне- 


сешемъ адреса и просить быть представителями Академи НепремЪннаго Секретаря и 
академиковъ — спещалистовъ геологовъ и минералоговъ. 


Редакщя журнала «Веуие Сёпбга]е 4ез З1епсез ригез её арр@диё$» пирку- 
лярно оть 15 ноября н. ст. сообщила Непремфнному Секретарю: 


«[.е СошиИ6 4е Вёдасйоп 4е ]а «Веуце обпёга]е 4ез Зе1епсе$», дш езё ]’ип 4е$ 


Гиз ппрог(ат(5 рёгтюд1чиез гапса!з 4е зсйепсе обиёга]е, а репзё 4и’Й зегай шиёгез- 
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зап 4’ 1аЪ г Гёсвапое епге сейе Веуие её 1ез рибИеайоптз (ВиПейи её Мёшо!гез) 4е- 
уо\те отапёе Аса@ёпие. 

«Сене шезиге, 1 еПе гепеотиге уоше МепуеШапЕ аедшезеетен(, поиз регше!- 
тай ФаБога 4е допиег гёхиНёгешени, 4апз 1е зарр!6теп( 4е 1а Веуце, 1е зоштайе 
4е уоз рабПсайопз, епзийе 4е рибШег, 4апз |е согрз шёше 4е 1а Веуте, 4ез апаГузез 

'’ 063 рушера1е$ сотиитисавотз ргёзеп{6ез А уоге Асадёпие. 

«ЕПе апгай роиг гёзиа! 4е [аге пмеих соппайге еп Етапсе ]ез тауаих з@еп- 
ибчиез 4е у0$ сошранто{ез её 4е геззеггег 1ез Пепз Чит Фо1уепе ех15{ег епте зауаи(5 
ги5зез е! Гапса15. { 

«баз Гезрой ие 1а ргорозИюп 4е поше СошИё 4е Вё4аебоп тепсошгега 
апргёз 4е уоз ип ассиеЙ Гауога Ме, }е уоиз рме, Мопуеиг 1е Бесг@ате, 4’аотбег 
Гехргезз1оп 4е ша Ваще сопз14егаНоп».' 

Положено признать желательной выбылку и передать на усмотрёше въ Ко- 
мисею по установленю болбе тЪеныхъ сношенй съ союзниками. 


` 


Въ д. Шталмейстера Двора Ея ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Великой Княгиня 
Елисаветы Маврик!евны Н. Ермолинек!й письмомъ на имя Непремфннаго 
Секретаря отъ 17 ноября за №144 увфдомилъ: 

Г «Согласно обфщаня препровождаю Вамъ фотографичесый снимокъ съ факси- 
миле Великаго Князя «Юнкеръ», подлиннякъ котораго хранится у меня. Очень прошу 
Ваеъ присоединить этотъ енимокъ къ рукописямъ К. Р., хранящимся въ Академш». 

Положено жертвователя благодарить, а фотографическй енимокъ передать въ 

Рукопиеное Отдфлеше Библиотеки. 


ь Г. Гегеръ-Нелюбинъ сообщиль на имя НепремЪннаго Секретаря: 


«Настоящимъ письмомъ имфю честь покорнфйше просить Васъ довести до свЪ- 
| дьшя гг. академиковъ, а также лицъ, служащихь въ ИмпеРАТОРСКОЙй Академ Наукъ, 
К 0 томъ, что льготная подписка на издаваемую мною съ соизволешя АвгустЪйшей 
Семьи роскошную монографию: «Великй Кназь Константинъ Константино- 
вичь— Н. Р. — Жизнь и творчество 1858—1915 гг.» прекращается съ 15 ян- 


3 варя 1917 г., съ каковой даты цфна изданйя съ 40 руб. за нумерованный и 50 руб. 
Ч за именной экземпляръ повышается до 65—75 руб. за экземиляръ. Для гг. акаде- 
у миковъ и лицъ, служащихь въ Академши, подписка принимается на тЬхъ же усло- 
к яхъ, кашя изложены въ циркулярЪ по Главному Управленю военно-учебныхъ за- 


веденй оть 18 августа 1916 г. за № 28656, при семъ прилагаемомъ (въ коши). 
«Если кто-либо изъявитъ желаше подписаться на книгу, то я просилъ бы Ваше 
Превосходительство сосредоточить это дЪло у казначея Академи или у кого-либо въ 
Канцеляри — или же выставить въ послфдней особый подписной листъ». 
Положено принять къ свфдфню и передать Казначею. 


Изввемя И. А. Н. 1917. 


Во пеполнеше постановленмя ОтдЪлешя ФМ. положено разрЪшить печаташе 
«Отчетовъ» профессора В. П. Амалицкаго отдфльнымъ изданемъ подъ общимъ за- 
глаемъ: «Сфверо-Двинсвя раскопки нрофессора Амалицкаго. Отчеты» въ коли- 
чествЪ 600 экземпляровъ п съ прицечаткой на каждомъ выпуск® вверху: «Геоло- 
гическй и Минералогичееый Музей имени Императора Петра Великаго», о. чемь 
сообщить въ Типографио для исполнения. | 


Во пеполнеше постановленя Отдфлешя ФМ. положено разршиль печатать. 
«Труды Геологическаго и Минералогическаго Музея» въ количеств: 600 экземпля-_ 
ровъ, о чемъ сообщить въ Типографию для исполнешя. 

Во исполнене постановлешя ОтдЪленя ФМ. ОС. имфло суждене о напечатани 
въ количеслтвЪ 10 000 экземпляровъ объявления объ изданш «Матераловъ» Комисет 
по изучению естественныхъ производительныхь силь Росси, тексть котораго былъ 
представленъ предсфдателемь Комисеш. 

Положено редакщю объявления утвердить и сообщить въ Типографию о напеча- 
танш 10 000 экземпляровъ. 


Доложено заявлеше В. Н. Бенешевича, В. И, Вернадскаго, А. Е. Ферс- 
мана и А. А. Шахматова относительно желательности издашя въ 4 947 г. «Отдфла 
гуманитарныхъ наукъ» справочника «Наука въ Росеш»: 

«Среди всякаго рода мфръ, необходимыхъ для содЪфйетвя самостоятельному раз- 
витю науки въ Россш, одной изъ ближайшихь представляется возможно точная реги- 
страшя вефхъ тфхь силь, которыя служать наукЪ въ Росеш, т. е. вебхъ ученыхъ 
учрежден и обществъ, выешихъ учебныхъ заведенй и отдфльныхъ лицъ. Польза и 
необходимость подобной регистращи давно и широко сознана въ различных странах. 
Западной Европы, но интересы Росеш и въ этомъ отношени обелуживалиеь почти 
исключительно Гермашей. Между тёмъ въ новыхъ усломяхъ развитя, созданныхъ 
войной, Росеш особенно важна возможность точно учесть свои научныя силы п для” 
того, чтобы освободитьея отъ посредническихь услугь Гермаши, и для того, чтобы 
возможно скорЪе планомфрно использовать эти силы въ разныхъ отношеняхъ, а 
также вызвать объединеше и взаимное ознакомлеше ихъ и тЬмъ увеличить ихъ. 
производительноеть. 

«Мысль о необходимости указанной регистращи настолько уже назрфла, что 
она возникла и въ ПетроградЪ, въ кругу ниженодиисавшихся лицъ, и въ МосквЪ$, — 
притомъ совершенно самостоятельно, — въ кругу лицъ, ведущихь издаше журнала’ 
«Природа». Въ МосквЪ уже приступлено даже къ работ по составлен двухъ указа- 
телей: а) ученыхъ учреждешй и обществъ и высшихъ учебныхъ заведешй и 6) веЪхъ 
отдфльныхь лицъ, работающихь для науки въ состав ли разнаго рода учреждений 
или самостоятельно. Но «Природа» имфеть въ виду охватить только естествознане и 
математику на 1947 годъ. Такимъ образомъ, на тотъ же годъ остается работа надъ 


.^ 


Е 


` 


‘областью наукъ гуманитарныхь, чтобы получилея полный указатель -еправочникъ 


«Наука въ’ Россш» въ двухъ чаетахъ, которыя затфмъ для слфдующихь лЬтъ могли бы 
соединиться въ одно цфлое. 

«Нижеподписавииеея обращаютея къ ИмцеРАТОРСКой Академии Наукъ съ покор- 
нфишей просьбой взять дфло составлешя справочника «Наука въ Росеш» подъ свое по- 
кровительство п не отказать въ своемъ содфйствш для немедленнаго его выполнен!я». 

Положено, согласно заключен Комиееш по установлению боле тфеныхъ науч- 
ныхь сношенй съ союзными странами, принять означенное издан:е въ серно академи- 
ческихь изданй на 1917 годъ, съ тфмъ чтобы оно’ печаталось подъ редакщею 
проф. В. Н. Бенешевича и подъ наблюдешемъ академика С. 0. Ольденбурга. 


> 


Извьетш И. А. И. 1917. 


ОТДЪЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


у 


ХУ ЗАСВДАНЕХ 16 ноября 1916 года. 


Членъ-корреспонденть Г. Дарбу (базюп ВагЬоцх) прислаль свое сочи- 
неше «Мёшоте зиг ипе с]аззе 4е зит[асез 4е диайёше с]аз5е фий зо согг@аНуез 
де; зш{асез ди диаНёте огдге А соп1дие доп е е{ абтешепе рошг сошгре 4овЫе 1е 
сег@е 4е Гибпь. 

Положено благодарить Г. Дарбу, а книгу передать во П Отдфлеше Библотеки. 


Членъ-корреспонденть Луи Дюпаркъ (105 Пирагс) прислаль труды 
свои и своихъ учениковъ: 1) [.. Эирагс её Магоиегие Т1Каполму1(св. «Весвегойе$ 
26010014иез её рёгостарычиез зиг ГОига! 4и пог4 1е Баззш 4ез гуй@гез \Уаотап е{ 
КаКкуга» (Сепёуе.. 1914), 2) Г. Бирагс её А. Сгоззе!. «Еще сошрагёе 4ез ое 
° рабиИегез 4е 1а З1егга 4е Воп4а е! 4е ’Оига]› (бепёте. 1916) и 3) В.-Сй. ЗаБо!. 
«Ешае сг1з‘аПоотар ие е{ орбдие 4’ип семаш пошге 4е ш/ибгаих 4е$ Рестае$ 
4е Майасазеаг е{ 4е шшёгаих 4е ГОигаЪ (бепёуе. 1914). 

Положено благодарить Луи Дюпарка, а книги передать во И ОтдЪлеше 


Библлотеки. 


Академикъ А. П. Карпинск!й читалъ: ‹ 

«Въ засфдани ОтдЪлешя ФМ. 28 сентября были представлены для «Трудовъ 
Геологическаго и Минералогическаго Музея» двЪ статьи профессора В. П. Ама- 
лицкаго. 

«Въ настоящее время выяснилось, что помфщеше этиухъ статей въ «Трудахъ» 
затрудняется тЬмъ, что заготовленные для таблицъ рисунки-не подходатъ къ формату 
«Трудовъ». Уменьшеше ихъ до нужной величины испортило бы рисунки, а отпеча- 
таше въ видф двойныхъ таблиць, кромф того, сильно бы удорожило издаше. Формать 
таблицъ вполн® подходить къ размфрамъ «ИзвЪет», но печатане обфихъ статей въ ° 
«ИзвЪстяхъ» затрудняется тфмъ, что онф не подходатъ туда по своему объему, тьмъ 
болбе что этими двумя статьями начинается серйя подобнаго же рода отчетовъ, 
подготовляемыхь профессоромъ В. П. Амалицкимъ къ печати, среди которыхъ 
могуть быть статьи и еще большаго объема, для которыхъ пришлось бы тогда отыеки- 
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вать другое мфето, тогда какъ весьма желательно всф эти отчеты печатать въ одномъ 
и томъ же издани. 

«Открыте профессора В. П. Амалицкаго имЪетъ, какъ уже не разъ с0об- 
щалось Академи, выдающееся ученое значене. Раскопки на СЪверной Двин® дали и 
даютъ цфлый музей р5дчайшихъ формъ. Многое изъ того, что раньше рфшалось гипо- 
тетически, здфеь выясняется путемъ прямого изслфдовашя. Пройдеть мнего лЬтЪ и 
потребуются успия многихъ работниковъ, прежде чЪмъ весь этотъ матераль будеть 
вполн$ обработанъ. Поэтому въ настоящее время весьма важно опубликовать въ видЪ 
хотя бы отдфльныхь статей главнфйшие результаты раскопокъ, для чего ООС» 
В. П. Амалицк!й и предназначаетъ своп отчеты. 

«Принимая во внимаше все это, а также и указанныя затруднен!я при печа- 
танш «Отчетовъ» профессора В. П. Амалицкаго въ существующихь изданяхъ Ака- 
демш, было бы цфлесообразнымъ печатать вс отчеты въ видф отдфльнаго пзданйя 
въ формать «ИзвЪстШ», что не составить затруднений и въ финанеовомъ отношени, 
такъ какъ раеходы на печатане были бы ТБ же самые, что и при печатанш «Отче- 
товъ» въ «Извфстяхъ» Академш или въ «Трудахъ Геологическаго и Минералогическаго 
Музея». 

«Издаше это должно печататься въ видф отдфльныхъ выпусковъ подъ общимъ 
заглавемъ: «СЪверо-Двинек!я раскопки профессора Амалицкаго. Отчеты». КромЪ 
того, на каждомъ выпуск вверху должно быть напечатано: «Геологический и Мине- 
ралогичееюй Музей имени Императора Петра Великаго»». 

Положено печатать особымъ пиздашемъ въ количеств 600 экземпиляровъ, о 
чемъ и доложить ОС. 


Академикъ А. А. БЪлопольск!й доложиль Отдфленио для напечатаня 
въ «Извъетяхъ» Академ свою статью «ИзелБдованше спектра перемфнной звфзды 
-{ Воойз» (А. А. ВЕ оро15К 1. Веейегейез зиг е зресиге 4е 6 юИе уамаЫе -у Воо1$). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. [ 


Академикь В. И. Вернадск!й сообщиль о работахъ Комисои по изу- 
ченио естественныхъ произволительныхь силь Росош. Работа какъ по продолжению 
издашя «Матераловъ», такъ п по изданйо общаго обзора «Естественныя производи- 
тельныя силы Россш» продолжается. Можно видЪть, что свЪфдЪн!я о дфятельности 
Комисеи начинаютъ проникать въ общество; такъ, напр., за послфднее время ака- 
демикъ В. И. Вернадск!й получилъ отъ Лондонскаго Англо-Русскаго Комитета за- 
проеъ, сдфланный по поручению англИйскаго военнаго министерства, о возможности 
нахожденя въ Росси двухъ минераловъ; въ Академю Наукъ прислана просьба рус- 
скаго коммерческаго агента въ Шанха$® о высылк$ туда «Матераловъ», издаваемыхь 
Комисстей; сейчасъ ведутся переговоры съ Нижегородскимъ Биржевымъ Комитетом 
и Нижегородекимъ Городскимъ Головой Д. В. Сироткинымъ объ изслфдованш Кара- 
бугаза, при чемъ самая идея промышленнаго использовашя Карабугаза явилась 

Изяфсты И. А. Н. 1917. 


бо, 


велЬдетв!е выхода изданнаго Академей очерка о КарабугазЪ, составленнаго академи- \ хх 
комъ Н. И. Андрусовымъ, академикомъ Н. С. Курнаковымъ, А. А. Лебедин- 
цевымъ п 1. Б. Шпиндлеромъ, и т. д. Однако, одновременно съ этимъ Номисея ^ 
постоянно ветрфчаетея съ указашями на отсутетве ея изданй на книжномъ рынк® 
съ полной неосвфдомленностью объ ея сущеетвовани. Въ виду этого Редакщюнный 
Комитеть «Матераловъ для изелбдовашя еетественныхъ производительныхь силъ 
Россшт» рЪшиль сейчаеъ напечатать въ большомъ количествЪ экземпляровъ летучку о 
вышедшихь и подготовляемыхъ издавшахъ съ тфмъ, чтобы разослать ее при н®кото- 
рыхъ перюдичеекяхъ издашяхъ, роздать въ магазины и пр. и одновременно принять 
друмя мЪры къ оевфдомленю о трудахъ Комисеш. 

Положено напечатать предположенное объявлеше-летучку въ количеетвф 
10000 экземпляровъ, 0 чемъ доложить ОС. 


Академикъ В. И. Вернадекий предетавиль Отдфлешю для напечатаня въ 
«Матералахъ для изучения естественныхъ производительныхь силъ Росси» статью 
В. Хлопина «Боръ и его нахождеше въ Роееш». ей 

Положено напечатать въ «Матералахь для изученя естественныхь производи- 
тельныхъ силъ Роеет». | 


Е , 

Академикь В. И. Вернадек!й представиль Отдфленно для напечатаня въ 
«Матералахъ для изучен!я естеслвенныхъ производительныхь силь Росе!и» статью 
Е. Ереминой «Плавиковый шпатъ въ Росеш». 

Къ статьф приложены 3 рисунка. 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изучения естественныхь производи- 
тельныхь силъ Росеш». 


Академикъ В. И. Вернадек!й представиль Отдфленшю для нацечатаня въ 
«Матералахъ для изученя естественныхь производительныхь силъ Россш» статью 
И. Гинзбурга «Слюда, ея свойства, примфнене п нахождене въ Росеш. |». 

Къ статьф приложены рисунки и таблицы. 

Положено напечатать въ «Матералахь для изученя естественныхъ проназола 
тельныхь силь Ровеш». 


Академикъ Н. В. Наеоновъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 
«Извъетяхъ» Академи статью Г. Ю. Верещагина «Отчеть о работахь, произ- 
веденныхъь на Байкал лБтомь 1916 года» (С. /. Уегеббае1и. Варрог зиг 4е$ 
(гауаих 6х6еи65 аи ]ае Ва}ка] еп 66 1916). 

Къ статьф приложены 2 таблицы и 2 карты. 

Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академии. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль ОтдЪленшо для напечатаня въ 
«Ежегодник® Зоологическаго Музся» статью Н. 0. Кащенко и М. П. Акимова 


/ 


а 


> # 
| 


«Випоорйиз Фосйичеи8 п. зр.> (М. Е. Казвешко её М. Р. АКипоу. Ато 
Босрат4сиз п. зр.). 

Къ стать приложенъ 1 рисунокъ. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 


Академикь Н. И. Андрусовъ представиль Отдфленю для напечатаня 
вЪ «Изветяхъ» Академш статью М. Д. Залфескаго «О морскомъ сапропелит$ си- 
лурскаго возраста, образованномъ синезеленою водороелью» [М.О. Йа{еззКу (7а- 
1655К1]). Зиг 1е заргореше 4е Гасе зИиамеп, Гогшё раг ипе а]еие сузпорвуе6е]. 

Къ статьБ приложено 10 рисунковъ. 

При этомъ академикъ Н. И. Андрусовъ читалъ: 

«Представляемая статья М. Д. ЗалЪескаго занимается изелЪдовашемъ кукер- 
екаго горючаго «еланца», встрёчающагося Въ] Вид пластовъ мощностью до 2 футовъ 
среди известняковъ Кукерскаго яруса нижнесилурйскихь отложен Эстляндш и Петро- 
градской губерши; этотъ «еланець» оказался не глинистою породою или мергелемъ 
битуминознаго характера, какъ это ошибочно принималось Гельмерсеномъ и Ф. Б. 
Шуыидтомъ, а сапропелитомъ, образовавшимея въ морф изъ скоплешя колошальной 
синезеленой водоросли; очень напоминающей своимъ характеромъ современныхъ пред- 
ставителей рода С1оеосарза изъ сем. С\оососсасеае, что дало основаше автору 
статьи создать для нея новое родовое назваше С/{оеосарзототрра. ДЪйствительно, 
ископаемая водоросль Соеосарзотогрра руёзса представляетъ собою группы шаро- 
видно-эллипеопдальныхъ клфточекъ, заключенныхъ въ радъ ослизнившихся, вложенныхъь 
одна въ другую оболочекъ, которыя даютъ предетавлеше общаго комочка слизи, въ 
которомъ лежать клфточки, и этимъ характеромъ близко’ напоминаютъ представителей 
родовъ синезеленыхь водорослей СПоеосарза, Еюорузайз, Ыасота и СПоео- 
есе. Авторъ статьи касается также вопроса образовая этихъ пластовъ сапро- 
пелита. Принимая во внимаше, что кукерсюй горюч «еланець» образуетъ цфлые 
пласты, онъ считаеть ископаемую водоросль за планктонную или евободно-донную 
форму, образовавшую въ опредфленное время своей жизни цвфтеше водоема, гдф она 
обитала. Водоемы эти были морскими заливами или гафами съ мелкою водою, въ 
илистомъ днф которыхь жили морскя животныя трилобиты и плеченомя. Работа 
предетавляетъ тотъ интересъ, что констатируетъ существоване въ силур ское время 
представителей сем. Сйгоососсасеае и сообщаеть поразительный фактъ сохранешя 
этихъ нфжныхь водорослей столь глубокой древности, при которомъ слизь ихъ не 
утратила способности набухать отъ воды и хлоралгидрата. Въ заключеше. авторъ 
статьи касается вопроса классификащи сапропелитовъ и относитъ кукерекй горючий 
«еланецъ», названный имъ кукерситомъ, къ сапроколямъ, предлагая это название 
улотреблять не только для современныхъ затвердфвшихь сапропелитовъ, но и для 
вефхъ иекопаемыхъ сапропелитовъ, отложившихся въ отсутете гумусоваго студня, 
какъ это имфло мЪето при отложеши кукерсита». 

Положено напечатать статью М. Д. ЗалЪескаго въ «ИзвЪемяхь» Академи. 


Извфсти И. А. Н. 1917. 


=. 
в. т 


о Аа 
и Аа 


се 


Академикъ В. И. Вернадский читалъ: 


«Въ прошломъ завфдаши Отдфлешя въ связи съ предложешемьъ академика’ 


И. И. Вальдена о Ломоносовскомъ Комитет® и особомъ фондф при „Ломоносбвекомъ 
Институть нфкоторыми членами Конференщи были сдфланы указавйя на возможность 


проведешя этого дфла при поередетвф Комисеш по изучению естественныхъ пролз- 


водительныхъ силъ Россш быстрымъ путемъ черезъ Особое Совфщане по оборонЪ 

при Военномъ МиниетеретвЪ. Вчера было заефдавше Совфта Комисеш, на которомъ 

выяснилось, что предполагаемая организащя экспериментальной работы при Комисеш 

отнюдь не можеть сталкиваться съ боле прочной и широкой организащей при Ломо- 

носовскомъ Институт и оба начиная должны итти параллельно и независимо». 
Положено принять къ свЪдЪны!ю. 


ХУ зАСвДАНТЕ, 3 ДЕКАБРЯ 1916 ГОДА. 


За Министра Народнаго Просвъщена Товарищь Министра В. Т. Шевяковъ 
отношешемъ отъ 98 ноября за № 13666 сообщилъ: 

«Государь ИмпЕРАТОРЪ, по всеподданнфишему докладу Министра Народнаго 
Просвфщеня въ 19-ый день сего ноября Высочайше соизволиль на утверждене 
Директора Николаевской Главной Физической Обсерватори флота генералъ-лейхе- 
нанта Крылова въ званш члена Постоянной Центральной Сейсмической Комисеи. 

«0 таковомъ Мондршемъ повели имЪю честь увфдомить Ваше Превосходи- 
тельство, въ послфдетве представлешя отъ 25 октября сего.года за № 2323». 

Положено сообщить Постоянной Центральной Сейсмической Комисеи и акаде- 
мику А. Н. Крылову. 


Совъгь ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго Географическаго Общества препроводилъ 
отношеше Якутекаго Отдфла ИмпеРАторскАГО Русекаго Географическаго Обще- 
ства оть 14 октября за № 334, при которомъ Отдфль доетавиль кошю доклада 
дъйствительнаго члена Отдфла М. Н. Тимофеева-Терешкина о произведенныхь 
иуъ раскопкахъ по отысканйо костей мамонта по р. Конхаръ, Вил. окр. 

Ноложено согласно заключению академика Н.И. Андрусова принять къ свЪдфнйю. 


Академикъ А. А. БЪлопольек!й доложиль Отдфлению для напечатаня въ 
«ИзвЪетяхъ» Академи свою статью «Изслфдоване спектра звфзды $ Касейопеи» 
(А. А. В&1оро113КН. Весвегсвез зиг 1е зреете 4е ’6юПе 5 Саззореае). 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академ. , 


Академикъ А. М. Ляпуновъ доложиль ОтдЪленю для напечаташя въ «Мзвф- 
сйяхь» Академи свою статью на французскомь язык «Зиг иле гие Фапайузе» 
(Объ одной формул анализа). у 

Положено напечатать въ «Извъетахь» Академи. 


. 


< 


. 
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Академикъ И. П. Бородинъ представиль Отдьленшю для напечатаня въ 
«Трудахь Ботаническаго Музея» статью П. Н. Крылова и Е. И. Штейнберга 
«Матераль къ флорЪ Канскаго уфзда Енисейской губернш» (Р. Кгу1оу еЁ Е. Меш- 
Беге. СопгБибопз а 1а Йоге 4и 4151е{ КапзК 4е ]а ргоушсе 16115561). 
Въ стать$ приложены 1 таблица и 1 карта. 
Положено напечатать въ «Трудахь Ботаническаго Музея». 


Академикъ В. И. Вернадек!й представиль Отдфленно для напечатан!я въ 
«Матералахъ для изученя естественныхь производительныхь силь Росеи» статью 
Е. Ереминой «Мфсторожден1я плавиковаго шпата въ Росси». 

Къ статьф приложено 5 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изучешя естественныхь произволи- 
тельныхь вилъ Россш». ; 


— 


Академикь В. И. Вернадек!й представиль Фтдфленю для напечаташя 
въ «Извъепяхь» Академи статью М. А. Ракузина «Адсорбщи въ нефтеносныхъ 
слояхъ земли» (М. А. ВаКи21п. 5е5 ргосёз 4’а@зогриоп 4апз 1ез овисез решоШгез). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 


Академикъь В. И. Вернадск!Н представиль СОтдфленшю для напечаташя 
въ «Извфстяхь» Академш статью 0. 0. Баклунда «Падеше метеорнаго желфза 
около с. Богуславки Приморской области» (Н. Вас Кипа. Кег шёогие {отв 
аиргёз 4е Восиз]ауКа аих епутгопз 4е У1а@то5К). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академии. 


Академикъ В. И. Вернадек!й въ качеств5 Предефдателя Комиссш по 
изучению естественныхъ производительныхъ силъ Росеи отношешемъ отъ 19 ноября 
за № 525, препровождая три фотографии къ статьф Н. Буша «0 цфнныхъ деревьяхъ 
Кавказа», проеиль Непремфннаго Секретаря сдфлать распоряжеше Типографи за- 
казать автотипическе клише въ указанномъ разифрф и помЪетить ихъ на одной 
таблиц® (съ двухъ сторонъ) на болфе прочной бумаг, боле высокаго качества. (0- 
гласно постановленю Редакшоннаго Комитета, въ случа, если Академ1я затруднитея 
взять на себя расходы по означенной таблиц, стоимость ея можеть быть оплачена 
изъ средствъ Комиссш. В 

Положено разрЪшить заказать на счетъ Академи, о чемъ сообщить академику 
В. И. Вернадскому и въ Типографию. 


Академикъ Н. В. Насоновъ читаль: 

«Въ нынфшнемъ году, продолжая изучать озера и друме ирфеноводные водоемы 
Финляндии, а именно южной, мало изученной ея части, я изелБдоваль весеннюю 
водную фауну въ апрблЪ у Кавантсари и въ маф въ Келломякахъ п Карисалми Вы- 

Извфети И. А. Н. 1917. . 


боргской губ. Въ юн® п 10л$ а работаль на озерахъ Салоярви, Тервалахти и Лаус-_ 
лахти, близъ станщи Карисалми, а въ август въ заливЪ у Выборга (Папула) и въ 
Ладожекомъ озер у Сердоболя и на Валаамекомъ архипелаг$. 

«Собирая матераль въ различныя консервирующя жидкости въ различное 
время, я составилъ коллекщю животныхъ, обработка которыхъ возможна на консер- 
вированномъ матералф. Нкоторыя группы, не поддающяся хорошей. консервировкЪ, 
пришлось обрабатывать на мфстф. Цъ такимъ группамъ принадлежать Ги’феНата. 

«Фауна Ги’феЙалча Фивлянди изучена весьма слабо, и мы не знаемъ работы, 
посвященной изучению ея. Н®которыя свфдфшя о нихъ находятся только въ изслбдо- 
вашяхь морфологическаго характера, главнымъ образомъ Лютера и Хофетена. 
Всфхъ видовъ Вафосоеа Финаяваш извЪетно только 23. Въ нынфшнемь году я 
могь констатировать нахождене еще 27 формъ, которыя не были до сихъ поръ 
встрЪчены въ Финляндш. Изъ этихъ формь оказалось шесть новыхъ, еще не опи- 
санныхъ, и четыре не найденныхъ въ другихъ м$стностяхъ Росеш, но извъетныхь 
для Западной Европы. 

«Судя по добытому мною матералу въ юго-восточной части Финляндии, фауна 
ея по Ти’БеЦача оказывается довольно богатой, хотя это трудно было предполагать, 
принимая во внимане сЪверное положеше страны, и содержить радъ эндемичныхъ 
формъ. Весьма желательно въ будущемъ связать наблюдешя надъ фауной ТГи’е- 
(‹ича Финланди съ наблюдешями, сдфланными М. Брауномъ въ окрестностяхъ 
Юрьева и въ Чудекомъ озерф, изелдовашями фауны этихъ животныхъ въ Петро- 
градской губ., которая плохо изслдована въ этомъ отношенш, особенно въ ея юго- 
восточной части, а именно Лужеюй уЪздъ, и въ смежныхь съ нимъ частахъ Новго- 
родекой губ. Въ окрестностяхъ Петрограда мною производилось изучене фауны Ти”- 
феЦатча въ августВ и сентябрЪ нынЪшняго года, 

«Какъ результать изслфдовашя по фаунф Ти’беЦата прошлаго и нынзшнаго. | 
года, имфю честь представить для папечатаня въ «ИзвЪетяхъ» Академш первую 
статью по этому предмету подъ заглайемъ «Къ фаун$ ХифеЦача Финланди. №, 
заключающую свфдён о вефхь найденныхь въ Финляндш видахь этихь животныхь 
въ связи съ распространешемъ ихъ въ Росеш и сопредфльныхь странахъ. Къ стать® 
приложены три таблицы рисунковъ». 

Положено напечатать въ «Извъетахъ» Академ. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль ОтдЪленю для напечатаня въ при- 
ложеши къ «Ежегоднику Зоологическаго Музея» статью В. Л. Бланки «Шицы 
Тверской губернш» (У. 14. В1апева. [65 о1зеаих фа сопуегпетент 4е Тует). 

Положено напечатать въ приложеши къ «Ежегоднику Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Наеоновъ  представиль Отдфленшю дла напечатана 
въ приложени къ «Ежегоднику Зоологическаго Музея» статью В. М. Банки 


о, че 


«Сводка данныхъ по авифаунЪ Олонецкой губернш» (У. Г.. Втапев1. Г’6аЁ асше] 4е 
10$ соппа1ззапсез 4е Г’ауЙаиие 4и соцуегиетен( 4’О]опей). 
Положено напечатать въ приложенш къ «Ежегоднику Зоологическаго Музея». 


Академикъь Н. В. Навоновъ предетавиль Отдфленшо для напечаташя въ. 
«Ежегодникь Зоологическаго Музея» статью В. Л. Б1анки «Распространеше птяцъ 
въ сфверо-западной части Европейской Россш» (У. Г. В1апсв1. 015и@оп обоста- 
РЫчие 4ез о1зеаих дапз ]а рагбе осеена!е 4и пог4 4е 1а Визз1е еигорвепие). 

Къ статьф приложена 1 таблица. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Наеоновъ представиль Отдфленю для напечатая въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью В. Л. Б1анки «Дйагностика летучихь 
мышей (СЫтор(ега) Европейской Росеш» [У. [. В1апсеВ1. Тае зупорйдие рошг 1а 
д егитайоп 4ез сВацуе-зошз (СЫтор!ёгез) 4е 1а Визе ешгорбепие]. 

Къ стать приложена 1 таблица. 

Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 


Академикъь Н. В. Насоновъ представиль СОтдфлешю для напечатаня въ 
«Ежегодник® Зоологическаго Музея» статью В. Л. Бланки «Опытъ обработки на- 
блюдевшй надъ гнфздовашемъ птицъ Петроградской губернш» (У. [. В1апев1. Езза1 
зиг ]а 14 саНоп 4ез о1езих фи сопуегпешеп! 4е Ре{гоота4). 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль СОтдфленио для нанечатаня въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью В. Л. Б!анки «Предварительныя за- 
мфтки о летучихъ мышахъ (Сытгор{ега) Росеш» [У. [. Втапев1. №{ез ргёШитагез 
Зиг 1ез свацуе-зошу5 (СВ гор!ёгез) 4е 1а Визе]. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

\ 


Академикъ И. П. Павловъ представиль Отдфленшо для напечаташя въ 
«Игвфет!яхъ» Академи статью на англйекомъ язык®: С. В. Е]огоузК1]. «Оп Ше 
шесват!зт оГ геЙех заНуагу зесгебоп» (Г.Б. Флоровек!й. Въ вопросу о механизм 
рефлекторнаго слюноотдфленя). 

Къ статьф приложено 12 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «ИзвЪстяхъ» Академи. 


Академикь Н. С. Курнаковъ доложиль (Отдфленю для напечатана 
въ «Извфстяхъ» Академи статью Н. С. Курнакова и С. Ф. Жемчужнаго 
«О магневыхь озерахъ перекопской группы» (№ 5. КагпаКкоу её 5. Е. Яеш- 

Изьфетая И. А. Н, 1917. 7 


2 ча В 


бийпу]. Эт [е5 1ае$ 52165 таспёчеп$ 4е РегеКор). Наетоящая работа представляеть _ 
У] 5 р р р 


отчеть объ изслфдовашяхъ, произведенныхъ лтомъ настоящаго года надъ перекоп- 
скими озерами по порученю ИмпеРАТОРСКОЙ Академт Наукъ. 

Къ статьф приложены 1 рисунокъ и 1 карта. 

Положено напечатать въ «Извфеяхъ» Академи. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что на посланныя приглашеня 
принять учаете въ трудахъ Байкальской Комиссш отвЪтили согласемъ слБдующия 
Чица: 1) П. П. Сушкинъ, 2) В. П. Горяевъ, 3) А. ПИ. Грузинцевъ, 4) В. И. 
Арнольди, 5) А. М. Никольек!й. 

Положено принять къ свфдЪн!ю. 


Академикъ А. П. Павловъ предетавиль экземпляры своихъ статей: «Для 
чего преподается естествознаше», Москва. 1946, и «Мысли, чаяшя и опасевшя 
по поводу предстоящей реформы средняго образованйя въ Россш», Москва. 1916. 

Положено передать статьи въ [ Отдфлеше Библиотеки. 


ОТДЪЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Х зАСЬДАНТЕ, 8 ОКТЯБРЯ 1916 года. 


Стопятидесятилтнюю годовщину с0 дня рождешя Н. М. Карамзина 
(1 дек. 1916 г.) положено ознаменовать торжественнымъ засфдашемъ, которое 
перенести на время пост войны. 


_ХГ ЗАСБДАНИЕ, 29 октяБРЯ 1916 года. 


Публичное завфдаше въ память А. Н. Веселовскаго положено ‘устроить 
въ начал декабря. . 


Въ виду отзыва акад. А. И. Соболевскаго, положено статью Б. М. 
Соколова «По поводу елова о законф и благодати Илар!она» препроводить въ Типо- 
графию для напечатаня въ «Извфетяхъ». 


Статьи А. И. Миловидова «Новые документы, относящеся къ б1ографши 
Франциска Скорины», М. 0. Когена «Несколько поправокъ. и дополненй къ 
Этимологическому словарю русекаго языка», А. Преображенскаго и Д. И. Абра- 
мовича «О трудахъ митрополита Макария (Булгакова) въ области древней русской 
литературы. Къ столЬтно со дня его рождешая (19 сентября 1916 года)» — поло- 
жено передать въ Типографию для напечатан1я въ «ИзвЪетяхъ». 


ХП зАсвдАвиЕ, 5 нояБРЯ 1916 года. 


Въ виду сообщевя акад. В. (. Иконникова о томъ, что онъ могъ бы 
приступить къ печатантю своей р5чи о Г. Р. ДержавинЪ, положено напечатать 
его рёчь въ КтевЪ въ частной типографи вмфеть съ р5чью акад. А. И. Соболев- 
скаго. 


Трудъ Л. Т. Бълецкаго «Литературная истор1я повфети о Св. Меркури 
Смоленскомъ (Классификашя списковъ, критика ихъ текста и установлеше редакций 
Изв ли И, А. Н, 1917. и 


Е 


повЪсти)», а также приготовленные имъ къ печати «Тексты повфсти о Меркурш 
Смоленскомъ», согласно съ отзывомъ акад. В. Н. Перетца, положено печатать въ = 


СборникФ. 


Представленную акад. А. А. Шахматовымъ статью В. И. Срезнев- 
скаго «О собраши рукописей и бумагь Г. 0. Квиткл, принадлежавшемъ И. И. Срез- 
невскому», положено печатать въ ИзвЪетяхъ. 


ХШ засвдаве, 19 нояБРЯ 1916 годА. 


Акад. В. Н. Перетцъ вошелъ съ нижеслфдующимъ предложенемъ: 

«Во время разрфшенной мн пофздки съ научною цфлью въ Новгородъ въ ма 
1916 г. мною и моими сотрудниками предпринято было описане рукописей мъет- 
ныхъ Новгородскихъ библютекъ; въ пять дней удалось описать: 1) рукописи Новго- 
родекаго Общества Любителей Древности (13), 2) рукописи (наиболье важныя съ. 
историко-литературной и церковно-иеторической точки зрън1я) Новгородской Духовной 
Семинарш — часть коихъ принадлежала къ библютекь @еофана Прокоповича (84) в 
3) рукописи библотеки Новоезерекаго Кириллова монастыря, перенесенной нын$ въ. 
Новгородъ и находящейся въ Церковномъ Древлехранилищф (105, а съ добавл. — 
до 140 №№). Полагая, что такая археографическая работа могла бы быть полезной 
не только мнф и моимъ сотрудникамъ, прошу ОтдЪлен!е о напечатани ея. Печатать. 
думаю въ В евекой типографии Корчакъ-Новицкаго». > 

Положено: разрфшить напечатане описан!я рукописей новгородекихъ книго- 
хранилищь. 


ХГУ зАсьдАШЕ, 3 ДЕКАРБЯ 1915 годА. 


Г. Е. Аванасьевъ (изъ КЮева) прислаль на имя Отдьлен!я русск. яз: 


и слов. кошю съ современнаго Пушкину письма, касающагося его дуэли при слфд. 
заявлени: «Освфдомившиеь изъ недавнихъ издан Академи, что Пушкинскй отдЪлъ. 
собираеть все, имфющее отношене къ нашему великому поэту, я рЬшаюеь предета- 
вить вниманю Академш кошю, прилагаемую при семъ, съ одного письма, ‘относяща- 
гося къ февралю 1837 года, и мое личное воспоминане». 

Положено передать означенную кошю въ Пушкинскую Комисею, о чемъ извЪ- 
стить Г. Е. Аванасьева. 


ХУ засьдане, 12 ДЕКАБРЯ 1916 года. 


Положено составить юбилейный сборникъ въ память А. Н. Веселовскаго и’. 


просить акад. В. М. Истрина быть редакторомъ сборника, въ который включить. 
рфчи, произнесенныя въ публичномъ засфдани 41 декабря, а также матералы, до- 
ставленные А. А. Веселовскимъ. 


о Е 
’ `Присланную Н. М. Петровскимъ статью «Библографичеекя мелочи. ХШ. Въ 
вопросу о первомъ печатномъ переводф Новаго Завфта на новоболгарсый языкъ» — 
положено переслать въ Типограф!ю для напечатан!я въ «Извфетяхъ». 


Доложенъ отзывъ акад. Н. А. Котляревскаго о томъ, что статья Б. В. 
Неймана «Элементы сентиментализма въ творчеств$ Лермонтова» можетъ быть на- 
печатана въ изданяхъ Отдфленя. — Положено передать означенную статью въ Ти- 
пографию, о чемъ увфдомить автора. 


Этнографическое Отдфлеше Имп. Русекаго Географическаго Общества при- 
слало 24 отвфта на Программы по собираншю особенностей великорусекихъ гово- 
ровъ. — Положено передать отвфты въ Рукописный Отдфлъ академической Библиотеки. 


Г. В. Вернадский обратился къ Отдфленио со ‘слБдующей просьбой: 

«Прошу И Отдфлеше Императорской Академш Наукъ принять къ напечатан ю 
въ «СборникЪ Отд. русск. яз. п слов.» — «Дневныя записки масона А. Я. Ильина» 
{1775—1776). Подлинная рукопись (въ двухъ томикахъ ш-8°) находится въ 
ИмпеРАТОРСКОЙй Публичной БиботекЪ, въ собранш Михайловскаго, 0.87 и 88. 
Отрывки, непосредственно касающеся масонства, были опубликованы проф. В. И. 
"Саввой въ «Чтешяхь Общ. Ист. и Др.» 1908. ПУ. Но и помимо этихъ отрывковъ 
весь дневникъ Ильина чрезвычайно цфненъ для выяснен!я какъ психологи средняго 
русекаго образованнаго человфка 1770 гг., такъ и языка этого времени — разговор- 
наго, а отчасти и литературнаго (приложены нЪкоторыя письма, отправлявшяся и 
получавшяся Ильинымъ съ намфренно-литературнымьъ описашемъ душевныхъ пере- 
живан!й). — «Дневныя записки Ильина» предиолагаю печатать съ необходимыми 
краткими примфчан!ями. Петроградъ. 26. ХГ. 1916». 


Положено имфть въ виду при обсуждени Типографской смёты на 1917 годъ. 


Преподаватель 1-го Реальнаго Училища Императора Александра П В. В. М1я- 
ковек!Й обратился съ нижеслБдующей просьбой: 

«Въ АрхивЪ Государственнаго Совфта, въ Протоколахъ конца ХУШ взка и въ 
ДФлахъ Комисеш Составлешя Законовъ хранится много документовъ, проливающихъ 
«вЪть на б1ограф!ю и литературную дфятельность Александра Николаевича Радищева. 
Знаменитый писатель Екатерининской эпохи и старший сынъ его, второстепенный 
поэть Александровекаго времени, оба одновременно служили въ Комисеш Составленя 
Законовъ. Нфкоторые матемалы, касающееся этихъ лицъ были отчасти использованы 
академикомъ М. И. Сухомлиновымъ въ его трудЪ: «А. Н. Радищевъ — авторъ 


Путешествия изъ Петербурга въ Москву». Сузивъ тему своего изелфдованя воировомъ 


о Радищев® лишь какъ объ авторь Путешествия, М. И. Сухомлиновъ использо- 


валъ незначительную часть матерала, имфющагося въ Архив$ Государственнаго (о- 
Извфети И. А. Н. 1917. 
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вфта, и цфинфИШИ матераль для бографш А. Н. Радищева и сына его, Н. А. | 
Радищева, лежитъ еще не обслфдованнымъ. 

Занимаясь уже нфеколько лётъ изучешемъ жизни и литературной дфятельности 
Радищева, имфю честь просить П Отдфлеше ИмпеРАТОРСКоЙй Академи Наукъ войти | 
съ ходатайствомъ къ Государственному Секретарю о допущенш меня къ занятямъ 
въ Архив Государетвеннаго СовЪта, для научной разработки матераловь о 
Радищев ъ. 

Означенные матералы заключаются въ слфдующихъ архивныхь дфлахъ: 

— Протоколы Совфта оть 1790 года. ь 

—- ДБла Комиесш по составленю проэкта Новаго Уложения. 

— Журналы и Дфла Комиссш Составленя Законовъ 4804 —1802 гг. 

И другя дфла конца ХУШ и первыхъ лётъ ХХ вв. 

Имъю честь добавить, что мною напечатанъь рядъ работь о Радищев: 

1) «Пень историческая А. Н. Радищева и Сопз@6гайон$ Монтескье» — 
Журналь Мин. Народн. Просв. 4944 г. №2, стр. 236—248. 

2) «Новое объ А.Н. Радищев» — Научный Исторически Курналь, 1913 г._ 
Т. 1, вын. 2. Стр. 1—9. 

3) Годы учешя А. Н. Радищева — Голосъ Минувшаго, 4914 г. № т. 
стр. 41—42; № 5, стр. 8—104. 27 ноября 19416 г.» 

Положено просьбу эту удовлетворить. | 


ИРА. 


ОТДЪЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГТИ. 


ХУ зАсвдАШЕ, 23 нояРЯ 1916 года. 


Академикъь (С. 0. Ольденбургъ доложиль Отдфленю для нацечатаня въ 
приложени къ одному изъ протоколовъ краткое описан!е небольшой коллекщи буддй- 
скихъ образовъ и рукописей, собранныхъ (. Е. Маловымъ во время экспедицш въ За- 
падный Китай по порученю Русскаго Комитета по изучению Средней п Восточной Аз. 

Положено напечатать въ одномъ изъ приложен къ протоколамъ. 


Академикъь С. 0. Ольденбургъ доложиль Отдфлешю для напечатаня въ 
«ИзвЪепяхъ» Академ свою статью «Краткое описав!е небольшого собран!я хотанскихъ 
древностей Д. В. Коссиковскаго» (Беземрёоп зоштшаше Фипе ребе соПееНоп 
Фапбдии6$ 4е Кво{ап аррагепаш а О. У. Козз1Коу$К1]). 

Положено напечатать въ «ИзвЪспяхъ» Академт. 


Оть имени Директора Аз1атскаго Музея доложено: 

«Весною 1945 г. Русски Комитетъ командироваль на Памиры г. Зарубина 
для лингвистичеекихь изслфдованй. Я открылъ ему тогда кредить въ 100 руб. на 
пробрётене рукописей по мфетному сектантетву (5= уе] == 2] Е=А 
Вернувшись не надолго весною текущаго года, г. Зарубинъ представиль въ Музей 
10 рукописей указаннаго содержанйя, представляющихь высоюй научный интересъ, 
списокъ которыхъ прошу напечатать въ приложенш къ протоколу». 

Положено списокъ по составлени его напечатать въ приложен!яхъь къ прото- 
коламъ. 


Академикъ В. В. Латышевъ представилъ, для пробщеня къ рукописямъ 
покойнаго академика П. В. Никитина, переданнымь на хранене въ Ака- 
демическую Библютеку, рукопись послфдней статьи его «Гречесый Скитскюй Па- 
терикъ и его древшй латинскй переводъ», напечатанной уже послБ кончины П. В. 
Никитина въ ХХИ т0мф «Византйскаго Временника». 

Положено передать рукопись во И Отдьлеше Биботеки для прюбщеня къ 
рукописямъ академика П. В. Никитина. 

Изьфсти И. А. Н. 1917. 


САУ 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читалъ отчеть профессора Юрьевскаго 
Университета И. И. Лаппо: 

«Принося ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ мою глубокую благодарность за ко- 
мандирован!е меня на лётНе м$еяцы текущаго 14916 года въ Петроградъ и Москву 
для работь въ мфетныхъ Архивахъ и Библютекахъ по подготовкЪ издан я «.Литовекаго 
Статута 1588 года», имЪю честь представить нижеслфдующий мой отчеть въ этихь 
работахъ. 

«Занатя мои въ Петроградь состояли главнымъ образомъ въ провфркЪ и углу- 
блеши сдфланныхъ мною раньше наблюден!й надъ экземплярами Мамоничекихь из- 
данйй русскаго текста Статута 1588 года, хранящимися въ Петроградекихъ древле- 
хранилищахъ. Нромф двухъ экземпляровъ, принадлежащихь Академ Наукъ, мною въ 
разное время были использованы экземпляры: ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки 
(семь), Сенатекаго Архива (одинъ) и ИмпЕРАТОРСКОй Духовной Академш (одинъ). Въ 
Архивв Св. Синода п въ Библютекь Государственнаго Совфта я не нашелъ искомыхь 
экземплаяровъ, а въ Министерств Внутреннихъ Дль, гдЪ, по моимъ свЪдфвямъ, 
экземпляръ быть долженъ, не нашелъ его ни въ Департамент Иностранныхъ Иепо- 
вЪданй, ни въ Архивф Царства Польскаго, помфщающемея во дворБ главнаго 
здашя Министерства. Въ декабрЪ текущаго года предполагаю продолжить мои поиски 


въ другихъ учрежденяхъ Министерства Внутреннихъ Дфлъ и въ его Архив на Апте-. 


карскомъ Островф. Тогда же надфюсь навести справки и въ нфкоторыхъ другихъ 
учрежденахъ, въ которыя по той или другой причин$ не могъ проникнуть лЬтомъ. 
«Что касается работы въ МосквЪ, то въ пофздку истекшимъ лЬтомъ быль 
мною присоединенъ къ извЪетнымъ мнф уже раньше моековскимъ экземплярамъ Ста- 
тута экземпляръ Историческаго Музея (собраня Щапова № 18), заключающий въ 
себЪ полный тексть, но безъ Реестра. Главнымъ же образомъ въ МосквЪ я работалъ 
надъ издашями Виленскихъ типографй конца ХУ] и начала ХУП стольий (въ Ието- 
рическомъ Музеь и въ Хлудовекой БиблотекЪ, въ Единовфрческомъ монастырф на 
Преображенскомъ кладбищ) и надъ актами, относящимися къ дому Мамоничей и ихъ 
типографш (въ Архив Министерства Юстици). Какъ известно, изданйй Третьяго 
Статута съ одною и тою же датою (годъ утвержденя Статута) на русскомъ языкЪ 
`было не одно, а нЪеколько. Это обстоятельство необходимо приводить къ вопросу о 
томъ, которое изъ опредфляемыхъ путемъ сличеня экземпиляровъ Статута его изданй 
было сдЪлано раньше и которое позже, — вопросъ, имБющий значеше и для правиль- 
наго установленя статутоваго текста. Между тфмъ, при отсутетвш прямыхъ указан 
на послЪдовательноеть издан Статута, данныя для р5шенйя этого вопроса приходится 
собирать путемъ наблюден!й надъ внфшнею стороною экземпляровъ отдфльныхъ из- 
дан! и прежде всего надъ шрифтами и другими особенностями набора въ другихь 
издашяхъ виленскихъ типограф того же времени, а особенно типографш Мамо- 
ничей. Съ этою цфлью мною были сличены съ наборомъ издан!й Статута слБдующия 
виленск!я издашя. Евангеле 1575 г., Апостоль 1576 г., Пеалтырь 1576 г., 
Шестодневъь 1582 г., Евангеме Толковое 1595 г., Апостоль 1599 г., Евангеме 
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4600 г., Евангеме Воскресное Толковое 1600 г., Служебникъ 1647 г., Тродь 
Постная около 1609 г. При работ надъ издашями виленскихъ типографй, въ связи 
<ъ документами Литовской Метрики, я ставиль себф и другую задачу, а именно 


‘етарался опредълить значене Мамоничекой друкарни въ ряду другихъ типографий и 


ея отношеше ко Льву СапЪфгЪ, который получиль отъ Сигизмунда Ш привилегю на 
нацечатане Третьяго Литовскаго Статута. 

«Я крайне сожал$ю, что не могъ во время моихъ лЬтнихъ занят пересмотрЪть 
старопечатные экземпляры виленскихъ изданй въ ИмпеРАТОРСкОЙ Публичной Библ1о- 
текЪ, въ которой имфетея драгоцфнное ихъ собраше, — Рукопиеное Отдлеше Библо- 
теки открылось для занимающихся лишь 4 сентября, и я, только благодаря любез- 
ности И. А. Бычкова, имфль возможноеть за нфсколько дней до открыт!я Отдьлен!я 
поработать тамъ надъ шестью экземплярами Статута (седьмой экземпляръ находится 
у Государственнаго Секретаря). Я въ общемъ уже знакомъ съ экземплярами вилен- 
скихь издан ХУ|-—ХУП стольтш, хранящимися въ ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной 
БиблотекЪ, но, конечно, въ декабрЪ текущаго года я долженъ буду вновь ихъ пере- 
©мотрфть для указанныхъ мною выше цфлей. 

«Къ настоящему времени мною изучены и распредфлены по изданямъ двадцать 
восемь экземпляровъ первоначальнаго (русекаго) текста Третьяго Литовекаго Слта- 
тута въ Мамоничекихь изданяхъ, а также довольно значительное количеетво его 
рукописей, хранящихся въ различныхъ древлехранилищахь. Но, конечно, не познако- 
мившись съ экземплярами, принадлежащими польекимъ древлехранилищамъ, нахо- 
дящимся въ предфлахъ Галиши и Познанскаго княжества, было бы рискованно при- 
няться за окончательную подготовку къ печати научнаго изданя Статута 1588 года. 


‘Поэтому теперь я стараюсь сдфлать для издан!я (Статута все, что могу на основанш 


матер!аловъ, доступныхь мн въ Росеш, чтобы возможно быетрфе закончить вею 
работу поелф того, когда обстоятельства позволять использовать матералы, имфю- 
щеся за границей». 

Положено принять къ свфдфн!ю. 


Академикъ (. 0. Ольденбургъ оть имени академиковъ В. В. Радлова, 
К. Г. Залемана и своего предложилъ учредить при Отдфленш Постоянную Линг- 
вистичесвую Комисслю, потребность въ которой особенно ощущается теперь, когда 
Акадезпей издается значительное число текстовъ живыхъ нарЪч!й самыхъ разнообраз- 
ныхъ языковъ, при чемъ вопросы транскрипши должны особенно часто обсуждаться. 

Положено образовать при Отдфлеши Постоянную Лингвистическую Комисею. 
Въ составъ Комисеи вошли академики: В. В. Радловъ, К. Г. Залеманъ, С. 0. 
Ольденбургъ, Н. Я. Марръ и В. В. Бартольдъ. , 


Академикъ Н. Я. Мар ръ читалъ: 
«И&елая продолжить свои лингвистическая работы надъ языками Дагестана, въ 
частности надъ аварскимъ, прерванныя съ лфта 1914 года, прошу Конференцию 
Извфетш И. А. Н. 1917. 
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командировать меня въ Дагестанъ на мъояць, съ 16 декабря по 16 января 4 9417 года, 1% 
при чемъ желательно предупредить губернатора Дагестанской области о моей коман- | 
дировкЪ съ просьбой оказать содфйстве». 

Положено командировать экадемика Н. Я. Марра, едфлать до подписашя про- 
токола соотвфтетвующия еношешя съ Дагеетанскимъ губернаторомъ, выдать удоето-, 
вЪреше и сообщить въ Правлеше для евфдЪня, : 


Академикъ В. В. Бартольдъ читаль: 

«Въ засфдани Отдьлешя 27 января мною было сдЪлано предложене оказать 
матер!альную поддержку въ разм$рф 300 руб. Туркестанекому Нружку Любителей 
Археологи для продолжевя печатаня его изданй. Отдфлеше, признавъ. «желатель- 
нымъ оказаше матерлальнаго содЪйствя печатаню ученыхъ трудовъ постороннихъ 
ученыхъ и ученыхъ учрежден», постановило «имфть суждеше по вопросамъ по- 
добнаго рода лишь осенью». Пользуюсь настоящимъ, послёднимъ изъ очередныхъ 
осеннихъ засфданй Отдфленя, чтобы вновь внести то же предложеше, тфмъ болфе 
что мною получено письмо отъ вице-предсфдателя Кружка отъ 10 ноября съ извЪ- 
щенемъ, что въ случаЪ неполучения поддержки Кружокъ съ января наступающаго 
1917 года будеть вынужденъ пр!остановить свою дфятельность. Въ елучаЪ ©0- 
глабя Отдъления прошу привести постановлеше Академи въ исполнеше до подписаня 
протокола». ха в. 

Положено выслать Кружку 300 руб. изъ суммъ на ученыя предирятя, о чемъ о 
сообщить въ Правлен!е до подписания протокола для исполненя. | 


р 
Приложене къ протоколу Х!У засфдашя Отяфлен!я Историческихь наукъ и Филологи 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ 23 ноября 1916 года. 


0бъ изданми «Византйскаго Временника». 


«Византшеюй Временникъ», издане Отдфлен1я Историческихь Наукъ и Фи- 
лологи ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, выходитъ въ настоящее время подъ редакщей 
академика 0. И. Успенскаго. Выпускъ его временно задержанъ былъ типограф- 
скими затруднешями, но въ скоромъ времени будеть разосланъ очередной № 
журнала 1. 

Выходящий въ Юрьевф подъ редакшей профессора В. 9. Регеля журналь 
«Византйское Обозрьне» не является ни замфной, ни продолженемъ «Византйскаго 
Временника», какъ это было понято нфкоторыми лицами, но предетавляетъ собою со- 
вершенно самостоятельное издан{е. 


1 Въ настоящее время вышелъ т, ХХ, вып. 1—2, за 1915—1916 гг. 769. 
Павфопи И. А. Н, 1917. 
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ХУ ЭкстрАОРДИНАРНОЕ ЗАСЬДАНИЕ, 7 ДЕКАБРЯ 1916 ГОДА. 


Непрем$нный Секретарь доложилъ, что 27 ноября (9 декабря) въ Парижь _ 


скончалея на 74 году жизни членъ-корреспонденть (съ 29 декабря 1888 года) 
по разряду историко-политическихь наукъ, членъ Французекаго Института Поль 
Леруа-Болье (Р. Р. Шегоу-Веаиец). 


Память покойнаго почтена вставашемъ. 


Туринская Королевская Академия (Га Веа]е Ассадениа 4еПе Заепте 41 Того) 
сообщила о кончинЪ своего сочлена профессора графа К. Чиполла (РгоГ. Сопи. 
Соше Саг]о С1роПа), поелфдовавшей 10/23 ноября въ Тгеспаво (Уегопа). 

Положено принять къ свЪдЪн!ю. 


Академикъ В. В. Радловъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 
У томЪ «Сборника Музея Антропологи и Этнография» статью В. М. Гонова «Нъ во- 
просу объ изучени дохристанскихь вЪфровавй якутовъ» (У. М. Топоу. Биг Г6шае 
4е Та геЙс1оп ргбевгё@еппе 4ез УаКоше$). 


Положено напечатать въ У том «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 


Академикъ В. В. Радловъ представиль Отдфленю для нацечатайя въ 
«Извъетяхъ» Академш статью К. А. Иностранцева «О мет выдачи ярлыка 
Тимуръ-Кутлуга» (К. А. поз1тапееу. Биг ]е Пеи 4’6и15$10оп 4и }а|ук. 4е Типиг- 
Кио). Е 


Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


Академикь В. В. Радловъ предетавиль СОтдфленшю для напечатавя въ 
У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографш» статью Н. А. Иностран- 
цева «Нфеколько словъ о врован1яхъ древнихъ турокъ» (К. А. шоз{гапсеу. (ие]- 
Чиез п10{5 5иг Па геИо1оп 4ез апе1епз Тигс5). . 


Положено напечатать въ У том$ «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 


Оть имени академика А. А. Шахматова доложена, для напечатаня въ 
У том «Сборника Музея Антропологи и Этнографш», статья его «Замфтка о язык® 
древнихъ болгаръ» (А. А. Заспшатоу. №{е зиг 1а ]апоме 4ез апейелз Бошеагез). 


Положено напечатать ‘въ У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 
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Академикъ С. 0. Ольденбургъ представиль Отдфленю для напечатаня. 
въ \ томБ «Сборника Музея Антропологи и Этнографи» статью члена-корреепон- 
дента 0. И. Щербатского «Учене о категоричеекомъ императив у брахмановъ» 
(Е. [. бёегЬазКо}. [Га Чосйше 4е РипрёгаШЕ саф6оот1дие спе2 ]ез Бгавтапез). 

Положено напечатать въ \У том «Сборника Музея Антропологш и Этнографи». 


Академикъь С. 0. Ольденбургъ представиль Отдфленю для напечатана 
вЪ У томБ «Сборника Музея Антропологи и Этнографш» статью А. Д. Руднева 
«Ха-Оширъ. Переводъ отрывка бурятской былины» (А. 0. Видпеу. Сва-О&г. Тга- 
дисНоп ип бастпепе Фип свапё 6р1ие Бошга(е). 

Положено напечатать въ томф У «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 


Академикъ Н. Я. Марръ сообщиль, что въ ближайшихь номерахъ «Хри- 
спанскаго Востока» имфется въ виду помфетить порученную профессору Духовной 
Академш А. П. Дьяконову работу «Кь исторш сирШекаго сказаня о св. Маръ- 
Авгин$», уже поступившую въ редакщю названной сер. 

Положено напечатать въ «Христанскомъ Восток$». 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й представиль предварительный отчетъ 
приватъ-доцента Петроградскаго Университета Г. В. Вернадскаго о составлени 
указателя «чиновныхь 0еобъ» ХУШ в. по м5еяцееловамъ времени Екатерины И 
(1765 —1796): 

«Предварительная часть работы въ настоящее время близка къ завершению. 
Имена «чиновныхь 0с0бъ», помфщенныхъ въ большинств$ м%$сяцеслововъ ХУШ вЪка 
СЪ «росписью» этихъ особъ, разнесены по карточкамъ (одна карточка большею частью 
на три м$сяцеслова). Карточки хранятся въ особыхъ ящикахь въ Архивф Конфе- 
ренци Академш Наукъ. Карточекъ имфется уже боле 60000. Совершенно закон- 
чены года 1765, 14766, 1769—1784, 4788—1796; начаты года 14767, 
1768, 1782, 1783, 1784; до половины сдфланы года 1785—1787; на завер- 
шеше ихъ потребуется не менфе двухъ мЪсяцевъ. Когда закончено будетъ составлеше 
карточекъ, предстоитъ разборка и сводка ихъ, которая уменьшить общее ихъ число 
(предположительно) до 30000. Сводка карточекъ займеть не менфе 3 мФеяцевъ. 
Вся работа во образомъ можетъ быть закончена къ апрёлю—маю 1917 г.». 


Академикъ Н. Я. Марръ указаль, что надлежить взамфнъ скончавшагося 
академика К. Г. Залемана избрать лицо, которое бы имфло наблюдеше за соста- 
влешемъ описи мусульманскихъ рукописей, поступившихъ и поступающихъ съ кавказ- 
скаго фронта. 

Избранъ академикъ В. В. Бартольдъ. 


Извфетм И, А, Н. 1917. 


ра ОИ АзНатекаго, Музея академикъ с. 0. бе м к у 
Положено сообщить въ Правлен!е о состоявшемся избрани той воотбтству- и 


ющихъ распоряжений. 
| 


скончавшагося академика К. Г. Залемана, завъдывавшаго бои съ Ь27 пин 
1899 года. | Е вай 


® 
‹ Избранъ Директоромъ Руескаго помечена Кабияета: `академикь А. 
` м 


Лаппо- Данилевский. 


ЮЩИхХЪ распоряжений . 


Извзет1я Императорской Академ!и Наукъ. — 1917. 
(ВиПемп 4е ГАса46пие Порбта]е 4ез Зе1епсез). 


ра 


Греческая питургичеекая рукопись бибщотеки 
Императорекой Вкадем!и Наукъ. 


в. В. МЛатыгтева,. 
(Доложено въ засЗданши Отдфлетя Историческихъ Наукъ и Филологи 11 января 1917 г.). 


Рукопись хранится нын$ во П-мъ отдфленш академической библотеки. 
Откуда и когда она поступила, съ точностью неизвфстно. Покойный нынЪ 
директоръ П-го отдфлевя библотеки, академикъь К. Г. Залеманъ, по 
просьб котораго дается это описаве, сообщилъ мнЪф, что она уже находи- 
лась въ бибмотек$ при вступлени его въ должность (въ 1890 г.) и посту- 
пила, в$роятно, въ состав коллекщи Толстого. 

Рукопись представляетъь еобою свилиокз (уоатеп) изъ хорошаго 6$- 
лаго пергамена, навернутый на деревянную точеную скалку новаго времени 
и исписанный съ обфихъ сторонъ (блуод0уоафос) такъ, что на лицевой сто- 
рон$ текстъ идеть отъ внфшняго конца къ скалк$ (параллельными ей стро- 
ками), оканчиваясь на неболышомъ разстоянш отъ нея, а на оборотной — 
въ противоположномъ направлении, т. е. отъ скалки (начинаясь также неда- 
леко оть нея) къ внфшнему концу. Нын$ свитокъ состоитъ изъ 10 отдфль- 
ныхъ листовъ пергамена шириною около 0,28 м., приклеенныхъ одинъ къ 
другому по ширинф и образующихъ полосу длиною 4,88 м. Сверху нЁтъ 
внёшней скалки и, судя по содержанию текста, недостаетъ одного или, самое 
большее, двухъ листовъ пергамена. Первый изъ сохранившихся листовъ 
потемн5ль, а вс остальные сохранились очень хорошо. Чернила отъ вре- 
мени немного выцв$ли, но въ общемъ текстъ читается прекрасно, за, исклю- 
чешемъ посл$днихъ 4-хъ строкъ уегзо. Начальныя киноварныя буквы вы- 
цвфли гораздо больше черныхъ и пр1обр$ли свБтлокоФейный цв$тъ. Письмо 
крупное (въ среднемъ 0,004 м., но многя буквы гораздо крупнЪе), очень 
старательное и разборчивое, но изобилующее сокращенями. Н$которыя 

Извфоты И. А. Н. 1917, — 85 — 
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начальныя буквы очень крупныя, узорчатыя. Ширина строкъ 0,14— — 


0,15 м., съ обфихъ сторонъ текста оставлены поля шириною около 0,05 м. 


По характеру письма и особенностямъь сокращевй рукопись должна быть. 


отнесена ко 2-й половин ХПИ вфка. 

На свиткф написанъ тексть липурии святало Тоанна Злетоустало, 
предназначенный для священнослужителей (священника и дакона) и потому 
содержапай въ себф только молитвы, ектеши и возгласы, произносимые 
ими, съ опущешемъ всего того, что въ литургши исполняется «ликомъ». 
Слфдуетъ отм$тить, что сокращешя дфлались переписчикомь преимуще- 
ственно въ текст ектенйй и возгласовъ, какъ такихъ частей, которыя свя- 
щеннослужители должны были знать на память, тогда какъ молитвы пере- 


писаны гораздо полнфе, съ меньшимъ количествомъ сокращешй. ВелБдстве. 


утраты начала свитка на лицевой сторонЪ исчезло почти все послфдоване 
проскомидш до послБдней молитвы священника, отъ которой сохранилась 
значительная часть со словъ: || 054 обет» &6 т0 блеоо®(о@)ду ооъ ‘до 
071) 010% хтё. Непосредственно за этой молитвой, безъ отпуста, сл$дуетъ на- 
чало литурги оглашенныхъ: ‘О дибхо(тос) Е040утбо» дёол(о)« (а). На ли- 
цевой сторон$ текстъ оканчивается (у скалки) произносимою священникомъ 
«молитвою приношен1я» послБ великаго входа (К(60)ё 6 ©(=0)5 9 Палто- 
204700, 6 ибтос @улюс хтё.), а на оборотной продолжается (отъ скалки) про- 
шенемъ ектенш: `А’й/аВоб, оббо» итё. Оканчивается текстъ на, оборотной 
сторонф, всл5дстве потери перваго листа, на, второй половин «заамвонной 
МОЛИТВЫ»: 8001)” т@ хббию 08 д00100и, тОбб их] 040иб, 06 280Е00%, ТОС 
Вад бо 1ибь, т отоатб кой пал 76 даб 0%" бт лаоа [666] ||. Такимъ 
образомъ на оборотной сторонф не сохранился лишь самый конецъ литургии: 
заключительная часть «заамвонной молитвы», молитва, «Исполнеше закона», 
благословеше священника. и отпустъ (который, вирочемъ, могъ быть и опу- 
щенъ). ы 
Рукопись по полнотф и прекрасной сохранности текста, старалель- 
ности работы и относительной древности заслуживаетъ полнаго вниманя 
литургистовъ. | 


22/ХТ. 1916 г. 


р Ве 
Е ам 


«РА 


у 


В” 


ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1917. 
(Виейш 4е ГАса46пие Пирёга]е 4ез Бс1епсез). 


Зиг чипе ТогтЧ[е 4’Впа!узе. 


Раг А. Тлароарой (ТЛларароух). 
(Ргёзепё & ’Асааётие 1е 3/16 аёсетЪге 1916). 


Лаз ип ргоёше а’Нудгоз{а ие оп ез$ сопдиф &, сопзаёгег 1е ро- 
фепйе] 4’ипе эре сопсВе гбрапаие зиг а, зитЁасе Фиап еШрзотае её & а6- 
уеоррег 1а Юпейоп, & 1адаеПе зе гб@и\. се робепше] зиг Ла, зит{асе Фиап 
ерзотае вВото 6 йате, еп ипе з6ме 4е юпсбопз зрыёатез. 

Я 1е зесопа еШрзо1ае, ап Пеи Фёте ПошоёНаие ам ртепег, Пи 
642$ пошо оса], 1е 46у@оррешепё свегсвб $’обйеп@га, сошше оп за, 
ит а1а4етепф еп ргёзепап$ 1ез №опсЯопз зрАбт1иез зоиз ]а огше @ез рго- 
Физ ае Гашё. 

Пал |е саз 4ез ерзо14ез Вото6йапез, Ла, свозе езё раз сошрПацёе. 
Ма1з еп теуапспе оп агмуе а]отз А ипе Югшше гешатдаа е, ди! регтеф 
4’6стте 1е абуе!орретеп% спегсВ6 запз ешр]оуег 1ез #опсйопз де Гатб. 

С’ез% &, сейе отшще, её 2, чие]иез аиёгез фогиез ий з’у габаспен, 
ое зега, сопзастве 1а, ргбзене Ё\иде. 


1. Сопзаёгопз Риёёота]е 
| - 
< 
&епаие & {юз 1ез @6тепёз 45’4е 1а, зигасе ип еШрзозае Е, {[’64ап& 18, 
уа]еиг 4’ипе гопсНоп боппбе раи рошё Р’ае Г 6тепф 45 её х 1а а1збапсе 
де се рош$ & ип рошф Р. 
Еп ргепапё 1е сепёге 4е ГеШрзо1ае Е рочг Гогеше 4ез соотопибез 


тесбапеШа1гез 2, у, 2 её 1ез ахез ае Герзо1ае рочг 1ез ахез соог4опт6з, 
попз гергёзещегопз ]а зигФасе 4е сеф еШрзо14е раг 1ез баиа 01$ 


д — Фур-н1 5119 соз, 
у = БУ -на зш0 ту, 
2 == Ур соз0, 
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РВ ПАЙ АУ, 
ИА АСИ 


еп епбеп4апе раг 6, р, 4 4ез пошЪгез розйИз, 4опё 4 зега зи ррозб & 
сотрт1з епёге 0 её 1, её попз зиррозегопз дие 1е рошф Р зе фтопуе зиг т 
за асе ип еШрзо1ае ооо 6йше раг 1ез биа10пз° } 


2 = а\ + 1 310 оз, 
у=а У2-—9 10 пр, 
2 = а\р соз0. 
А1отз, 1ез уала Мез 9 её 4, ропг 1е рошё Р’, &апё 46етёез раг 0’её 
ф, ]а, @15{апсе х з’ехришега раг 1а Ютшше 
(2-1) (@ 16 соз$—630'034/ = (4) (а эп зшф —5 зт10’эш 2-6 (а с030—0 с036' В 


и зега 461юотбе, сошше #опсйоп 4е @ её В, раг Д (а, 6). 
(пал А Г@6тешё зирегйс1е] 4$’, попз алгоп$ 


4' = УН' зщ 0'а9'а у, 
еп роза 
. хх 
2(2-—= 4) 51190 сов + р (р — 1) 120 зш? 4 + (он 1) (р-н 9) с05'0 = ЯН 
е6 еп 4691опаш, Фипе татёге сбибга]е, раг Гассепё дае 9 её ф 4о1уеп 
&те гешр1асёз раг 0’ её Ч. 
Пе сеЙе соп поте шёбога]е зе ргёзещега 501$ ]а, Фогте 


Й УН” 4', 
ре Ра, ’ 


< х Е. 
ЧР АТИ 1." 


ой 45’ = пт 0’ 40’'А{ её Гииёотайоп з’@епа А 1юиз 1ез @6щепёз 4’ @е 1а_ 
зит{асе У, 4е 1а зрЬёге 4е гауоп 1. 

Ргорозопз-поиз 4е @буеоррег сеЙйе п(ёста]е еп ше зб ме 4е Юпемоп$ = 
зрыёг1аиез 4е 0 её ф, еп зиррозатё соппи ]е абуе]орретеш 4е 1а юпейоп ый 
ГУН еп ппе рагеШе зё\е. | 

бой 4опс | 

ГУН = РАН ТА НЕ У, -..., 
У, ба ипе Юпс@оп зрыбмаие 4е 9 её ф 4’огаге я. 
№ 01$ апгопз & абуеоррег 4ез 1пё6ота]ез 4е а Югше 


У, ас’ 
0 (а,6) 


и — 89 — 


ета [2 аа 
оц Меп, еп роза + 4ез пёботаез 4е 1а, Фотше. 


У, ас’ 
2,0’ 


еф, рошг с@а, попз аПопз спегсВег ппе ехргезз1оп. рошг |166 ета]е 


и Ри 6 05. 
пы 5% 


ой 2, ез6 ппе #юпсвоп зрыбг1аие дие]сопаие 4е 9 её ф @огаге жж, Г1ийбета; 
оп теабуе &, 4 = зш 9 48 4} 6апё @еп@ие епсоте & фоше 1а зитЁасе 4е 1а 
зрвёге У. 


2. З01епт 
И. 


п, 0? 


И 


п,1? 


У» ИА т, эп 
1ез юпсЯоптз зриётиез @’огаге и Пибайгететф ш@абрепдалёез, сво1зез 4е 
шатеге & роцуош гергбзелцег 1ез 2% —- 1 ргодийз ае Г1атб геропдап& ап 


пошфге я, еп зотфе ди’оп 21% 


У я и1(№) Е, | (У), 


и ебу ё{апф Н6з 4 0 её { раг 1ез вдиаотз 


У1 — ма \1 — 2 —= 1—4 5110 с05$, 
У9— 2 \— 9 = \ (1—9) ящ0 эф, 


шу — \9 с030. 
№15 апгоп$ 
1=2п. =2т 


— ХВ, о - Ус, и 


1е5 В, её 1ез С ь 6 апф 4ез сопзбапёез, её 1а дтезНоп зе гбашга, & 1а 


теспегсве 4ез 1пё6ота]ез 4е 1а Готше 


ие аби ; 
} РП. 


Еп сопу@6гапф сез шиёбегаез, поз зиррозегопз, роиг Вхег 1ез 146ез, 
11 =1, се ди1 пе пита раз а 1а обпёга]и6, рилзди’оп а бу14еттепф, Р её Ф 
баш 4ез Юпс@отз дие]сопацез 4е 0 её $, 


РФ’ 44" _ а 4 ы т и: : 
ВИТ = 
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\ 


бо 


Се]а розб, шёгойизотз, ап Пеи 4е 6 её ф, 1ез уамаез © её Ч а6йщез 
раг 1е5 6диай10п$ 


Ух = 1 зп © созЧ" — оУр-н 1 5110 с0з, 
(1) Ух-н- 4 зп ® зп — оу на 9т0 зщ, 
Ух соз® = ©\р соз0, 


ой х зега 4оппб еп Фопсйоп 4е © её Ч раг Г6дтайоп 


1 
= $1020 соз? Ч" = 9 зо зи + ^ с039 — 9. 
—=1 9 | 
Сошше оп зиррозе 2*=1, сейе вапайоп #а16 уог де Роп ага хр. 
Раг заЦе, ’аргёз 1ез Югишез де Тлопуе, пойз амгопз, амес 1е5 поба&0пз 
етр]оуёез 4апз поз Тгахуалах ргбебйеп($, д 


У„,1 95’ 4 
ТО — 2+1 Е, 1 (%) Ен, (р) #, вы, У), 


. 4 (©, 4) @ ап се дие демешм Уна епу и 9 её {ф раг © её \. 
Ог, еп #а1запё пзасе 4ез ро]упошез И (2, 9, 2) Че поиз ахопз шйго- 

диз апз 1а дпайеше Рагбе 4и ТгахаЙ биг [ез йдитез едите рем а {- 

Ёётещез аез @Ирзоаез, оп реф ехргиег сейе Гогшше & Гал4е 4е 0 её 4. 
Розопз, роиг се]а, 


РО  ЗУР-РреРАТ Ш < 


(2) \У-1510с08ф =,  Ур-+ави0зшф =у,  \Урсоз0 = 


её сопз1@6гопз, @’аргёз сез бапавопз, р, 9, ф сошше Юпе@опз 4е х, у, 2 
А]отз, 81 Роп ехргиие 1е ргойи д 


Е,, 1 (2) з 


& Газе 4ез уапа ез х, у, 2, И демепага, сотше оп за, ипе опейоп 
еп ёте еп 2, 9, 2 4е 4еотё п. С’езё сейе Ююпсйоп епйёге дие поиз @6з1ете- 
гопз раг П,, ; (2, У, 2). 

’аргёз сейе а6б@оп 4е П, (5, у, 2), оп уой дие 1ев сое сле: 4е 
себе №опсЯоп епйёте пе Оо рошф 4е р её ропггоп$ зешешеп& @6- 
репаге 4е 4. 

С@а розё, попз амгопз, рог 1е ргодай 


Е. ((х) 7, „1 (©, №), 


7 №: РАЗВЕ 


ит, И 
Рехргезз10п 
п, (Ух --Тэп© соз4", Уха зш0зшЧ”, Ух соз6}, 


её сеЙа, еп уегфи 4е (1) её (2), зе гё@ив & П, (02, ву, ог). 
Пе сеще Ёп, еп ещепатф раг х, у, 2 1ез ехргезаюонз (2), поз 


о{епот$ 
у’ 1 5’ 4т 
Ре, п) = 5 +1 Ри, 1(2) И,,1(02, 9, 92). 


Оп аита, 4опс 
к У». 196 96’ 4т 
о те Се = ть а(0) [пб 99, 52) У„ , ас. 


3. Сотте П,, (02, 09,02) езё ппе ЮпсЯоп епыёге 4е зш 0 сз, 
31 95, с050 4е дестё и, Рииёота]е 


Ат [пох 5, 92) У, 4 


зега, 14еп1диетепф пиПе я Гоп а 2 > п. 
П еп зега, алз$1 4е шёте 51 —® езё ип пошфге паралг. 
Еп ейЙеё, раг Па ргорг16ёё @ез опсйопз 4е Гашб, 1е роупоше 
П,, (2, у, 2) зе ргбзещега, фоц]опгз 50$ [а Хогше 4и ргоди! @’ипе юпсйоп 
_епиёге 4е 27, 12, 23 раг ип 4ез 8 гасфеигз зшуалёз: 


(5) 1, 9, 25, 2, : т, 9, я 2, 22, 


её Гоп уой пе, я роиг 1ез ро!упошез, П, (2, у, 2) е Пи, (2, у, 2) вез 
Гасфептз 301% а гепфз, се 4и1 алга, сегвалтетеп& Пеи 81 % — % езё ип пошге 
пират, Риёвотае (4) зе гёдшга 14епиешенф & 26го. 
Попе, рошг де себе ш\бетга]е пе 50 раз 14епйдцетеп поПе, оп 
ой ауог 
п> т, п— т = пошге раг 


её, еп оште, 1ез потЬгез 7 её & 4о1уеп® &ге сВо1515 4е 4еПе шашёге дие 1ез 
4епх роупошез П, ;(2, 9, 2) её П„ „(2, у, 2) алеп® 1е шёше Фасёеиг 4е 1а 
Гогше (5), се фи, ауес 1е5 поа015 Чие поцз ауопз афор6ез 4апз поз Тга- 
уаих ргбсб4етз*, геу1епф & @те дие ]а @6гепсе {— А 401 хе Фу Ые 
рат 4. 


* Уот 1е ТгахаЙ биг [ев пдитез @?’ваи те реи а егетев аез еПрзозаез, ргепиёге Рагие, 
1011 её ]е Мёшоге биг 1а заФИие 4ез рдитез ерзозащез Феи те (Аппщез 4е 1а Еасий6 
Чез Эсепсез 4е РОтлиетзиё ае Тощоизе, %оше УТ, 1904, расез 75 — 77). 
Извфети И, А, Н. 1917. 


ем 


Зпррозоп$ 4опс дие сез соп@1 01$ 501е1% тешрИез. 

Т/’п\ботае (4) гергбзещега а]отз пе гопс@оп епйёге 4е 2 4е 4е2тё я, 
её сейе 1опсЯоп зега райте оп параге; з@оп дие и её ип пошге райг оц 
ппралг. 

Папз ]е саз 4е м =” сейе юпсбоп з’оЪ@еп{ патбаетепнй. 

Ел еЙей, сошше 1а @гепсе 


а (2%, 59, ог) ее И (2, 9,2), 


езё ипе опсЯоп епйеёге 4е х, у, 2 401% 1е 4естё пе @б6раззе раз 6у14ет- 
шеп и — 2, оп амга 


Г, (оз 09,92) У, ,45 = т" пы, у, 2) 7, , 4 
= Е, (е) | У У, , 45. 


Попе, $1 Й её 1 016 1пбоашх, сейе пиёботае зе гбапи й 26го её, ропг 
& =, ее езё боае & 
т 
т. 1 Е (2) ) 


| У, ас Е Уи, 


Зиррозолз тайщепаиф и >> 7. 

А1огз Рииёога]е (4) з’аппега, ву1аеттеп$ ройг © = == 1. 

Попс 1а Фопсоп епаёге оп И $’ао16 зета, @\1з Ме раг 1—4. 

Та, тёше фопсйоп зега 4115 е ал! рат ©”. 

Еп еЁеф, 1ез 1егшез ди ро]упоше П, (22, Фу, 02) 41 301$ ез Честёз 
шеигз & 2 раг гаррогф & о, 1е зегопё а581 раг гаррог & 2, у, 2. Раг 
зице, ]ез фегшез е ё6отае (4) ди! еп абмуепф зегоп& пи. 

О’аргёз се]а, поцз апгоп$ 


е розал% 


(6) [пня Фу, 52) Т„ ас = %"(1—1) Е(6°), 


Е(%?) @апй пе опсЯоп еп ёге (е 0? 4е естб ==" — 1. 


Уоуопз соттеп& оп роигга 6 егитег себе Ююпе@Яоп еп@ёте, ди, 4алз 
|е саз де я = ж-н 2, зе гбашга, А ипе сопзфалце. 


4. Розопз, роиг аЪтбеег, 


р Ул, к Уи, 1 45 46’ о 
Л (5,1) 


> 
ое ь 


$ 
Му «СВИТ ЗЕИЬЛИРОЙ 


РУ. 


Сы ФН 


Та тие (3) 4оппе роиг сейе шёёота]е пе ехргезюп А Г’а14е 4е 
Ри 6отае (4). Мапцепаю поцз а1опз югшег ропг 5 ипе албге ехргеззоп. 
Еп гетагаиат дае Гоп реиф 6стте 


а Ут Ум, ь @6 а5' 
м ое 


свегсвопз$ 1а уеиг 4е Гииёботае 


Е № 45" 
т 

2 (+, 1) 

Розопз ропг се]а 


Ут-- 1 51 @ со = Е Уз-н 1 510 соз, 
Ут = азт О эт — А: + 94910 11, 


Ут соз@ — = Урсоз6. 
Пе 1& оп Ятге 


ЕТ. 


из 


Раб эта + — Е сое и. 
=-9 


се фи е3ё ппе бапайот 4и фго11ёте 4естё еп т, её попз епфепагопз рах с 
1а, р\шз стапае 4е зез гас1тев. 

Сошше оп зиррозе 9< 1, сейме гасте зега раз стапае аще о. Раг 
зице, 4’аргёз 1ез Ююгшшез ае Г1опуШе, ПИ яепага 


уе +95’ 4т 
| т г Эт--1 Е (2) Ри, к (т И т, (9, Ч), 
251) 
её с@а, еп уег{и 4ез огииез 4е фгапзЮюгта оп с1-4еззиз, рецф &те ргбзеш6 
301$ 1а гше 


п, 46° ты (о) Рик (т) т (5 в: >) 
У (т, 1) а Е.» РЕ) Ни, к 9) 9 05/ 
Ой 2, 9, 2 461епепф, сотше ргёсбаетштеп+, 1ез дал 6$ (2). 
Еп гетатгаиаиф дпе 


т ух 2т-+1 Е а 
Ев, к (т) 2). ЕО АС’ 
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« и р ел и 
\ й Рот р . 


УЕ 


4(1) = УКЕ-н 1) (#4), 


101$ атг1У01$ а11$1 А себе ехргезз1оп ропг 5: 


# 2= ху 2 я & 
(7) 85=> (8) [Пик (>, = Я] Е, КОРА 7,145, 
дапз 1аапе[е < ез ]а раз сгапае гасте 4е Г6диа&юп 


2 2 
>: у а 


—= 
1 та т 


5. Еп рама 4е 1а огище (7), попз аЙопз шашепап шопёгег дие 
Рииботе 


1 
| бота 4%, 
о 


-0й $ е36 ип еп@ег роз! ой па], зе гёшта & 26го фощ4ез 1ез #015 дие 
т = 252 «м, 


се 91 зиррозе ж-н 2 я. 
Розопз 


4 

| 

т. =) [Еодирые = 0 
| РР [Ем,«(ОРА( 
: р 

А1югз, @’аргёз (7), И яепага 
к . 


[боев = Эт Еи.к(е) ГО, т 4. 
0 


Ог И езё ФасЙе два: дие, апз ГВуроёзе бпопсёе ам зшуей 4е 5, 
О, зега ипе опс@йоп епйёге 4е 2, у, 2 4е дедтб т -+ 25-2. 
Ропг с@а, сопз6гопз Гл 6ста]е 


к 


; 25-1 х 
Тат Ш (= 2) =7,, 
о у 
01 а ппе уа]епг Вше, роигуи дае Гепйег $ пе 50 раз пёсай. 

Оп уой де се зега, ипе гопсЯоп еп@ёге 4е хх, у, 2, ©, 1адиеЦе юпсйоп, 
раг гаррогё А Ф, зега бу1етшеп& райге. Се зега 4опс ппе опсйоп епаёге 
де х, у, 2, 5*, её, еп шеМап& еп бу14епсе сез атситег$, поиз 1а 4651етегоп$ _ 
раг 7, (2, 9, 2, 8). 


2 


Оп рец @’аШеигз бсгиге 


| о 
__— отееаз-ь ей 
7, =о [ Е (= — =) аи, 


3 Ё \ 2%? Фи? и 


се ой 1216 уог де И, её ипе Юпсйоп еп@ёге её Ло’юдёте 4е г, у, 2, о 4е 
Цестб6 т-н 252. - 
Ауес себе Юпсйоп Т,, попз апгопз 


о, || м Ра 


её се]а, еп 1шёботапф рат рат@ез её еп розат 


22 ИВ 22 
ое Ч 


ргепа 1а огте 


ы- к ф 
О, =. [7, (2, У, 2, 1) Га. Г, (5х, У, 2, Т)] Е. РА(О’ 


рийзаие 1ез уа]ептз 9 = 0 её о == 1 сотггезропаеп® гезресЯуетеп$ & т = со 
фал==р. 

Пе 14 оп ус Шеп дие 0, езё ипе опсНоп еп ёге 4е х, у, г 4е дест6 
т-н 282. 

Ог, 3’ еп езё этз, Глифботае 


[0, У,„: 4 


зе гёдлига А, 26го фощез 1ез #013 дие 


тн 282 < п. 
Оп алга, 4опе алл8я1 


т а = 0 


0 
301$ 1а шёте соп@1й оп. 


6, Се]а, розё, герогопз-поиз аих гшиез (3) её (6). 
Сошше И еп гёзи\е 


Ва е Е. 1(8)0"” (1—9) Е (9), 


Извфопа И. А Н, 1917. 


100$ агг!уопз & 1а сопе]ияюоп дие Гибёота]е 


` 


Го — 2?) Е(4) 4% 
0 


зе тбашга & 26го ропг 


№ 1$ амгопз 4опс, ропг 1ез шёшез уа]еигз 4е $, 


1 1 
| 2т+8+1 (1—2) Р(2) 42 = 0. 


0 


Ог 1е пош\ге 4е сез уа1егз, ^^ — 1, её бра] ап 4естб 4е Ла #опс- ”. 


оп епйёге Е (2). Раг зиЦе, 1а, сопа1 оп ргбсейеще зи ропг а егтшег 
сейе Юпсйоп А ип Фасеиг сопз{ап® ргёз. 
Л’аргёз се]а, еп гетатдаап& дае ’ехргез$10п 


: аиаи+т- (1—2) +1 


8" (1—8) я 


ой М="-—^ — 1, гергбзеще пе Фопсбоп епбёге 4е 2 Че Чевтё № её аие 


себе юпсвоп за415{а16 а 1а сопа1оп еп диез@оп, попз роцуойз сопсге дие 
Е(2) п’еп @Ш6тега дие раг ип ег соп%бат. Оопс Е(2) гергбзещега, 


ип 4е сез ро]упошез Вурегоботб1аиез ди1 оп 66 619163 раг Тасо|1. 
®—т 


2 


Еп ещепдап фощуоит$ раг № 1е пошге 


— 1, попз розегоп$ 


ет —т— (1—2) 1 ааА-+т-у (1—2) +1 


1.2.3... (Мы) АЕ —=1, (2), 


еп зот4е ди’ уепага 
7, т(1) = 1. | ве 


Т/ апа]узе ргёсваеще заррозай я» > т-н 2. Ма! 1а Югтшше с1-4е$зи8 
пе рег@ раз 1е зепз диап оп ах = тж-н 2. Оп реш 4опс |’6епаге А се 
саз, ой Роп айга, а1191 Л, п (2) =1 де] дие 301 2. | 

Сеа розб, Чапз 1013 1е5 саз ой и > т, и — т @ап ив поште райг, 


10$ алгоп8 - : 
Е(2) = СЧ, „(2), 
ой С е3ё ипе сопзажще. 
Л’аргёз се]а, еп роза, роиг афг6еег, 
4 
Зы Е: () С = (, 


2%-—н- 


пара ак 


100$ оепоп$ 


(8) 8 = в" (1—1) 1, „(8). 


7. Роиг а&егиишег 1а сопзбалие С, попз ропуопз поицз зегуш 4е 
Рёоаще 


и тёзиЦе 4е 1а отшше офепие. М№оиз зоттез 4опс сова А сБегсВет 1а, 
уа]епг 4е 1а абтубе = ройг о =1, се ди’оп репё те 4е аеих шашёгез- 
@Яегетез, зе]оп Чи’оп рагё @е 1а югише (3) оц 4е сеПе (7). М№оиз соттеп- 
сетопз раг 1а, Югшше (7). 

ПН 6гепйопз Гехргеззоп (7) 4е 5 раг тарротё а 2 её розопз епзице 
=. 

Сошше п зе тёдий, ропг © =1, & с её сошше, ’алите рагё, Г1пё6- 
этае 


ря (2,3, =) у 4с, 


0й % > т, е56 бое А х6го де] де 5016 ©, попз амгоп$ а1отз 6у1еттеп® 


а5 2= т 
Мы. я (2) (=)... "" ЕТ» ' Е 
Ог оп {топуе 
@т А 2 Иа 243 (5) 
(=)_= У, 22 92 Е Е, =— Н й 


С ПС а ак 
з Е, ааа 
ой 


Н = (5—9) 1120 соз? ф-но (о-н1) $120 за -+ (2-1) (2-9) 0336. 


45 а 
($: = 4=2 (о) [> т Ул, 1 46 


Опа 40пс 


её, раг зиЦе, 


(9) в=— 2=4(о) [== 


п, Не 


Уоуопз шатиепалф се дие 4оппега ]1а, огише (3), зауот 


4 ; 
Я Ен. (е) | 1,162, 59, 02) У. 


Извфетя И. А. Н. 1917. 


бое 


Раг сейфе огшще, оп {гопуе 


а5 а 4т 9П т дп о 
Ее Е,1(9) | (2 2 НЯ и о 


ой П,, ‚ 4бяете 1а Фопейоп И, ; (2, у, 2). 
Ог Гехргезз10п 


д 


п, 1 9П,, 1 дп, 1 
0х ие ду Е 02 


тергбзее пипе юпсйоп епйёге 4е 2, у, 2 4е дестё » заза а, ’бапа от. 
де Гар1асе (ри1здие 1а, Фопсйоп Пг у 3а413{а16). ЕПе реиф 4опс &те @буе- 
1оррёе зшуап$ ]ез роупотез НЫ, ых 

Раг зиНе, еп тешагаиаи& дие Гехргезз10п, 


ми 


гергёзеще ипе юпсйоп епйёге 4е х, у, 2 4е 4ест6 шЁбтетг & ®, попз апгопз 


дп дп ‘ди ы 
в у р И и Е яп, р (5, у, 2) №. [№ ы Пи, к (2, У, 2), 


т<т 
ой 1е5 т +) 5016 4ез сопзбалфез её 1а, зотше з’&{еп4 ах умеигз 4е т ш- 


пепгез & и её ах уеигз 4е Ё ди! соггезропаеп& 2, свадие уз]епг 4е 2. 
П’аргёз сеще отшще И у1еп% 


(чьего, 


се ди! доппе, роиг @, Гехргеззюп 


2т п, 
(10) а = — 2+1 а р) Ут, Ем, к(Р) Е „„((Р). 


Сошше 1ез5 соееетз 4и ро!упоше П,, (2, 9, 2) пе аёрепаеп ро 
де о, П еп зега апзз @е шёше 4ез сопзфалиез | в) Чи пе роиггоп® а1191 


4бреп@ге дие 4е 4 её 4ез пошфгез м, 1, ж, К. Ое сеще {асоп, раг 1а #юг- 
шше (10), С езё аб{егштб еп гопейоп 4е р & ип Фасеиг сопзбапё ргёз. 
Еп гарргосвал& 1а Гогише (9) 4е сеЦе (10), оп агмуе & 1а огшше 


(11) и т, К Ее 145 Ут, ®_ № и в) Еш, к (р) Ри, 1(6) 
— 2и-1 \%® 4 (5) 


ие поиз ауопз @{аБШе, раг ип са]си] @ тес, далз 1а диафёте Рате ди 


О’ 


ТгамаЙ бит 1ез пдитез а’вдиа6те реи а }ететез аез @рзоаез (п* 29—33) *. 
Се са1сш 6ёал 1тёз 1юпс её {гёз сошрНаиб. пап & 1а, абтопзтгайоп ас- 
ее, еПе пе ]ал15зе раз еп & абятег ропг се дай сопсегпе 1а зпарНей6. 
Вешагапопз ще 1а, огшше (11) зиррозе еззепйеПетеп$ % > 2. Май, 
еп се аш сопсегпе 1е5 алёгез сопа0пз ие поцз ауопз Парозбез аах 
пошЪтез 21, 2, К, , се!ев дие и — 22 30 рат её дие {— # з016 лу Ше 
раг 4, оп реф п’еп ратег раз, саг, 51 сез соп@1опз пе 301% раз гетр|Пез, 
Рииботе 
| Уь [3 У, п, 1 4с \ 
Н 

её ]а сопбаще в ,) зе тбаштоп фощез 1ез 4еих А 26го. Га, Фогише (11) 
зега 4опс фо] от уа]аШе, роптуи ди’оп а16 * > 2. 

_ Опа ай саз @е тж = п, 1а. югише (11) зега епсоге уа]аШе з1 [её # 
30 ш6саих, ризапе 1ез деих шешЪтез зе т6фи1топ% а]огз & 26го, её 51 Гоп 
а’ 2% = п, & =, ее пе зега раз уааШМе, саг 


её, 4’алиге ратф, оп а 


(Ур 4с НИ Еи.1(6) Ри. 1 (р) 
(12) ее а И 


сошше поиз Рауопз @{аЪИ @алз ]а ргеплёге Рагйе 4 Тгаха! сив. 


8. О’аргёз 1а огшше (10), оп 4топуе, ропг 1а сопзате С, сейме 
ехргезз1оп 


1 (ит : 
Е | ь) Ут к Е (2). 
Раг зиЦе, сошше оп а Е(2) = С, „(2), 1а югшше (6) ргепа Ла Фогше 


ЕС РУ, 92) Ук == — 3 (#2) Тт,к Ем, (2) 9" (1—9) 4, т(9”). 


Сейе ютшще, ой оп 40 заррозег ® >> т, регшеё 4е а6уе]оррег 1е 
ро]упоше П, ; (02, ©, 02), ди заза! а Гбдиайоп 4е Гар1асе аие! дие 
30 ©, зшуаш 1ез ро]упошез 1, (2, У, 2). 


* Рапз се Тгауа!, поиз п’ауопз сопз16гё де 1е саз 4е № её 1 райтз её 1а сопзёалие (9 в) 
й 
у @4аи аезетёе раг 
п, 1} 
т 1 Е/* 


Извфети И. А. Н. 1917. 


по 3, дие 1а аВЯбгепсе 
ПП. (22, Фу, 02) — 9” П„ (2, 9, 2) 


гергбзеле ипе опсйоп еп@ёте 4е х, у, 2 е деот6 шЕмепг а э. 
Ауатё боага & се]а, оп {топуе памёФадетеп 


Пи, (65, 59, тг) = о" И. (2, У, 2) 
5 (1 =) ря ря ь) у" 7, з (0?) Пи, к (2, у, 2). 
о 


Паиз се аш ргёсё4е, поиз ауопз зиррозё 9? < 1. Мал И та @е 301 аие 
]е Чву@оррететф оепи езё узае дие! дие 501% $. 


9. Ел зиррозапф, сошше апрагахаиф, 9?< 1, геуепопз а ]а тише (8) 
её рогфопз-у Гехргеззюоп (9) 4е С. Еп гешр]асалё 5 раг за умеиг, поиз 
алгоп$ 


Сейме огише зега уа]ае 4апз {00$ 1е3 са ой и > т, роит9а дае 
и» — т $0 ип пошге райг, се 41 езё пбсеззайге роиг дие 7, „в (9!) 216 пп 
зепз. 


У Тат 445’ _ — т,Ё р от р [1 
(18) [| омстее т — эта | ет оч), „В 
ой Д е56 беги, ам Цеи 4е (2). | 


Опал ап саз 4е т ==, оп апга, 51 # её { 501% 1п6сапх, 


т У ь. У] Ук У». 4246 | 
(в, 1) 9 


4с 45' Я 
еее име — 25-1 Шп,1 Енг (р) Ри: (2) Од 
2 
Гы 


её, я &=1, 


2п-—1 2 


сотше се]а гбзиЦе 4е се дие поз ауоп$ уц ап 19 3. 
Ог сез югшшез зегоп® сотрг1зез дапз 1а гие сбиёгае с1-4ез$и$ 81 


Роп ргепа 
2 1 
91-41 1—2’ 


У, в(2) — — 


НЫЙ 


Ре. 5 


се ди 4и тезе тёзаЦе 4е 1а, гие Че аби оп (№6) 


— 101 — 


—: Ат дХаА-+т-з (1—2) +1 


8 
Зы) 61 ОГ — Е 


еп сопуепалф 4е розег 


Я! р ) 8 
то т | (2) г. 


Попс, ауес сейе сопуепйоп, 1а, югшше (13) зега ума е 4апз {0цз 1е5 
623 0й #20, № — 0 6{апф ип поте рай. 
Сеа розё, поз ропуопз еп @64ште 1а, уа]еиг 4е Глиёботае 


[ И т У 4с 45' 
ТС, 1) 
дле попз поз зотшез ргорозё 4е геспегсВег ап п° 1. 
Ропг с@а, 11 п’у а ду’а оЪзегуег дие 


2 У, 4с 5’ — о к У. 146 @6' 
а. (в, 1) —. Ы ее № 


[ 2 У 5 = о У ы У 146 
Н 


? 


т 


ой 1ез зотшез 501% @еп4иез ах шётез сопр]ез 4е умеитз 4е № её 4е /. 
_ Р’аргёз с@а, оп фгоцуе 


2, У, ав ас' 2, У, 4с 
И о 


отие ий зиррозе 1? < 1, её 4и1 зета, ехасёе, амес 1а, сопуепйоп а@т1ве, 
Фалз 401$ ]ез са ой м2), и — * 64а раг. 
Лалз ]е саз 4е ж = ®, сее №югшше аеу1епага 


Реки У, ас ав - У, У, 2, ас ас’ 4т У, 7, ас о 


(о, т) И ии 


(Опал ап саз 4е тж > п, оп апга, 
[ [== 2, У, дос БО 
20° т О 
её 1а шёше боаШ 6 амга Пеп $1 ю — 2 е3$ ип пошЪге пирайг. 
Извфет И, А. Н. 1917. ( 


ов ре 


Пе 1А оп 464и\ #сПешепё ]е5 Ююгииез ди? аигопф Пей аалз РВуро- Е в, 


{Фёзе 92 >> 1. 
Еп ейеф, {епапф сошрйе 4е Г6еаив 


| 2. У, 4 4с’ _ а У. а 
ое ЛЕ 


оп {гоцуе а1огз пишё@1аетет: роиг >> я, 
2. У, 96 45’ _ „Ус #—1 1 
Ав = та а" в (8) 
еф, рог # < м, 
7 У, ас с’ __ 0 
вл =° 


\ 
Уо!а 40опс 1е5 ютшез ой ф04ез 1ез фгасез 4ез опс#Яоптз 4е Гала 
01 41зраги. 


10. Тез Гогищез ргёсёдетез сопаи1зете {01% 4е зице ам а6уе]орре- 
ше де Глёбота]е 
|[ У, 4 
(в, 1) 
эшуале ]ез Юпсйопз зрыбгаиез. 


Роиг 6сгге се абу@орретеп&, розопз 


6050 с030' + 10 з10'с03(ф—{') = с0зФ 
её 46етопз раг Р, (с03$) 1е рупоше 4е Гезепаге 4’огаге т & Гагц- 
ше созф. 
А]отз, рог 12 < 1, 1 мепага 


г У ас" д У’ Р,„ (с03Ф) 45’ 
ре УХ (т "аи Зы (Я) [| ем Вр, 
/ 


ой ]а зотше з’&{епа А 


1—(—1)" 


т—п, п 2, п—4,..., 5 


её ой ]е фегше соггезропдат& & 27% = 2% е56 6са] & 
У/Р, (с03Ф) @6' 
п поп Е 
до [ Н’ 
(цалф аи саз де 9? >> 1, поц$ айгопз 


У, ас’ 1 У,Р, (с0зф) 46' 
т =—5 У(эт Е: Не ор (ее, 


22 
+ 


в 
Е т. 


‚2 


ой а зошше 3’6епа & 
7%=—=п, п2, п+4,.. 
1е {егше соггезропдалй & 22 = ® ауапё рошг узеиг 


А Г Р, (с0з$) 46”. 


о Н’ 


Ге семе Тасоп поз Югищез № 4брепаге 1е авуеоррететё сВегсВё 
4ез +егшез ди абуе]оррешеп% 4е 1а Гопсйоп 


т 


Н 
еп ппе з6г1е 4е юпсйолз зрыёаиез, еп зог{е апе, 31 Гоп а 


У, 
п Зо = кри 


ой 7, „ 254 ипе опсНоп зрабтаие @’огаге т, И улепага: 


У, ас’ 229 ь [| 
рог 9 < 1, о), (и). 2. „ 
(т=и, п—2, п —4, ...); 
Иа я— 
2 
роиг 9 > 1, о т — 2" АУ Ти 5) 2... 
(т — п, ®-н 2, п-+4, ...). 


Оп уой де, 5 2? < 1, 1е авуеорретеп& 4е Ршестае сопз96гбе ез{ 
цше зайе Яше 4е Ёопс@опз зрЬбг1аиез. 

С’езё ам сопёгалге ипе з6е шйше, диап оп а $? > 1. 

№105 аПопз шоштег дие сейе зёте арратНепата & {а с1аззе де сеЙез 
ие попз ауопз арре! без з674ез 4е Гар{асе тёдийёгез. Маз Фафота поиз 
Чеуопз попз атг&ег & дпе!диез ргорозвоптз т@айуез апх ро]упошез ор в (2). 


11. Оп решё о\ешг, роиг 1ез$ ро]употез 7, „ (2), рзеитз ехргез- 
31003 5003 1а югше 4ез пибота/ез а6бшез её поиз аПопз еп з1епа]ег дие]- 
диез-ипез. 


Еп гарргосвалф ]ез огищез (3) её (13), поиз оЪ{фепоп$ 


2 А к У 14 ИА 

т, Кох, ву, г) Уи с = нЕ Ее - т (1—9) 7, „(9?). 
й ь 2 "Ра (в). п, 1 (2) я 

Пе сейе югшше, еп у #а45апё Фуегзез Вуроёзез ал зи]еф 4ез рата- 

шёгез о, 4 её 4ез пошгез А, [, 40п% 1а, Юпсйоп 7, „ (5?) пе 4брепа рол\, 


оп реш тег, роиг сейе юпсйоп, р]азептз ехргеззюпз @16геп{ез. 
Извфети И. А. Н. 1917. 


ИИ, СА 
в. г кий 
О 


№ ц$ розегопз +0 Фафот4 4 = 1, еп уеги 4е дио! И у1лепага, 7 |: $ 
= (2-+1)\, — Н= (2+1) (2-60880). 


А]огз, ропг 1ез юпсйотз У, её У, 1, оп рошта ргепаге 1ез роу- ж. 


пошез 4е Гезепаге & Гагеитепф с050 (се ди! теу1еп® &, розег & = {= 0). 
Розоп$ 40пс т 
У я Р, (с0з9), оз и Р, (соз8) 


т 7" 


А 


её, сопюттбёшен & се]а, 


Ем. (2) г Р,: (2), [35 х Р, (2), 
Р.(2) баш а6йш раг 1а Ютшще 


х 


Р, (2) = (—8)'Р. (1%), ой = У. 
Папз сез Пуро6зез, фепапё сошрёе 4ез №югшшез (1), пой апгопз 


П,,1(е, 5у, 2) = Р,(х) Р, (с08©), 


м ми 


и 


её сошше, 4апз ГВуроёзе 4 =1, х её © пе абрепагопе раз 4е 4, 163 
бичаопз (1) сопашзалё дапз сейе Вуроёзе & сеПез-с1: _ 


(х = 1) 5009 = (2-1) 5126, Ух с059 — У соз9, 


| яепага, 


оо, зу, $2) У, , 45 = 2* ГР, Р, (с0з9) Р, (с0з0) т 40. | 
А 


7 


Раг зиЦе, 5 поцз розопз, роцг афгёсег, 
6050 — цв, с059 = ^ 


её {епопз сошрёе @е се дие, 2» — п &ап раш, Р,(^)Р,(№) зега ипе юпс- 


[0 
боп радге 4е и, поге Фогище ргепага 1а ютше 


(14) [`Р.б)Р.0) Руда 


(У ГР) 2.) 49 та : 
8= 0, (2) оне 7) 40 
ой 0, (2) её 1а Ююпсбоп а ЛадиеПе зе гбашга, 4апз 1ез Вуро16зез дие поз 
ауопз Тайез, 1а Юопе@оп Ё, ‚(2). 
Роиг аПег раз ош, И Фаиага сопзз@6гег зёрагётен ]ез 4еих саз д 
рецуепе зе ргёзещег: сепи 4е м её 2 ралгз её сей Че % её тж ппрайгз. 


Е. 


— 105 — 


12. Соштепсопз раг 1е саз 4е % её р ралгз. 
_Лалз се саз, Р, 
раг 1ез №югищез 


р, (2) СР, (5), р.) =С 2, 


её 1ез гаррогё 


ЦА 


и С- ЮР Ри (о) её Р»(в.) вер, (—1* Р„ (2) 
и ее 


тёргбзещегоп®, раг заце, 4ез №опсйотз еп ёгез 4е р?. 
Сошше 1ез 4естёз 4е сез Юпс@опз раг гаррог& & №, дай зегоп % — 2 


её и— 2, 501 шЕмеигз а и, ршзач’оп заррозе 2 =, пойз алгоп$ 


Е ра Ее 1): Р, (о ое, 


е—ы 2 


Ре тур, (о) [Р:004. 


АГ он 
Ог 1а Юютшше (12) зе гейши, 4апз 1ез Вуроёзез аз, А 


и = 4"  Р„(р)0»(р). 


(15) и? . 20-1 У 


Оп апга, 400с 


о Ре (—1 )* 4" 0,(2) 
о и? Е 9и-—1 У 
её, раг зи{е, 


е С Е Р р) 
ни = (—1) з 4" »(Р) 9, (2). 


- > 
они 21-1 У 


П’аргёз се]а, ГёсаВ 6 (14) ргепага, 1а, огте 


^*1 


фе „(2 (4) Р‚(р) ав = з (—1)* Р„(2) "4—7 7, „(@”), 


ой, сотше апратауать, 
№ Ее ре С: то 
Малиепал& розолз 4апз сеМе боа] 6 › == 0, еп зпррозапв 0 < 1. 


Изьфсты И. А. И. 177. 9* 


(о) еЁР, (2) зегопё @ез опс@опз епыёгез 4е о, а6йшез 


и. 
— 106 — 


Сошше оп алга, а]ог8 х = 0, И я1епага 


аи) Ли (Я) 2-1 | 2,0) Р. др. 


Ог оп а, и бал райг, 


Р, (0) = (—1) 2, (0) = ^85-:< 
Лопе 


Р„ (0) (т-+1) (т-н3)...(п— 1). 


Р„(0) (т-+2) (т-+4)...п 
се ди, дапз ]е саз 4е тж = п, 401 &те гетра/6 раг 1. 


№ 013 аггуопз 4010с & 1а отшще зшуае: 


(16) от) ное | Р.Р, бдбь 


ой 2 © 2 501% зиррозёз ралгз её ой Роп а 
Х = У1— (1 — м7). 


Вешатаиопз дае @алз 1е саз 4е = п сейе огтще 4еу1еп% 


\ 


(109) Л, „() = — 2 ] "РР (ра. 


Ог Р, (^) е5ё ипе Фопсвоп еп@ёге 4е ^? её Гоп а 
№ = М -1— 9. 


Раг зиИе, 1а А 6гепсе Р, (^) —9Р, (№) гергёзещега ипе юпсйоп 
еп@ёге её рае 4е м. 4е 4естб и пеиг & п, еп уегфи 4е дио1 Гоп ага 


1 1 п 
[ 2,0) Ру(вдаь = ом | ГР. а» — эн. 


‚ Моте ютшще деуепага, допс 


У. 
Эп-н1? 


в в (9?) т 


се да 4оппе, роиг У, в (2), Гехргеззюп а@п\узе ам п? 9. 
Пе сейфе #асоп 1а Юютшше (16) зега, ехасёе 4алз $00$ 1е5 саз ой %> т, 
1ез пошфгез % её жж 64а ражз. ЕШе зега @’алШеигз ехасёе дие! дие 30% %, 
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ршзаие Гехргезюоп @е Г’1пёбота1е ди! у Всиге пе 4ёреп@ раз 4е Гвуро- 
{1 65е 22 < 1. 


м 
13. Сопзаёгопз шайтйепалв 1е саз 4е » её ж пира. 
Лапз се саз, 1ез гаррог&з 


Ре) ср Рт(Р) 


У У» 
зегопё 4ез юпсёоп$ епыёгез 4е р, её сез ФюпсНопз зегопё а6йшез раг 1ез 
Юге х 
в (2) ЗА С-В = "ЕР, ‚(У Р(У— в), в Ри (2) Кот Ее м (у/— р). 
\ У. У =. 
Раг зиЦе, 1ез гаррог{$ 
п—1 т—1 
В: 58 Ыб) Р„ (в) (пла Ры() 
Е 
р | ры 
} 


зегопф 4ез пс@опз епёгез 4е м? её 1епгз 4естбз раг гаррогё &, м. зегоп® 
тезресНуететв % — 3 её ж— 3. 
Л’аргёз с@а оп апга 


ее ЕЯ Е о? = [Ре Ен. вс, 
бо р-н 

[Ра (№) 46 сие Р»(е) [`Ри(ш) ас. 
ры У рн 


Ог, еп уегёи 4е ]а аетшёте 6оае, 1а Готшше (15) доппе 


п—1 
р. ) ‚ с ВИ" 7 
о а. 2—1 0, (5). 


П яепага 4опс, сошше ап Г ргёсбеп$, 


РыоРьыме 1) = Ры (р) 0, (9), 
р-н? р 21-1 У 


её 1а, огшше (14) сопашга, сошше ргбс64етшень, & Г’6ха6 


[р.б в.фдды = ТС" Ре)" 09) 9) 


р? 


ИзвЁсти И, А. Н. 1917. 


звай 
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Се!а розб, @1\15015 семе беаНёб раг \/ Г) е{ раззопз епзийе а 1а, Шаие 
ропг о = 0, еп зиррозалф 0 < 1. №и$ апгоп$ 


т—1 


Ри (в) ОИ ар: 
= т Пн О 9456. о 
а 6) — а Ра) а ВА ту 
НТИ 3 № 2.4.6. 0 Е У 
Ог оп а : 
ар 0050. 
\ 0030 


Раг зице, поге 6оа 6 оппега 
} [= 


(1и-н-2) (п-н4) и а. 


(17) 5"а-и) Соя [| РА, (6) ^, 


ой, сотше ргбебаеттеп$, 


л = 1—2 (1- в?) 
её ой Гехргезюоп 


(т-н-2)(т-н4)...п 


роцг 2% = и, 40 &те тешр]асёе раг 1. 
Ауес сейфе еггиёге сопуепйоп, 1а Ютшше (17) зега, ехасёе @алз $015 


1е; саз ой п2и, И её тж 64а0% 4ез пошЪгез пира». Ее зега ФалШеигз 

: . В = Е 7 з Р, (7) 
ехас{е дие] ие 301 ©, ршзаце Гиёбота]е ди! у Яопте, ой ]е таррогё я 
тергбзее ппе Ф№опс@оп еп@ёте 4е 5*, апга 1а шёше ехргезз1оп, дие] дие 


3016 2. 


14. Гез югищез (16) её (17) зопё зизсербШез 4е ршзеигз {гапзг- 


тай01$, 4014 поп; аПопз шт@1ацег дие]9иез-ипез. 
Опа 
1 (2—1) 
Р,(=) — 24...92 42” 
её попз розегоиз 
1 @"—*(27—1)" 
2.4...91. а ". 
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Ё 
@Р, (2) 
42 


= 22) 
. Е г 
её 1а ЮпсНоп Р, (2), Ё п’64апф раз п, з’апишега ропг 5 == 1. 
Еп шёште фетрз попз @сггоп$ 


аАР, (+) 


— ри 
а _ Ри \(=). 


Ауес сез поба@юопз, Глеб соппие 4е Тасор1 


1% ФЕ (ар к (=)! а" &(28—Т 


м — 
ы: Ча (и а 
ргепага, 1а фогте 
[3 
(18) (22—12) = И ы Ра). 


Сеа розё, сопз1А6гопз Гпибота]е 


21 $ 
[ 290 Р, (4% = В, 
0 


еп ешепатф раг $ ии пошфге раг оц пиралг, зе1оп дие % её 2% 301 ралг$ 
оп пират. 
О’аргёз (18), еп гешагдаал® дие 


2-1 02 (1), | 
101$ айгои$ 


1 (1-5)! (т— 8)! 1 


1 5 
7 (5) 
В, раны |, 2.0) РЦ) 


се Чи’оп решф беге, 1 $ п’езё раз па], сошше 1 зай: 


а Ш. 


ен н т ро" 
0 п 


8 (п 8)! (т-+ $)! ря а. 
` Пе 1а, еп шёёотап& раг раг@ез её еп гетатацаи дие 


42. р, 
— = —) 
Ч. я 


Изьфстая И. А. И, 1917. 


— 110 — 


оп аби 


/ в — бт) =[: "р (0) Р-р) № и. и. 


8 (п 5)! (и-+ 8) 98 


ризаце Ь, (1) =0 её Ре? (0) =0, ж— 3-1 61% прах. 
Еп #а15ап& изасе епсоге ипе #15 4е Г6оаё (18), ов {топуе епзице 


__ __ (1-8) (и 8-1) [“ ред ар. 
В иене) О. 
оц Шеп, 51 $ — 1 п’е56 раз и, 


1 {$—2) 
В ев тео 0) 


5 (т-+5)(т— 5—1) 92 


Епвп, сотше оп & Ре —0 её Р Р. (0) = 0, Глибота@оп раг рат@ез 
доппега, 
— (8-8) (п 5-0 1 
$ (т) (т— 81) 5 


Раг се йе Гогтш оп фтопуе 


_ (1--2)(в--4)...(п-нз) (п) (п—3)...(и—з-- 1 у: 
* (т+2)(т-+ 4)... (т 5) (т—П(т—3)...(тб5и ^® 


оп 


__ (1-3) (®-ы5)... (п-=$) (п—2)(п—4)...(п81 1 
$ (т 3)(т-- 5)... (т-+;)(т—2)(т—4)... (т; = 


В,, 


зе]оп де 1%, %, $ 500% райгз оп ипралгз. 
Раг зиИе, сошше оп а 


1 — 
В, =] Р,(%) Ри (в) а, 


га 
п(т-н1) Р(^)Р, (и) Е 


т(т-н1) /, 


В, =— 
1е; №огшщез (16) её (17) сопаитгоп$ & 1а шёше ютшще, зауот: 


К ( ео +т (1 —5-Н1) (%—5-+3)...(п—5—1) 
Че 


НА 
| 


ел 


ий 
р 
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Сене Ютшше зега @опс ехасёе Чапз +013 1ез саз ой Гопая > т> $ 
её ой 1ез @1Ягепсез % — 2% еф 22 — $ 501$ 4ез пошЬтез ралтз. 

Еп розапф $ =, оп агмуе & пп гбзаМаф ратЯси|ётешене заре. 

Сошше оп а 


1 
В, == ты а В р" (>) ар, 


оп {гоцуе а/отз 


и 1.3.5. —1) 
(19) а-я) „ас й (1—52)" 2 (А) 4. 
‚ 15, М№опз аПопз шаш(епалй з1епа]ег дае]дез 1п6оа 6$, ий тезиЦепй 
ез ютшщез ргбсбдетез 1отзфиае $? е5ё ип пошге сошрт1$ еше 0 еф 1. 
Папз семе вуроВёзе аа зи]еф 4е 52, / зега епсоге сошрг1з епёте 0 её 1 
её а гопсНоп Р”(^) аМетага, 1а раз стапае уз]еиг абзоше рог д = 1. 
П’аргёз сеа, еп тешатаиат дае 
(т) __ (и—т-— (п—т-=2)... (п-т) 
а Ро рр | 
1а, югише (19) 4оппе 


1 
ое Га, 
оц еп, 
а) | . = (7) < инк. 
се 41 зиррозе #2 ж-н 4. 

Та Пийе зирёеите дае 4оппе сейе шбса6 езё ипе Пи! е ргбезе, 
рилзач’еЦе езф аМеще роиг © = 0. 

Оп у0№ де, роиг м = 0, сейе ПшИе езё ршз рее адие 1 её дие, 
Фалз {03 1е5 алётез саз, еПе езё р№з отапае дие 1. О’аШептз, т п’6ап 
раз ши, ее еулепага а531 отап4е да’оп уеиф, еп #15ап$ % зи затшене 
отапа. „) 

Пе сейе Ё№соп 1а №юпебоп (1 —2) У, п (2), 2 &ап% сошрг15 епёте 0 её 1, 
роитга Чеуешт, $1 2% п’езё раз пи], ацзз1 отап4е еп уа]еиг аЪзоше ди’оп 
уопага. 

‚ Серепдатё оп реш шоштег дие, 4апз 1е5 шёшез сопаюопз, 1а, уа]еиг 
аЪзоше 4е 1а, псйоп 


о | 
2*(1—2) 7, „(2) 


пе @браззега аи сошгалте ]ата1з ипе сег{аше Пшие Вхе. 
Извфстш И. А. Н, 1917. 


ИА 


Роиг с@а, еп зиррозалё @`афог (ие % её жж зо1епф 4ез потЪгез раз, ' 
герогюп$-попз а 1а, югише (16). 
Сошше оп зиррозе 4? < 1, оп апга, 


Р, (^)| = 1 её сеце {югтше 4оппега 


3) ых 
п 2 ее [р.б ан 


Ог опа 


(Г 12.6%) < [в а и 


Лопс 
в _ в (ты) (т--3)...(п—Т) 2 
|5" (1—9) 4, п, "(97)| < (т-+2)(т-н4)...п Ут. 


Сейе тбеа!6 ргопуе пофге аззег@воп ропг се Чи сопсегпе ]е саз 4е 
п ет раз, саг, 2 п’@апф раз п, 1е зесоп@ шешге пе 4браззе раз 6у1- 
фетшенв 1, её П еп е5ё алз51 4е шёше роцг т = 0, ям=2. Е 
Раззал& епзийе ап саз Че % её т пиразгз, герог{от$-поиз & 1а югище 


(17). 


Еп гетагциаие дие 


(Г. р, < ое [ Ра, 


оп еп ав а 


ит (т-+2)(т-н4)...п 2 \ Г и? ар. т. 
р. а- У) т (9) В (т-+3)...(п—1) ут 10 г. ти ‹ 


Ог 1а Югшше 


Х = 1—2 (1—3) 


. 4: \ * 
ЕС В ЗЕ ВО Ч ИИ Е, С 


`_ ВИ у дче Л >> в, еп уегёи 4е дио! Гоп апга, 3 
3 

веси, и 

2 < А 7 % 


Рат заце, 


[воре <з 1 Р.О) < |. [2.0] 2, 


У" 


Е 

= к 

ых: ух 3 

в_- 
С ЗНАИИИО 
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её попз агытоп$ ашя а Глабеа 6 
(п-—=2)(и-—н4)...п 2 1 
(т-+1)(т-=3)...(и— 1) у2т-н1 Уи -1 


|5" (1—0) 5, т(8*) |< 


Сошше 1е зесоп@ шешфге @6сто диап % еф 2 сто1ззещф эбрагбшете 
оц зпииМалёшептф, 1 абешага за раз стапе уа]епг з0из 1а сов@1 оп 
#2 т-н-2 рошг т =1, п=5. Оп аига 4опе 


[2" (1—3) 7, п, „(9”)| =. 
Пе севе Ёасоп оп фгопуе 
151-02) Л, „(| < 1, 


{апё Дапз [е саз 4е % еф жж раз, чае 4алз 1е саз 4е х её т ппратз, ропгуи 
о’оп ай 2 т-н 2, её 1а шёше шёоа6 ата ал5$1 Пеп ропг 2% = я, зам 
Фапз ]е саз 4е 2 = и = 0, ой 1е ртепиег шешфге зе гб А 2 


Е 65] 


16. Артёз сейе @1стезз1оп, геуепопз ап п° 10. 
Еп зиррозап& © >> 1, поиз ауопз се абуеорретет+ 


№ @с' кл 4—1 1 
Т( Е. БЕ — 2тА У ЯН “т, п (=) т, п 


ой 1а зошше з’6{епа & 


7% =, п 2, п--4,.. 
её ой 


т, п = 4т Н’ 


( 


2т-н1 [ У, Р„ (03) 45’. 


Ог, 4?’аргёз се де поцз уепопз 4е уо1г, 1а Юпсйоп 


1 
7, ‚п (=) 


пе @браззега, }алта1з ипе сеаше Пшце Вхе. 
Лопес, ропг дие пофге абуе]оррешепй 501 ипе зе 4е Гар!асе гбоп- 
Пёге, И за дие 1а, эбме 


7—1 
ЕЕ 


(20) бт я р т 2 п к: й. РА 


3, п 


]е 50, её еп езё еЙесйуетен атз1, сотше оп 1е ргоцуе элзбтену. 
Извфетш И. А. Н. 1917. 
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Еп ейеф, сопз146гопз 4е р1аз ргёз ]е фегте обпбга/] Ян 
Зо1епё 12 её у? ]ез 4еих гасшез де Гвацайоп 


$120 с08? ф 81120 зп? 0370 
1—2 4—<% я 


= 0, 


фа! 3014 гбеШез её зе 4гоцуепф, Гипе, епёге 0 её а, Галиге, еште 4 её 1. 
и 
№13 апгоп$ 


Н = (о-в) (оу) | 
её, еп @6уе]орратё зшуашё 1ез риззапсез епёгез её роз!уез 4е И 
улепага 


а 


а и АЕ 
Н р! (2-1 (21) НАС 
ой | 
ЕЕ ет уз р +, 
Фин == = р а ще 
1-5 
Попе Ф,;,, е5ё ипе юпсйоп еп@ёге её зушётаие @е м? её у 4е 4естб $ 


раг таррогё А свасипе 4е сез 4еих гастез. Раг заЦе, ехргииёе & Га14е 
4е 0 её ф, се зега ипе юпс@оп епыёге 4ез атомшет8 $170 с03?4ф её с03?9 
4е 4естгб $. 

П еп гбзи{е дае Глл{ёбота]е 


[Ф;. У, Р, (03$) @' 
зега, шШе {ф0щез 1ез №01 даче 
п <т оц р < 


П’аргёз с@а, я т2и, сошше се]а а Пеи 4апз ]е саз сопз@6г6, ой 
ФаШепгз ж—% е5 пп пошге ра1г, поиз апгоп$ 


я Эт-1 


’ ’ ! 
тп — т И 2 Же | Ф,,, 7, Р» (008$) ав. 


Ог, раз Гехргеззюп 4е Ф;,., 


{ оп УОШ дие с’езё ипе №опсйоп $04]0иг8 
розйхе ди пе 46раззе раз #-н- 1. 
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Раг зе, еп епфеп4ап& рат Г, ипе Ншце зарёпеиге ропг 1а, уа]епг 
аЪзоше 4е 1а, опсйоп У, дапз 1е сВашр Чи 6ега&оп, оп апга 


Эт Ш < 

А и У 

ео 
*——— 


а 


‚ се дш зе т64и1в & 


ат ее, 
| 492 т, (У-н1) 


Оп рец 4и гезе гешр]асег сейе шбёса6 раг сеПе-ст: 
Г, (У) 
(21) , ры о (УЕ. Мр", 
45 У= 
еп ещепалф раг р ппе гас@оп диесопдие раз стаде дае 


1 
Ур-+1 
е{ еп 4651спапф раг М 1а раз отапде узеиг дие репё абешаге Гехргезз10п 
р 
Ует-кт (2) +2 
(ру) 


1отзаче 2% рагсоиг& ф0щ4ез ]ез умеигз @е ]а зийе шйше 0, 1, 2, 3,... 
Те 1& оп уой Шеп дие 1а зёме (20) езё ипе з6ме 4е Гар{асе гб- 
зиПеёге. [| еп зега 4олс алл5з1 4е шёте 4и 46уе]орретеп еп диезйоп. 


17, Ел 4егишале попз аПопз шопётгег дие ]е абуеоррешеп& ае Г1п4ё- 


ота]е 
ГУН’ ас’ 
/ Во, 


зшуапё 1ез Юпс#опз зрВёг1ачез зега, ипе зёме 4е Гар]асе тёочёте, $0щ4ез 
1е; №15 дие 1е абу@оррешеп 


(22) а ини. 
е5ф ипе {ее збпе. 
Во 
’ Н' ас’ 
(23) ве у, 7 -н 7, --..., 


7, ап ипе юпсйоп зрьбгаце @’огаге т. 
Извфст И. А. Н. 1917. 


гм ыы „ с а 
5? ` ЗАТ 


Е 


’аргёз 1е; югишез 4е п° 10, И мепага 


—1 1 
рог ® > 1, и —= —2т АУ (=) нь 
(пИ=т, пт—2, т—4, ...)}; 
рог о 1, 7, == А 3 о о О 


(в—=т, т-н2, т-+4, ...), 


ой 1ез зошиез 501$ 6ёепйиез апх уа]епгз 4е ® ша1дибез дапз ]ез рагеп6зев.. 


Пе 12, {епап{ сошрёе 4е се дит а 66 шопёг6 ам п? 15, оп аби 


|7, | < 2=А », |2 


ой 1а зотше 4016 &4те в4елапе, фапз 1е саз 4е >11, а 
п = т, т— 2, т—4, ..-, 

1а, роз рее уа]еиг 4е ж 6{апё 0 он 1, её, 4алз 1е саз ФФ <1, & 
п — 1, т-ы 2, т-4, 


(папе а 1а Пице зирбмеиге 4е |7, „|, ее зега, Чопиёе, Чаиз 1е рге- 
пмег саз, ой Гоп а т2я, раг Глибоа 46 (21) еф, 4алз 1е зесоп@ саз, ой 
п2 т, раг Гаёзащ 6 


12 .| ым\и пе т)" ЩЕ Уи 
вУ= (Ур-1)" 


ие оппеп& а]огз ]е; сот 6га&юотз Фа пишеёго ргёсё4епё, её ди! реиё 6у1- 
Чешттетё &4ге гешрасёе раг сеПе-ст: 


1, (УТ) 
| пт [у 
} би, п | = 46? У= 
ауес 1а шёше золийсайоп 4ез пошфгез р её М ди’апрагауали. 

Се]а, 6ёалф, зиррозонз шайцепапй дие 1е 4вуеюррешепи (22) зо ипе 
збме 4е Гар1асе гбеийёте. № оиз роитгопз а]огз азйепег 4еих пот гез 
роз; @хез, ди! 501 раз рейф дие 1, её Д, 413 да’оп ай 


|9, < 7, 


ё ы . | Е: т, 
- $ ь Ро к у ь к г * м # 
Хоа ааа асы о Ва ВА ре Ед лю хх В 


д 


ИУ Ч р 


р % | — 1 — 


_её поиз ропггопз, раг зиЦе, ргепаге 
ЕВА 


О’аргёз сейа, еп розап®, роиг аБтбеег, 


уе ГМ = К, 

[0 

попз апгопз: 

рошгФ > 1, |7. | < Е" У0\/- 1), 
(и=т, а т—4, ...); 

и ТЯ 

рог # < 1, |7, | < К(\У?-1 Ул р”, 

(п=т, т-н2, т-н4, ...). 


Лалз 1е 4егшет саз поиз аигопз$ ат 


17| < 1 т (№ ет, 


се дат ргоцуе Меп дие 1е @6уе]оррештете (23) езё ипе з6ме 4е Гар]асе 
гбопИёге, саг, р @апё ип пошге ци’оп решё ргепёге алзз1 уо1зш 4е 1а 
йгасбоп 1 


Уз—1 
а’оп уецф, оп ропгта, $01] оитз Файге еп зот4е ди’оп а 
Ар У-+1 < 1. 


цапё ап саз @еФ> 1, еп гешагаиал& дие 1е пошге 4ез вр (ие 


сопйеп( а]огз а, зозлте езф &са], зуатф (ле 2 езё рат: оц пиралт, А -- „= 1 


т-—1 
>, поцз амгопз: 
ЕР В | ат р” 
я Л\У2-151, [И 5", 
Я Ут 1, [7 |< к Уг-—1)"; 


её сошше, раг 1а пафиге 4и пошЪфте р, сез шб6еа 6$ репуешё @ге гет- 
р!асбез, еп апстешат ]е поште К, раг сеез-с: 


И < Кр”, 
а К (фр Уз-1)", 


у Извфетя И, А. И, 1917. 


га 


И еп гёзиНе, сошше р и 
звте 4е Гар]асе ии. Мея” 

Ше сеще #асоп 1е. а еторреше (2 
р1асе гёеиНёге дие] аце зо ©, её Гоп уой дие, 


а 


4ез депх а 


д ти 


ИзвЪст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1911. 


(ВиПейп 4е ’Асад6пие Парбга]е 4ез Зе1епсез). 


= 


Оп Ше пееБап1зт о? геНех заП\агу зеегейоп. 


Ву <. В. ЕогохзБу (Е1огохзк!). 
(Егош Ве Рвуз10]051са] ГаБогафогу оё Ве ОшуегзНу оЁ Одезза). 


(Ргезеше4 10 1е Асадету Ъу 1. Р. Рамоу, шешфег о! {Ве Асадету. ОесешЪег 3/16 1916). 


Т. иигодисфогу. 


А$ ап Ицеста] ратё оЁ {Ве @1еезйуе ргосезз Ве зесгейоп оЁ Ве заЙуа 
13 а тейех апзууег +0 \е уаг10п$ пиршзез гот Ве шисоиз шешфгале оё ве 
шош. Ви ш а Пке шаппег а]50 пири]зез гот Ве офег рагёз оЁ Те огеа- 
п1зш, уме аге поф пишед1айе]у соппесфе у Фе @1оезйуе фгасё, аге 
а е {о ргодисе {Ве заПуагу зесгеНоп ш а тейех хау. Рог шзбапсе То- 
1045 11оЁ* тесеуе Ве зесгейоп о {Ве зибтахШатгу 21ап4 Бу а $1218 
салцет12а оп оЁ @Шегепе ратёз оЁ {Ве Боду (ИВ {Ве ехсерйоп о Фе сгах 
ог песк) у а гейВоф топ, ап@ а]з0, Би 11 а [еззег дестее, Бу рилеКз ИВ 
а рп. Опаег {Ве сопа 00$ оЁ а рВуз10]021са] ехреттене 14 1$ роззШе {0 
ргодисе Фе гейех заНуагу зесгейоп Бу зиши]а ие {1е септа] еп оЁ Ве 
зс1а41е пегуе, 0# п. Ипопай$, п. 21оззорвагупее1, п. иштат1$, п. уае1, п. апг1- 
сШат1: ап4 оегз?. То 1е пашег о сазез о{ заНуагу гейех 1% 13 песеззагу 
арратеп у {$0 а44 а]зо оЪзегуаЯ 01$ о {Ве зесгейоп ргодисе4 Бу {Ве зишша- 
оп 0Ё зоте сот са] гес1опз (#18 1$ Рау1оу’з ориоп), \ЫеВ Ёасёз ргоуе юг 
Вес {егеу 1е ех1з{фепсе оё Ве сог@са] сете о Ве заЙуату зестейоп 3. . 


1 То1оЕзсВ1по#1. Соптфавоп д, Рёуаде 4е 1а рузю]озе её ]а рзусво1оте 4ез #]ап4ез 
заЙуатез. Еогвап@пеаг у1@ Мога. МалитотзКате ось Гакагешб{еф. Незше{отв. 1903. Зеси. #. 
Апабопие ес. р. 42. 

2 В.Р. Ваьк!т. Пе даззеге Зестемоп ег Уегдамипезагизеп. Вет 1914, $. 40. 

3 Ваьк1а. Ге ааззеге Зесгейоп 4ег Уегдапипезагазев, Вегп 1914, в. 75, 76. 

Извфсти И. А. Н. 1917. — 19 — 10 
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Ц 15 розяЫе поф оу №0 ргодисе, Би а130 $0 ша фе заНуату зесге-_ 
Яоп ш а тейех шаппег. Еог ш%апсе Сале Вегпаг@ оЪзегуей {Ве сезза- 
0п 0Ё заПуагу Яо\у уе аго те, ап зам ш 1а& Ёасё а гейех от Фе 
Уботшасв1. Рау|оу? оЪзегуей шоп о# Фе заЙуагу Яо\у салзей Ъу @га- 
уше 00 фе пцез@те {гоцей а \уоппа оЁ Ве аъ@отеп ара а]зо Бу зЯши- 
]айие Фе сета] еп@ о{ {пе зс1ас пегуе \ИВ а, уегу 312 тапсед ситгеп$. 
"ТЬезе ап@ оег #асёз 0! Фаё Кша Фютгсе зоше ап огз 40 аш Ве ех15- 
{епсе о{ зреда] ш@ Богу ВБгез ш Фе зушрайвейс фгилЕ (Юг шзфбалее 
Схегтак, ОзфтозогзК1} ап оегз) 3. 

Котшег тшаштегз Попе {Ваф {Фе гейехез гот сепётреа] пегуез 
сошШа Ъе {тапзиийей ошу Ъу {Ве сгаша пегуез, Бесалзе авег {Ве свога, 
{ушраш Ва Ъееп сиф 4Веу \уеге поф а Ме $0 гесеуе апу зесгейот #гош Фе 
зшшахШагу 2]ап4*. Т№5 {асё уаз ассига{е]у ехаттей Бу Фе ехрегипен $ 
оЁ Оз$го5отзЕ1] 5 (ш Рау|оу’з; 1афогафогу). Не зВоже@ {Ва И Веу тес 
{о Фе уеш а Не 403е о{ р|осагрше 1 1 розз Ме {0 ргойисе а, сопзае- 
тае шстеазе оЁ Ве заЙуату зесгейоп #гот {пе зибтахШагу ®]апа у зЯ- 
шщабие фе зсла&с пегуе, п. уаез, п. Ппепа|$, пп. зр]апсВтис1, а1з0 айег 
{Не зесйоп о{ свогаа фушраш, уВеп оп1у Ве зушрайвейс пегуе 1$ пас. 
Не ехр]ашей 115 #асё аз а тези оЁ &Ве рага]узше еЁесф оЁ рИосагрше 
асйпе оу оп Фе шыЪцогу В гез о# {Ве зутравейс {тик Ве Ве зе- 
сгеегу ВЪгез гешайи чае ипайес1е4. Тве зирроз! оп оЁ 1е раг р1ауе4 Бу 
{Пе г15е оЁ {Ве сепёга] итИа у ог оЁ Фе игиа у оЁ Ве =]апащаг #ззие 
уаз ехса4е4 Ъу Фе песайуе гезаМз$ оЁ №13 1ез{-ехрегииет; эй згусв- 
пше ап а г ш1с зНшшавопв оЁ Те спогаа. № 1005 асо МШег® соша 
зошейшез гесеуе ш №15 ехрегипен$ а з1е}8 гейех зесгейоп оЁ {Ве заНта 
аег фе спог4а ог {Ве зутраВейс пегуе уаз сшё УИВоцё {Ве изе о рИо- 
сатрше. Тве ошу 41етепсе Бебуееп Оз{тохогзК1]’3 ехрегииеш ап@ {позе 
‘0 МШег 13 опе оф ше@о@ оЁ Ве пишо за оп о{ Фе аппта]: О3&го- 


1 


| 
: 
: 
1% 
| 
} 
к 
.. 
у 
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1 С]. Вегпага ацо{ей Бу Гапо]еу. ЭсваЯегз Тех фооК оЁ РВуз10]оду, 1898, уо]. Т, р. 507. 

21. Р. Рау]оу. Чефег @е гейесютзсве Нешшиие ег БресВе]аЪзопдегии. РЯйсег8 
Атсых 1878, Ва. ХУТ, р. 272. 

3 ВаБЕ1т. П1е дизвеге Зесгейоп 4ег Уег4алипозагизеп. Веги 1914, з. 55, 61. 

4 Р. Сга&2пег. Вейтасе гаг РЬуз10]оз1е дег Зресве] зесгейоп, пас хешешвзсва св ши 
г. у. СМаромз ЕТ апсез4ееп `Уегзасвеп, РЁйсегз АгсШу, Ва. УП, 1873, в. 522. — Не14еп- 
Ва1п. РЬуз10]0ос7е 4. АБзопдегипезуогейпсе, Негтапи?з НапаБось 4. Рвуз1о]осте, У, 1, 8. 81 Я. 

5 ОзёгозогзЕ1). А эк роиё ш 4№е шпегуа&юоп оё 4&Ве заЙуагу 21ап48. (Виазяат) 
Реёгорта4, 1894. 

6 Е. В. Мег. Оп 4№е геасвоп8 оЁ Ве заПуагу сепгез, Опатег]у Уопгпа] о{ ехрет- 
шеп{а] РЬуз10]о5у. 1913, уд]. УТ, р. 57 #. 


ОН 


зотзК1] изей а, зо оп оф сигат, МПШег”з ехрегипеп {5 \уеге ретогшей оп 
Чесетегахей сафз. Регварз сигат1 сай ши а Пе зестейоп самзе Бу 
Ве зишайоп оЁ Фе зслае пегуе, умев МШег оЪзегуеё ш Ме фа] 
аЪзепсе о# 15 ро1зоп. 

Вез4ез фе гези шепйопей, Оз госогзк1] ца апо ег уегу парог- 
{апф ап@ дайе рагайох1са] #асё, ап@ ш 15 @15соуегу Пез {Ве стеафезё пще- 
гезё оЁ №15 еззау. Не зпожей 2%, упеп Ве еЁесё о{ рИосатрше Ваз айтеаду 
Тесоше уегу 512%, 16 13 розу Ые $0 тесёуе а сопз1егае шстеазе о# {Ве 
заНуату Ном у зИшШайте Ве з4айс пегуе. ТЬ$ сап Бе оЪзегуеа о, 
уВеп {е {\0 зестефогу пегуез о# 1е с]ап@ аге шёасё, ап@ а]з0 абег Пеу 
Тауе Бееп сиё: ТЫз эбгапое #асё со Ъе ехр!ашей а% е Ише о{ Озфто- 
зотзКу’з ехрегииеп& ошу Ъу а Вуроейса] зирроз оп Ваф еге 1$ ап- 
ег, а тг зесгефогу пегуе оЁ &1е забтахШату о1ап@, уПозе асвоп 1$ 
пирегсерН е ип4ег погша] соп@!0о0з Бесалзе 16 сопбалтз а отеаф даа у 
0 шЫЮогу ЯБгез ап ошу а {е\у зесгефогу опез; рПосатрше рага]узез пе 
шы\огу ВБгез ап салзез а, зестефогу асНоп $0 Бе регсериЫе. АП Оз%то- 
20г5К1]’5 аешр №0 Ёп №е отеш оЁ 455 Вуроейса] пегуе мете, Во- 
уетег, дайе ипзиссезз В: {Ве афоуе шепйопей геЁех сап поф Бе афойзвей 
Ъу сибе Пе уасо-зутшравейс фгиапЕ, пеймег Бу гетоуте Фе сегуса] 
зиремог сапШоп, пог Бу сиб пе зоше оЁ 1е сгата] пегуез. ТЬе гези$ о# 
Эз{госогзЕ!]’3 ехрегипеп{з геталей от №, аз зе аз Юг ЮПоуше 
шуезйсайогз, «а Чатк рошё ш Фе шпегуа@оп оЁ Пе заЙуагу °]ап4з», аз 
Озфтосотзк1] епы@ей №15 еззау. 

П же Вауе по геазопз $0 аззегё {Ве ехз1з4епсе оЁа #114 зестефогу пегуе 
9 1е забтахШагу Лапа, { аНег Ше саб те о# {Ве спот4а, фушратй ап@ оЁ 
{Ве зутрабщейс пегуе уе Вахе а епегуже@ отоап 40 \№МеВ е гейех 
1ипру]5ез саппо$ Бе фгапзиИей ш Фе изпа] мау, — 1% 1$ ‹еаг {Ваф уе шизв 
100к г ап ехрапа@юоп оЁ 4Ве абоуе #ас{з диЦе аратё гот еуегу пегуоиз 
Тпбиепсе. ТЬз$ спситзёалсе югсез из %0 тесопз1ег а]з0 Фе соштоп ше- 
<вал1зт оЁ {9 гейех заЙуагу зесгейоп ип4ег погта] сова оиз. 

№ 1012 асо 11е {асё оЁ Те пцегпа] зестейоп оё Ве зо-саПей 4ис@езз 
21апдз Бесате а, роззезз1оп о{ рВуз10]021са] зс1епсе ап талу шашгегз звозеа 
{Паф {Ъезе 2]апз ате оЁ \е стезбез ппрогбалсе 11 {Ве соогатаЯоп оЁ а 
Гегепё ратёз оЁ апипа] огеалзт: 40 Те пегуопз соог4таюп {Ве спеписа] 
<оот@штай топ Вад $0 Ъе а44е4. ТисЧег(а у ФВеу роицей оц Фе уегу порогбап& 
рагё р!ауеё Ъу Ве зесгефогу Насйоп о{ {Пе зиргатела] 2]ап4з ап оё {Ве 
зиз{алсе зесгебей Бу Меш — айгепа ше. АП 4Позе Во Вай зваФеа #1е 


зиргагепа]з \уеге азботзвей 24 Пет ехбтеше зепзИйуепезз, аф Фе стеаф еазе 
ИзвЪотя И. А, Н. 1917. 10* 
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УИ узЫсв еу сап Ъе ехсЦей Ъу патегой$ теалз 1: Бу уат1оиз регрьегса1 - 


(юг шУ%апсе Бу зишшайте Ве сепёга] еп4е о# Ше зс1а1с) ап@ {Ве сешга! 
ппри!зез (#. 1. @есй1са! зАшиайо0$ оЁ {Ше согех), Бу патсойсз (сШого- 
отт, еег, итеапе, шогрШа) ап4 о{пег свешиса1з (#. 1. В — етавуаго- 
пар пу!аюте, рИосагрше), уВШе ипдег ешойопа]! итйайов ({. 1. йе, 
тасе), Ъу рат зепзаонз, Ъу азрвух1ай оп ап@ 50 оп?. АКег а уегу зВогё 
]адетф регю@ 4%е айгепа]ше Ъес1тз $0 ещег Ше Ъ1004 ш а уегу шегеазей 
Чате у ап@ регогтоз 14$ зресййс асбоп. Азсвегз, Тзсперокзаго{#* апа 


о{пегз зВо\е4, {Вах {Ве зесгефогу ВЪгез оЁ фе зиргатепа]: аге п Ве зушра- . 


{Вейс пегуе ап айег {Фаф 41зсоуегу Фе зрес1йс асЯоп о{ адгепа ше (зас в 
аз уазсшШаг геасНоп) уаз гесеуе поф оу Ъу шуесйопз о# Ве зиргагепа] 
ехёгасв ог 0Ё Ве сфешйса] зибзбапсе, аз 1 Ва Ъееп №его, Би а1зо Бу 
{Ве зашиа1оп о? {пе реггрвегса] еп@ о? Ве зрапевтисз °. Еиг ег, Гапо]еу 
ЗВо\тей Ваф {Ве тшуесЯоп о# 1е зиргатепа] ех4тасё шо Фе Ыоой ргойисез 
зоте заЙуагу зесгейоп; №13 ассигафе ташту або {11$ зесгейоп, аз сапзе@ 
Бу айгепаВпе, Ваз шап!езе4, {Ва% 16 Ъестшз диКе зад 4ешу апа уегу гар19]у 
т13ез 40 Фе шахипиш, {а 1 саппоф Бе уВоПу рага]узе Бу абгорше, ап@ 
{Фаф адгепаЙйпе аиотшет{; {пе зепз@уепезз оЁ {Ве зибтахШату 2 1ала $0уата$ 
еуегу пегуоиз пиршзев. АНег 415 еззау оЁ Гапе]еу уе саппо& ассерё Фе 
песайуе гезиз геселуей оп {1$ шаЙег Бу ОПуег апа Эев&{ег”. 


ту. Аптер. Оп 4Ъе рагё р1ауе4 Ъу {Ве зиргахгепа]з ш 4Ве погша] уазсшатг геас 018 ой 
{Ве Ъоду. Лопгпа] о# РЬуз1ю]05у 1913, у. ХПУ, р. 307. — Е1110%44. ТЬе сопёго]е о# фе заргагепа?. 


21апаз Бу Ше зр!апсвшс пегуез. Зопгпа] оЁ Рвуз!01осу 1912, у. ХУ, р. 409. — Саппоп. Тве- 


пбегге]а 008 оё ето 008 а5 зисрезе4 Ъу гесепё рЬуз101001с2а] тезеагсвез. Ашегсап Лоигпа] ой 
Рзусво]ору 1914, уо1. ХХУ, р. 260. - 

2 ЕШоы, ор. сй.; Саппов ава НозК!шз, ТЬе ейесё оЁ азрвуха, Вурегрпоеа, ава 
зепзогу зИши]айоп оп а4гепа] зесгейоп. Ашемсап ФТопгпа] о{ РВуз10]осу 1911, у01. ХХХ, 
р. 274. — Саппон, ЗВоВ] ава \Уг!= В+, ЕтоНопа] 21усозага. Пет, р. 280. — Саппов авё 
Пе 1а Ра2. Ешобопва! зишшаЧоп о! А@гепа] зесгейоп. Пу4еш, 1911, ХХУШ, р. 64. В1еа1, 
Тооеге Зесгейоп, 2 Аий., П Тей, з. 6; рае апа Га1а]аж. ТЬе звтавсапсе оё 1Ъе зиргагепа] 
сарзшез 1 Ве асйоп оЁ сегфайт а]ка]о14в. Уоиги. оЁ РВуз101. 1913, уо]. ХГУ, р. 1. Ст. а сазе о#` 
{Ве гейех (аррагепИ у) шЫЪЬо00 о# {Ве заргагепа] зесгейоп аё В1сВаг@з ава \ооа, Тье 
оЁ зишиа оп оЁ {Ве 4ергеззог пегуе проп зиргагепа] зесгейоп. Ашегтсап Фопгпа] оЁ Рвуз1о]ору. 
1915, уо1. ХХХХ, р. 54. 

3 Азспег. Вейтасе гаг РБузо!овле 4ег Огйзеп. 17 Миф. ХейзсьгИе Фаг В1о]оде 1912, 
Ва. ГУ, р. 274. 

3 ТзевероКзаго{Р. ОеБег зектеботзсве Мегуеп 4ег МеБепшегеп. РЯйрегз `АгсШу- 
1910, ВА. 137, р. 59. 

> Ашгер. Ор. сй. Фоигпа] 0Ё Рнуз10]0су. 1912—1913, уо1. ХУ, р. 308. 

6 Гар б]еу. ОЪзегуайопз оп Ве рЬуз10]051са] асйоп оЁ ехёгасёв оЁ {те зиргагепа] Боев. 
Топгпа] о# РВуз10]0гу 1901—1902, уо1. ХХУП, р. 2837. 

7 ОПуег ап ЭсваЁег. ТЬе рВуз10]оё1са] еЁеси оё ехёгасйз оЁ {Ве зиргагепа] сарзшез. 
Топгпа] оЁ Рьуз10]осу 1895, уо1. ХУШ, р. 264. Тье певайуе гезиз (сеззайон оЁ {Ве зесгейоп),. 
тесе1уе4 Ъу Ве ппше1ие 1пгодисНоп оё адгепаЙпе 1040 {Ве забтахШату 2]апа, ате оЁ по уаае- 
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Тапоеу НшК$ Ва {Ве асНоп оЁ адгепаЙпе плизё Ъе 1осаП2е4 11 Ве <1апащат 4ззпе оЁ | 

Ве заЙуату с1ап@з. ТВиз а@гепа ше ас{ёз оп {№е 4епегумей огсап ап@ Из асйоп гешализ а 
уегу 1015 Ише айег зес оп оЁ {Ве зесгейогу пегуез. п ап апа]оо1са] ау, 1. е. аайе регрве- 
тсаПу, ас, ассогшо 10 рапс 1еу, а1з0 овег а]с10143, зисв аз рИосатрше, п1соте, сигат{ апа 
о фегз. Весалзе о# 1, папс1еу 413ИпешзВез 1п еуегу уотЕ шо оггаа (шизс]ез ап@ 21ап43) $\о 
каз 0# сВеписа]у @1егепё зибзбапсез, е сие} зибз{апсе \уШсВ 13 Гог Ве зрее!а] #апс@опз 
-0Ё еуегу "огсап, ап@ {йе тесерйое зибзаптсе уШсЬ 13 а, гесербог ог ро1зопз ап4 ицегпа] зесге- 
0081. Е 110% дебегпипез #8 гесерйуе зибзбапсе ш а шоге шогрВо]о<1са] ау, шатсаыпе Ве 
шуопеига! ]опсйоп (0Ё Ве зушрабвейс пегуез) хсЬ 13 41егепе #гош Ве геа] пегуе-еп4105з 
‚ап Нез ш {пе могкшо сей, феше ш а гор са] 4ереп4алсе оп 113 пас]еор1азш. 1 а, Вуз601051са] 
ууау Ве татКз $Возе зи‘исЕигез уЫсВ \уеге фезсгфе4 ог Ве Вгз ише Бу Е1ебсЪег ш Ве шиз- 
<Шиз гебтасвог рез оЁ 4Ве гаё. Е 066 зВомей {аб 1Вете 13 а а рагаПейзш Беёуееп {Ве 
ас@опз 0Ё адгепаЙпе ап@ {Ве еЁесёз саазе Бу {Ве зищеа оп оЁ соггезропаше зутравейс 
ЯЪгез, ап@ шагкей 4Ваё ФВе шизс]ез, уЫсЬ Вахе а зутравейс шпегуайоп, Бесоште шоге зеп- 
зе №0 адгепапе аег а десепегамуе зесйоп оЁ Ве розёсапе ос ВБгез 2. 


Тре афоуе тез!е\у оЁ Шегафите зво\з из диЙе сШеат!у аб Феге 15 а 
Фи рагаШеНзш Беёуееп 4Возе соп@!опз, ипаег \уШев Ве тейех заПуату 
зестейоп осситз, ап@ {озе #асфогз, уме аметепё {Ве сопсешта#1оп о{ а@ге- 
папе ш Те Ыооа. 1 уе сотраге 415 стситз{алсе ап Ве #асё {Ва адге- 
папе изе! зипиайез $пе заЙуату зестейоп, ме шизё дийе пафата]у зир- 
_розе аф &Веге 1з Бебуееп заЙуату зесгеЯоп ап {пе зесгейоп о# Ве сВго- 
ша п 9ззие ап шышае ишоп ап а тес1ргоса] асйоп. Оп 3 ассопий № 15 
10 аИси $0 зиррозе 2% ш е ехрег!ипепё$ оЁ Оз4госогзк1] {Ве заша- 
Лабоп оЁ Ве депегужей ап ипдег рИосагрше уаз 4ие $0 {Пе айгепапе, 
{Ве зесгейоп оЁ \ШсЬ Ваз Бееп ргодисей ш {Ве гейех ау Бу Фе ехсНайоп 
оЁ а зепзогу пегуе. 
Му ехрегипеп{з, уМсВ аге пе заЪ]есв оЁ {Ве ргезепё еззау, \уеге ша4е 
Фог {Те ехрегииета] шашту оЁ {6$ Вуро{Вейса] зарроз оп. 


П. Меод$. 


Са{з уеге смейу изей #ог шу ехрегипепё$ ап оссаз1опа1у 40°з. АЙег Ве апииа] Ваа 
\ееп апаезвейжей уив сЫогогогт ап ефег 1Втасвеоюту уаз регюгшей. ТВеп Т риё а 
<зопШа ибо Фе {ешога| уеа аи ш]есёей а зо1айоп оЁ сагалт; Г изей {Ве зо]айоп 0.30] ааа 
шуесе4 16 1 зша рог опз Втопевоцё {Ве вое ехрегипеп& уВеп песеззату. Оигшс Ве уБое 
ехрегипепв Ве агиВс1а] гезргаЙоп уаз шапцалоей. ТЫз допе а с1азз саппа \уаз швзег{ей апа 
ле 10 1Ве 4исё оЁ Ве зиЪ-шахШагу 21ап4. А габЪег фаЪе уаз соппесфей 40 {Ве саппща, Бу 
апо{Вег 2]азз фиБе, увсь Пез оп {Ве зса]а. ТВе шойоп оЁ 4Ве Яша ш {№13 стадпафей фаЪе шатКз 
«Ве дпапё(у ап@ {Ве уеосНу оЁ Ве заПуату Во\у. Та воше ехрегипепз Г изе4 а, агор-гесог4ег, 


$003. Зее Воёа221, О’Егг!со ив Фарре!1, \УиКапе 4ез Айгепа 1 а Фе Зресве]- ппа 
НатпаЪзопдегипе, ВтосвепизсВез ИейзсвгИе. 1908, Ва. УП, НЕ. 4—6, 33. 431—438, 464—479. 

1 Гапа1еу. Оп {Ве геасйопз о сез ап@ оЁ пегуе-еп@ пез {0 сегалп ро1зопз, сШейВу аз 
терат@з ЧВе геасМопз оЁ зичайей тазс!ез 40 шсойое ап@ 40 сигатт. Зоцгпай оё РВуз1о]осу 
1905—1906, уо1. ХХХ, р. 375. 

2 Е 1044. ТВе асИоп 0# а4гепа ше. Топтоа] о{ Рвузюосу 1905, у. ХХХИ, р. 401—426, 
438—441. 
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{Ве ехсиг8!опз 0Ё# уШсВ аге фтапзиииеа Ъу эт № а агат ап@ шатКе@ оп а Баскепей зот#асе. 


‚ ТЬеп Г ип Ве зсаЫс ап Посиа] пегуез, сиё ап@ ПНоабигей 1Веш 2% 4Вейг сепга] ев. Тю 


зоше сазез 4Ве атёет1а1 Ы004 ргеззиге уаз гесот4е ш {Ве изиа] ууау Бу а сапа ш Ве са- . 


то атегу ш соппесйоп ИВ а шегсига] шапошеег. Тье огдег о# {пе ФоПозуше орегайоп8 
ууаз 4егеп ш @егеп& ехрег/пеп4з: 1 Фоппа {Ве зр]апсЬс8, сё Вет, Избагед {Вет сепга] 
ап регррегса] епз, оъзгасйе4 4Ве зиргегепа] уеш, ехс1зе +Ъе заргагепа] сарзшШез ап@ 
50 оп. Т заши]айей 4Ве пегуез Ъу ап шацсе@ сиггепф (ао 70—75 ицегг.); {Ве зоигсе о# Ве 
ргипагу сиггепё уаз ап ассиши]афог 0Ё 2 уоНв. Еуегу зышайоп уаз Фог 30” апа Г шагкеа 
{Ве дпалфу оЁ Ве заЙта еуегу Ъа]# шилие ехсерЫле аё Чшез УВеге апоВег рег1ой о# шеази- 
тише уаз парог(апф. Г изей а во]иоп 0# рИосагрше 0.10/) ап@ а зо] оп о{ адгепайпе 0.019/. 


Ш. ЗаЙуагу зесгейоп ап адгепате. 


Му ехрегипет{$ уеге ша4е #ог {Ве ригрозе о{ Фе шаитгше шо фе 
диезвоп, аз $0 \уВеег Шете 13 а соппесйоп Беё\уееп ап шсгеазе о# {Те соп- 
сештайоп о{ адгепа пе ш {Ве №1004 ап@ е гейех заПуагу зестейоп. 

Аз И Ваз Ъееп а\геаду зпоуп Ъу Оз&гогогзку, е 4епегуаей зиЪ- 
шахШагу с1ап4 0{ саё пеуег апзууегз Бу зесгеюгу геасНоп %0 Фе зЯшиа- 
@0пз 0Ё сепётреа] пегуез (зс1айс ап Шпота!); Баф аНег {Ве шесйов оЁ 
рИосагрше аф Ве Яше оЁ {Ве еуапезсепё зестейоп Ве асйоп оЁ Везе 
пегуез, зреса у оЁ 1е зслайе, Ъесошез ди{е еу14епф. Аз 14 1$ розяШе ю 
зее гош Ше №Поуше даа \уе гесёуе а уегу сопзегае апетеша& от 
0Ё {Не заЙуагу зестейоп ош Фе Цепегуайе забтахШагу 2]ап@ ш еуегу 
сазе айег фе зйшшайше оЁ фе зс1айс аф {Ве Ише о# {Ве еуапезсеп® зай- 
уагу зесгейоп, 4ие $0 Фе шёгахешоиз шесйоп о{ рИосагрше. Тве зашща- 
боп 0# 1е п. шШАаг8 асёз, ш {Ве заше ууау. р 

Опег Ве заше соп@ 00$, шуегзе]у, фе зитшайоп о#Ё Ве сепга? 
еп о Фе Ппепа] пегуе поф ощу ргойисез по шсгеазе оЁ Ве заПуагу Яо\у, 
Ъиф а150 1 т Ве зесгейоп. Зее а]50 Во. 1. 


` 


Ехтр. о} 9, ХТ, 1915. — Са\. 18 сс. о# сигаг (0,300) шуесеа 1е Бу ше. Съогаа фущ- 
раш ап@ уасозутра Вейс сиё оп {Ве 1ей злае. Саппиа]а 1шзегед ш 4Ъе 1ей забтахШагу дис. 

1^41/ 1 сс. оЁ рИосагрше (1: 1000). ТЬе зестейов Бердшз айег 7”. 

Уеосйу оЁ 4Ве заЙуагу Яо\у ог еуегу 30”’ ш 41511013 0# {Ве ртадпаеа фе: 


61 
60 


Зишша оп оф {Ве Пприа] пегуе (Г.), Сой 15 сш. 9 


» » » ваамс пегуе (5с.), Сой 15 сш. 14 


— 


я 


ЕЕ о} 30, ХТ, 1915. — Сай, регЮюгшей оп ш {Ве заше шаппег. 22 сс. о# ситал1 пуес{ед. 
12*39' 1 сс. о рИосагрше. Тре зесгейоп айег зоше а Ваз а уеосНу = 7 юг 30". 
12°59'. Бс., (ой 19 сш. 7,5 
13 
У 


8 


12/55’. Зе. Сой 18 сш. 5,5 
10 


7 
6 
5 
я 12758. 1,., Сой 18 сш. 4,5 
4 
1^00'. Зс., бой 18 сш. 8 
о 
5 
3 


__ о} 29, Т, 1916. — Сэл, регогте@ оп ш И зале шаппет. 14 сс. оЁ сигалт ш]ес4ед. 
— 194”. 1 сс. оЁ рИосагре. 
1729". и 0# {Ве заПуагу Но\у = 14 г 30". 
18 
12 
1730". Зе. бой 18 сш. 55 
48 


1134', ,., бой 18 ст. 7 


1*36'. Зс., бой 18 сш. 9,5 


Ощу опсе (ехр. 07. ХИ. 1915) @4 же тесейуе зоше 1исгеазе оё Ве 
зайуагу Яо\ Ъу зашшабие Ве Мпсиа] пегуе, \В1сВ тези№ @/зарреатей 
аНег № Ва Ъееп сиф сешгаПу (Беуопа {Ве свот4а). Та зеуета] уегу гаге сазез 
{Ве зиши]а10п о# Ве зас @14 поф с1уе апу зестефогу еЁесё. Таз #06, ар- 
рагеп у, шизё Бе ехр!атей Бу {Пете еше ш е Ыоо4 $00 зта] а диал у 
0# рЙосатрше. п опе о# зас сазез (ехр. 4. ПТ. 1916), Во\еуег, ФПеге уаз 
апо ег салзе юог_{13, афопф \умсв Т Ш зау шоте а 1 е гаг®ег оп. 

П зе ассигафеу сопз14ег Ве афоуе 4афа, луе зВаП дайе еазПу оЪзегуе 
фе юПо\уше зреса у оЁ {Ве гейех зесгейоп \уНеп салзей Ъу 1е зима от 
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оЁ {Не заайс. ТВе 1асгеазе оЁ Ве заНуагу Яо\ 4оез поф, вор УИ е епа 
о ве @ес4т1са] зишшайон о Ве пегуе, Би оп Ве сопёгату, ве тахиаит 
о {Ве зесгейоп 15 абатей айег Фе сеззамоп оЁ е затшайоп, Фе т1зе 
соппиез аг ег ап@ еп фе зесгевоп АапаиизВез уегу з10\1у. ТЫ$ 21уез 
{Ве паргеззоп +Ваф Фе геа] зесгефогу зИишиаз 15 по афойзВей увеп ве 
ситтеп& 1$ зп ой, Би теташз ш асйоп зоше {пе айег. 1 астеез ргейу 
уе] ух Фе афоуе Вуроез1з {Ваф, Бу збшшате` Ве зале, \уе №югсе 
40 асбоп Фе свтошайше зузет, {№аф же апстшепф Фе сопсепёгаюн о 
айгепа пе ш Ве №1004 ап {Ваф 18 1а36 15 Фе пашейа4е зйтшиаз о{ Ве 
зесгейот. Ш И 153 30, Ш 13 дище. сошргевепз е %Ваф {Теге ех15$ а уегу 
1015 ап сопз@етае авег-асйоп, у№МсВ сопшиез Фе уве Ише п 
{Ве сопсещтгаяон о{ айгепапе ш Ше уеззе!$ о# {Ве заНуагу 21апа 1$ Шофег 
{Пап опдег погша] соп@1Яопз. 

Тыз Вуроез1з Бесошез тшоге ргофае, { же ехапише 4Ве сигуез оЁ 
{1е Ъ1о04 ргеззиге з№мсЬ соггезроп@ 40 {Ве зишша ют. Ес. 1 ап Вс. 7 
ЗВо\ ад а уегу сопз14егаШе г1зе о# Фе Моой ргеззиге сотгезропаз фо Ве 
зати]а оп о{ $Ве зсла@с, ап {Тай Фе ргеззиге гетатз г а, 1005 Ише а% а 
Ыопег 4естее {Вап Беге &е зНти $ уаз аашииегей. Ап ассига{е апа]уз1$ 
о{ пе сигуез Ш зВо\ Ваф Феге 15 дице а зреяйс допШе г1зе о# ргеззиге, 
уысВ уаз оЪзегуей ог 1е Ягз& 41те Бу Товапззоп ш е сазе оЁ ве т1зе 
0 ртеззиге Ъу зитШайше фе зратефийс пегуе. Те ртипагу шсгеазе 1$ 
зид4ешу #оПо\уей Бу апоег эёгопоег \уауе, апанизМпе уегу Зо\у айег 
{Ве сеззаоп оЁ {Ве збшиай опт. Апгер! дице с]еат]у ргоуей {паф #5 зе- 
соп4агу \ауе 15 ргодисей Ъу {Те епёгапсе то {Ве Б1оой о Ве зестейоп о 
\Ъе зиргатепа]з, ехсИей ш а гейех мау, ап 4ерепд$ пров адгепа ше. Ты$ 
зрес1с азресё оЁ опг сигуез, гесейуей аф {Ве Ише оЁ зблаща ше Фе зса9с, 
сап Бу Изе{ ш@1сайе {Ъе рат р1ауе4 Бу айгепа\те ш опг гезиИз. 

Тье 41гес& ргооё 11аё Фе зестейоп оЁ 4Ве депегуадей забтахШагу 
Зап, ехсце4 Ъу рПосагрше, 15 аистеше ш опг сазез Бу Ве асбоп о# 
айгепа]ше сап Ъе гесеуеа: 1) Бу зитшайоп о{ зесгевогу пегуе оЁ зиргаге- 
па]1$ ог Бу айшиизта@оп оЁ адгепайпе зо]айоп 1гауепоиз1у ап@ 2) Бу 
ехса4тс {Ве а4гепа ше гот #1е оо е{ег Бу сит» Бо зиргатгепа]$ 
ой, Ъу Поабигюе Фе заргагепа] уешз, ог Бу сит& Феш зестеюогу 
пегуез. 

Уе сап зпррозе $Ваф Фе паршзез от е зсайс ап@ оВег пегуез 
ате {гапзш1 ей {0 Ве зиргагепа]з ш а гейех мау. ш $ сазе зашиа те 


1 Апгер. Ор. с!., Хоигпа] о# РВуз10]0су 1913, Дт } 


ых | а — 


{Те зесгеботу пегуе о? зиргагепа]$ тизё сапзе ап шсгеазе оЁ Ве заПуаху зе- 
стейоп. ТВ 13 7056 Ше сазе, аз № 18 роззИе 10 зее гот Че юПозше ге- 
3014$ 0+ зЗишшайпе Фе регрВетса] еп@ о{ Фе зр]апсвтие (ог оЁ 5 сешга] 
еп, увеп Ве зр]апсВтис оЁ Ве о®ег з14е 1$ пбае®). Зее а]50 Вс. 2 


Ехр. оу 16, УГ, 1915. Саф. Ге зибтахШагу с]ап@ @епегуалей ап а саппи]а, шзег(еа 
З0о Из 4ис%. Вале зр]апсвшс сиё. Те Позбиге 13 раб ипаег Ве 1ей зр1апеЬлис. 

1 сс. о# рЙосагрше щ]есёей апа айег зоше Ише {Ве зесгеНоп {ог еуегу 30” 15 гедисей 5 
7 419131005 о Ве стадизмеа фиЪе. 


БР. 1., р. е. Сой 17 сш. 15 
14 


У Веп ме зНшшае Фе зр1апевтис пегуе, \уе шау 5е дице зиге {Тай 
ме апотпепё {Пе сопсетитаНоп оЁ айгепазе ш Фе Боос. Опг ехрегииеп$ 
зВо\з Паб Шеге 15 аф {1аё Ише а уегу т1сВ шсгеазе оЁ {Ве заПуату зесте- 
Яоп де оЁ Фе зате кт аз т {Ве зати!а0п о# {Ве зе1а41с пегуе. Зее а]з0 
{Пе тези оЁ ехсИайоп о# те сепёга] еп@ оё т12 $ зр]апслис, уВеп Фе 1ей 
опе 13 пбасё. (Е!о. 8). 

Уе тесеуе Фе заше Е оЁ гези Ъу шесйпе айгепа те пита- 
уепоиЗ у. 


Ехр. оу 27, 11, 1916. Сэ&. Тве 1ей зибтахШату ©]а4 аепегуз4ей. Во зрапсВи1сз си. 
24 сс. о ЖЕ шуесед ше Бу ШИе. 
12*25'. 1 сс. оЁ адгепа те (1 : 10000) 13 щуесвей. 
Тве уе]осйу садзей Бу 1 ш заПуагу Яо\’ ог 30”= 1 41%1310п о{ Ве ргадизией фиЪе. 
й 8 
ь 2 
0 


12 "з5, 1 сс. о? рИосахрше 13 1щдес4ей, отеа% заПуа, Яо\у. 
А 12" 49’. ТЪе уе]осйу о# {Ве заЙуагу Яоу = 5. 
12*50'. 1 сс. оЁ а@гепаН ие (1:10000) 18 1пуес4е4. 


Тье у@осйу = 26 , 

48 
50 
47 
45 
25 
17 

7 
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Тве шоп сапе зесгефогу еЁес{ оп фе Чепегуадей «]ап@ о{ адгепа и 
{ пуеце4 аопе (ш опг @05е5 1 сет. оЁ Ве зо оп 1:10.000—1 :20. 000) _ 
1шстеазез отеаЙу { ме изе айгепа]те айег ап ш]ес@оп оЁ рИосатрше. 

Оп Ше сопёгату, И уе Шшаег ®е зесгейоп о{ зиргагепа]5 #ош еше- 
гие ш® Фе № 004-уеззе1з, Ве ехсцайопт Бо зсааЯс ап зрапешис тои 
Бе шее. 'Т1з геаПу осситз Бу Неафатше Ве заргатепа] уешз, Бу Фе 
тетоуа] оЁ ро заргагепа]з ап 2150 Бу сито Вей: зестефогу пегуез. 


Ехр. 16, ХТ, 1915. (ТБе Бебшшша оЁ 3 ехрегипеп зее ароуе). Саё ргерагей ш изиа] 
шаппег. ВоВ зр]апсЬтис сиё, 1ей опе и{ас, Ба ипаег 1 Ъе Псафате 15 ри. 

Тье уе]осИу оЁ {Ве заЙуагу Ноу г 30” = 7 41191013 оё 4Ве стадией фе. | 

8 3 

Тре уеш о# Ве 1ей зиргагепа] 13 с]атрей. 11 | 

Эр1. 1еЁ. рег. еп4. Сой 17 см. ь 


[20 


Бе. Со! 17 см. 


© м 


Те уешт 13 орепед 


жоюфоорь 


1 сс. оЁ рИосагрше 13 адалт ш]есёе ап@ айег зоше Ише {Ве уе]осИу о# заНуагу Во\у 13 
тейисе4 ог 30” №0 5 
5. Сой 16 сш. 5 
8 
10 С 
10 
9 
9 
"АХ, 
Ехр. о} 29, 1, 1916. Саф. ТЬе заше сопалопз. ВоВ заргагепа!з сиё ой. Тье Бершшие 
о {8 ехрегшет зее аЪоуе. 
3, 13’. 1 сс. оЁ рИосагрше ш]есеа. 
3'38’. Ехиграмоп оё м 
3*39’. УеосНу оЁ ваЦуагу Ном = 


Бе. Сой 17 сш, 1 
5 
2 
1 

Бе. Сой 17 сш. 1 
2 / 

АБотш1та] аог{а ргеззей. 1,5 в 

0,5 


в. 247’. 1 сс. оЁ рйосагрше иуесцеа. 
3^49'. Тье уе1осНу = 25 
10 


3^50’. Зе. Сой 16 сш. 


7 
т 
5 
6 
5 


Мейвег аНег {Ве ехгра#1оп о фо Фе зиргагепа! Бобез, пог айег 
Фе ехИграйоп оЁ опе о# {Нет ап Ве Поабагше оЁ {Ве уеш оЁ Фе оег, 
90ез {пе зйшша@оп оф {Ве зслайс пегуе, аз а сепега] ге, ргойисе апу ш- 
сгеазе оЁ {пе заЙуагу зесте#оп. (Зее а1з0 Ве. 2). Ш паше@аде]у айег пе 
бпища оп хе ореп Ве уеш ап4 1её {пе адгепа\ше со №0 1е Мооа уеззе]5, 
уе сап уегу оЙеп оЪзегуе шзбап у а сопз1ега Ме г1зе о{ {Ве заЙуагу Яоху. 
(Ехр. о# 16. ХТ. 1916 апа Ве. 2). [ ме сошраге Ф1е азресф оЁ {Ве сигуез 
оЁ Ше Ыо04-ргеззиге ИВ Фезе гезиз тесеуей аЁег {Ве гетоуа] оЁ Фе 
зиргагепа]з, \уе зва па {Ве аЪзепсе о{ Ве зрес1с допЫе т1зе; {Ве ргеззиге 
т15е5 аё опсе 10 №3 Шепезё рошф, тешализ Пете {1е “вое Яше оЁ Фе з8- 
ши ао ап@ еп гар!@]у апотизВез. (Зее Вс. 2 апа 95). Тве шегеазе о! 
{Те ргеззиге Ваз 2130 дийе Ве заште азресё а$ {Ве зйша оп о {Ве Пипа] 
пегуе ипаег апу сопд1опз (зее Ве. 1). 

Тье шесвапзт 0{ Ве т1зе оЁ е заЙуагу зесгейоп ипаег а] Везе 
сопа!10п$ шизф Бе ехрашей, аз шепйопей аБоуе, ргора у Бу Фе #асё аф 
Бу зашшШайште Ве сеширейа] пегуез Ве зиргагепа]з аге ехсйей ш а гейех 
уау ап Фпеш зесгемоп зишиаез Ве заПуагу с1ап4. 14 15 (еаг {Ва% си{- 
@пое Ше зестеюту пегуез о{ {Ве зиргагепа] шизё абойзВ ипаег езе соп- 
@опз Ве зестефогу еНесё о Фе зиша оп о# {е зс1ас. 16 13 теаПу 30: 
ш Фе ша]отЦу о сазез, уВеге фо зр]апсВис5 аге сиё, по зесгефогу гез- 
ропзе о {Ве зибтахШагу сапа {0 {Ве зишшаНоп о {Ве зс1ас пегуе осситз. 
Опе гесеуез {Ве заше гези Бу сибште Бо зушрайвейс пегуез ш е 
Тогас1са] сахйу. 


Ехр. 28, ТУ, 1916. Саф. Пепегуайе@ вибтахШату с1ап ес. Вл зрасвис сиё. 1 сс. о# 
р осатрше 1п]есёей ап аЙег зоше Ише 4Ве заПуа Яо\ 


ав 12/13’ 14 юг 30” 
1214’ Зе. Сой 18 сс. 19 
21 
. 12'15' 20 
16 
12116’ 15 
10 
1217’ 10 
ПЛпат1з г, Сой 18 сш. 14 
12718’ 19 
15 
12*19' 14 
, 11 


Извфетм И. А. И. 1917. 


ав: 


12^20' Тей зрапеьие си 


1221’ 9 
6 
12'09' 4 
12^23' Зе. Сой 18 сш. 4 
4 
12^94' 4 
4 
19^25' 4 
Тей зр1. р. епа Со! 18 ст. 9 
12'26/ 17 
10 | 
12'27’ 6,5 к 
3,5 ь 
12^28/ 3,5 } 


Едр. 26, 11, 1916. Са, ргерагей ш изиа] шаппег. ВоВ зутраВейсз сиё ш Ве решка] 
сауцу. ” 
1 сс. о# рИосагрше шесёе4 ап4 айег зоше Ише 4Ве заПуа, Яо\ = 11 г 30” 


1128’ 1 сс. сагат! 0,30/5 

1^24' 9 
6,5 

1*25' Зе. Сой 18 сш. 3 
4 

1126’ 1,5 

5с. Сой 16 сш. 1 

1127’ 1 р 
0,5 

1^28' 0,5 


боше Ишез, Возеуег, ФМеге 4оез оссиг ап шсгеазе оЁ е зесгейоп, 
аВопВ ш а 1еззег диалафу. ТЬз #асф, Во\уеуег, 40ез поф сопёга@1с& те 
ароуе с1уеп ехр!апа®юоп оЁ {Ве шесватзт о{ {Ве зестейоп, апа 13 дие 40 Ше 
т1зе оЁ {Те айгепа те сопсештайоп ш Ве Ъ]004, ргора у апдег {пе сВапее 
о {Ве соп@ 01$ о{ Фе №1004 сгешайоп ш Фе зиргагепа15. Опе тау рге- 
зите {Ва% {Ве т1зе о{ {Ве 004 ргеззиге — 4ае е!\ег $0 %1е зишшайов о# 
{Пе 3с1а41с пегуе, Бо зреапсвисз еше си, ог №0 Фе ‘оБзегисИпе аа . 
аКег\уат@$ ореште оЁ Фе аЪ4ошта] аогба — самзез Фе аисшещей 15зие 
0 айгепаПте #ош зиргатепа]з ап@ шсгеазез {$ сопсепгайоп ш Ве №1004. 
Рор1е1зКу? ройфей оцё 1а& аЙег {1е аога Ваз Бееп оъзгисве ют зоше 
Яше (1—3 шт.) ап@ еп орепей {Ве сигуе о {Ве Ыоо4 ргеззиге айег а 
ЗВотф #21 Ваз а 1опесопйпией шойегафе г1зе, умесЬ 1$ дие, ассогате $0 Ва, 
$0 {Те асйоп оЁ адгепаПте. Тре залае {ас маз а1з0 оЪзегуей ъу В1еа1". 


* Рор!е]зКу. ЧеБег @е шпеге зесгейоп ег Мефепшеге. РЯ@пегз АтсШу 1911, 
Ва. СХХХ[Х, в. 571. 
2 В1еа1. шпеге зесгейоп. 2 АиЯ., П Тей, з. 12. 


м: У 


у“ 
2 у 


И — 
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Азсвег*, Вохеуег, со поф тесейуе зисВ а т1зе апа Ве 400 хвеег е 
а4тепаПпе 15зиез ош зиргагепа]з ш апу стеафег 4естее Бу ап шсгеазей 
5] о04-Яоху. ТЬ1$ ориоп 0{ Азсвег астеез у Фе оЪзегуа оз оЁ ТзсВе- 
Бохаго{{?, уВо гесеуей по аисшеша оп о{ {Ве сопсешта оп о{ адгепа]те 
шт Фе 004 о 4Ве зиргагепа] уешз, уВеп Ве шсгеазей {Ве ргеззиге Бу 
зйшШабие Фе зс1айс (ро зр]апсвисз феше си4.). Арратеп у, Возтеуег, 
Рор1е15Ку’з обзегуа оп 15 даце фтие. ш а зетез о{ ехрегииепз уВете 
Т оъзёгисвей апа еп орепей &е аЪошша] аотба 1 маз а е 10 гесауе 
аЙег \е орешшо оё {Ве аот{фа ап еу!4епф ап сВагасвет1зЯс т1зе оЁ Фе 
Ыоо4 ргеззиге (Вс. 3). ТЫз гези сап оу; Бе гесе!уе4 \уВеп {Ве заргатепа1$ 
ате ш{асё апа 1$ абопз$Ве4 айег {Вет ехитра@оп (8. 4). Таз, Фе сБапоез 
ш Фе стошайоп о{ Фе оо ш 1е заргатепа]з, садзе шт апу мау, ате 
10$ шаШегеп ипдег зоше сопд1оп$ ап@ сап Вер а4гепаНпе {0 ещег {Ве 


1004. 


Уегу ез14епь ргооЁ оЁ 4Ве соппесйоп ЪБебуееп {Ве зИши]а/10п оЁ {Ве зс1ас, Ве сЪто- 
ша пе зузет ап@ ваЙуагу 2]апа 13 ргезеще +0 из Ъу {Ве ехрегииепв о# 4. ГП. 1916. ш + з 
ехрегивепв & саф уаз ргерагей аз пзиа], Веп Ве г12 В зутраёвейс сиё ш Ве {Вогас1са1 сауйу» 
1ей опе 1ей 1шсёась, Бай ппаег 1 {Ве Поафаге уаз роб. ТВе схрегипеп сошшепсей а 12* 215’ 
ап аНег веуега] 411а]8 ме уете р аЫе +0 оЪзегуе {Ве зесгеёогу ейесё оЁ Ве всла/1с аё 1 05" 
ап@ {82% о# {Ве 1е# зушрайВейс аф 1 *08’. Ви эгеа4у {Ве 1г1а]3 НВ &Ве зс1айс ап4 1её зутра- 
ФНейс, +Ваё Похей а 1'19', 1^30’ ава ] бег, раме из песамуе гези!{з. ТВе ехр!апайоп оё #13 
{асё уаз олуеп Бу {Ве сошратайуе 121 оЁ Бо{В зушраВейсз. \Уе жеге аШе {0 зее +В2% {Ве з- 
шШаоп оЁ Не регрНнетса] еп@ о Ве 1ей зушпраВейс, Бу чЫсВ 2]опе {Ве сЪтошапе зузет 
ш 1е Втзё рагё оЁ опг ехрегипепф уаз опИей уНЬ {Ъе сешга] пегуоцз зузбеш, гауе пегайуе 
тезойз, Бе {Ве зй ши] э410п 0# Ве г126% опе сауе из а уегу сопз1Чегае 1шсгеазе о# {Ве заПуагу 
Яоуу. 1% 18 еу!4епь, бпаф зоше ппкпоу’п соп4ол8 Вате сапзе@ зисВ а, гар! ипроуегазЬ тен оЁ ве 
а4тепа пе 11 Ве 1ей зиргагепа], апа {Ва% {Ве зыши]а оп оЁ в весгефогу пегуе сои! поё ргофасе 
апу г1зе оЁ 4Ве сопсепта оп о адгепайпе п {Ве 004. ТЬегеюге хе сош@ по оЪзегуе {Ве 
и50а] свагасвегв с зесгеогу ейесё Бу ехсНайоп оЁ Ве воламс. 

Епа о} ехр. 4, ТЛЛ, 1916. Гей зутраВейс 13 поз 2130 сиф. 

2^11'. 0.5 сс. оЁ рИосагрше песке. 


2^15'. ТЬе уе@]осйу ог 30”” = 10 41151003 оЁ Ве отадиайед фиЪе 
10 
9 


2*17’. Зе. сой 14 сш. 


5 
6 
4 
2'19'. Зушра\й. 1]., р. е., со! 14 сш. 4 
2 
8 
3 


1 Авсрег. Ор. си., Дейвевтий #. Во]оде 1912, Ва. БУШ, з. 219. 
2 Тзвсверохаго{. Ор. си., РЯвсегз Атсму 1910, Ва. СХХХУЦ, в. 88. 
Извфстш И. А. Н. 1917. 


Ку. 


2^29’, ЗутшрайВ. г., р.е., сой 14 сш. 3,5 
6,5 
10 
8 
4 
3 


Тве шалп гези!$ ор шу ехрегииетз ргоуе дийе сеату 4Ваф Фе 
шсгеазе оЁ Фе зесгейоп о# Ве 4епегуздей ап4 рИосагриие@ зибтахШагу 
<]ап@ салзей Ъу зНшшабше е зоайс, 15 ипдоцьеа!у соппесёей ИВ ве 
асйуЙу оЁ Фе сВтоша пе зузешт. Тпе шсгеазе о? {Ве айгепаПие’з соп- 
сешга от ш Ве Ы]оо4`апе +0 зисВ асйуйу 15, Вохуеуег, шзи сен фо Фогсе 
00 епегоейса1 асйоп {Ве заЙуахту <апа, И И Ваз поф Ъееп аЯес{еа Ъеоте 
Ъу апу о{ег шеалз. Те ш]есйопз оё р|осагрше, аррахеп у, шстеазе 13 
зепзуепезз ап АпаиизВ 163 1о\уег Иша, ог е]15е {Ве рИосагрше’в ас@оп 18 
сот шей чИВ Фаф о{ айгепаЙте апа Веу ас оп е зате шогрво]ое1са] 
_ эбгасбиге. Еигфететоге # шизё Бе ропие@ оиё а, ассоташе 0 Да]е апа 
Га14]а\`, рИосатрше ехсйез Ве зесгеёогу асйуЦу оЁ зиргагепа]3. 


ТУ. ЗаЙуагу зесгеНоп ап@ 1004-ргеззиге. 


Ме соше по\у ф0 Те диезЯоп аз 40 Фе шаппег о# Ве айгепаПпе?”з 
асйоп оп Фе зайуагу зесгейоп ип@ег оиг соп4оп$, уве ег 1 асёз Бу 
Изе{, аз а спешуса] шут, ог Бу шеалз оЁ Ве 11зе оЁ {Ве Ыоо4 ргез- 
зите. Арратеп у, 1 сепега] {Ве г1зе ой 1е 004 ргеззиге 18 пой а зесгефогу 
за из гот {Ве депегуаей зибътахШагу &1ап4а. ТЫ$ 15 ргоуей даце саёе- 
зогсаЙу Ъу фе уВое ехретепа] шайег1а] оЁ ОзфгосотзК1]. ТВе сошра- 

т130п 0Ё шу о\п сигуез оЁ Фе Ъ1004-ргеззиге ИВ 4Ве папу о# заЙта, 
_ зесгефе аё \е заше Яше, а150 #огсе из $0 ассерё 13 орийоп. \Уе сап зее 
гот Во. 5—12 41аё еге 15 по рата]е!зт Бебужееп {Ве т15е оё Фне Ыоой 
ргеззиге ап@ 4№е заЙуагу зесгейоп. ТВопов шт Ве ехр. 29. Г. 1916 
(о. 5 апа 6) Бу затшайте 4Ве эс1айс ап Ппоиа] пегуез Ве г1зе оЁ Ве 
ргеззиге 1$ а11озё едиа] (196 шш. Не апа 184 ши. Н2), Фе шсгеазе 
оЁ фе зесгейоп 40ез поф, Во\уеуег, сотгезроп@ ш езе &\0 сазез: ошу Ве 
зе1айе упеп зашшайей ргойпсез ап апотета он оф Ве заНуагу Яо (зее 
ехр!апайоп о{ 82. 5 апа 6). Ап4 оп {Пе сопётагу ш Фе заше ехрегииеп& 
о# 29. Т. 1916 (=. 7 апа 8) Бу зяшшайие &\е зр1апсЬтус апа {пе залайс 
уе Пауе гесетуе за\уагу зесгейоп о{ едиа] 4естее, Риф Ве т15е оЁ ргеззиге 


1 Пе апа Га!141ау. ТЬе зюисапсе о{Р 4Ъе зиргагепа] сарзи]ез 1п 4№е асйоп оё 
сег{алп ака]о14з. Топгпа] оё рВуз10]осу 1913, хо]. 45, р. 1. 


| 
- 
5й 
х 
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11 \езе сазез уаз уегу @1егеп (242 шш. Н& ап 162 шт. Не). Еиг@ет, 
ш Фе ехрегипепф оё 29. Т. 1916 хе гесеуей ап аПп10зё едиа] тшстеазе о 
1е Ыоой-ргеззиге (64 шт. Не ап@ 56 шш.) Бу зйтшайше Ве зала с, 
Бой \Веп Те зиргагепа]з \уеге 14асф, ап4 аНег {Вет гетоуа] (65. Эа, 6). 
Ви ошу Беюте Феу ууеге ехИграйеё \уаз ФВеге ап апотеша®юоп о{ Фе 
заШуагу Ноз (зее ехал. 0# Яо. 9а, 5). Тне сошргеззоп ап {Веп орешие 
оЁ {Ве аБдопита] аотфа, салзез, аз уе ш@1садей БеЮге, а 51206 аиешешща- 
{оп о# Ве зесгейоп о# Ве заЙуа упеп Ве зиргагепа]з аге 1пбасё, Тиё 406$ 
10% ргобисе апу{ис айег Пеу Вахе фееп сиф ой (йо. 10а, 6). Тве заЪзе- 
ие ати тают о{ адгепаМше сапзез а уегу т1св заНуату Ноз. (8. 11). 
Ви ш а Фезе сазез {Ве тг1зе оЁ 4Ве ргеззиге 15 фийе едиа] (97 шш. Н®, 
100 шт. Не апа 96 шш. Не). ш фе ехрегитег& о# 16. П. 1916 та@е 
ип4ег от@шату соп@!01$ оп а 405 ме тесауей Фе заше согг@айот 
(Ве. 12). Мейег Фе Ппеиа] петуе, пог Фе зса&е опе увеп зйшшаей 
ргодисе@ апу сопз@егае спапсе о{ Фе ргеззиге, Ъиф Фе знтиа 101 о# 
{Пе здайс самзей а дайе еу1епё т1зе оЁ {Ве заМуату Ном, мВИе {Ва о! 
{Ве попа] пегуе Вай по тезш® о# {Ваф Кша (зее ехр!ап. о# йе. 12). 

АП Ве афоуе шепопей ехретииепфа] гези]з Фогсе из $0 ассер® {Ве ор1- 
поп, {12$ Феге 1$ по @1тесё соппесйоп Бебуееп Фе сфапсез оЁ Фе Ъ1004- 
ргеззиге ап ве заЙуагу зесгейоп ап@ +Ваф, сопзедиеп у, {Ве Моо4.ргез- 
зиге Бу Изе 13 поф а а Ве зиши[а$ о# Ве ‘зесгейоп оЁ \е заЙуа ппаег 
{Ве соп@ 1801$ о# опг ехрегитепв. 


16 13 песезвагу, Во\еуег, 10 рошё опф {Ваф ипдег зотше зрес!а] соп 013 %Ве т1зе оЁ {Те 
В]о0д-ргеззиге р]ауз а сегёаш рагё ш Ве сВапсшо оЁ 1е заМуату зесгемоп. ОзпаПу Ъу 
озгасйие Ве аЪ@опипа] аог(а, гезр. Бу газше Ве Ъ1004 ргеззите, уе гесейте по злетеша# оп 
оЁ {Ве заПуагу Яоуу, аз утаз зНоутп Бу ОзфгобогзК1] апа Ъу шузе!. п зеуега] сазез, Возтеуег, 
уе уеге аШе {0 оЪзегуе ипаег {Везе соп@1опз воше шсгеазе о{ {Ве зесгейоп, Бо 2 Фе Ише 
о обзгисй ше 4Ве аота (г 1—2 шш.) ап зоше 4йпе зЙег орепше 1. ТЬе 1286 еЙесё уаз 
сошшошу аБойзНей Ъу {Ъе гешоуа] о{ 4Ве зиргагепа]:, ап сап Бе адедиале]у ехр]алте@ аз 4Ъе 
тезш& о ап апсшешей епгапсе оё а4гепа ше 110 {Ве 1004 Ъесаизе о# Ве сВапрез ш е соп- 
41018 оЁ Фе №00 сшсшаов ш Ве зиргагева] сарзшез, аз Ваз Ъееп шепёопе афоуе. Ви 
а сегаш шсгеаве оё {Ве зесгейоп гесейуей 2% Пе Ише о# {Ве сотртезе!оп о# {Ве аоз{а, теша1о8 ш 
2 {еу/ сазев а1з0 айег {Ве гетоуа] оё {Ве зиргагепа]з. 1% 13 поё апйе с]еаг Бу \Ъа% Фасфогз зисВ 
а гези 1в сапвей, ТЫз #асё зВо\з 1Ве ровзЪфИИу оё {Ве ехлзепсе ш зеуега] ехрегипепв о? 
зоше зрес1а] соп@1Мопз св аПозуе@ {Ве 1псгеазе о! {Ве Ъ1004 ргезвиге, изпау ипзиссевз#а], 
10 тесетуе а зесгейогу ро\тег. ТВе ехрегипепйз о \У ег Ве! тег её Ваф4е21 Вауе Ве заше 
штезшир. Твезе алогз ш]есе4 {по {Ве Ъ1004 а сопз1ега е дпалё у оЁ Нашав (МаС] зо] оп 
ш уа4ег, @1вЫШе4 уузег) ап оъзегуей 11 4Везе сазез оп орз ап4ег сигал1 Ве зесгебоп оЁ пе 
зайуа Фот звиршахШагу ап аз уе аз мВеп {Ъе аог(а Ваз Ъееп оЪзёгасвеа. 16 13 парогбап 


1 Мег \е!шег её Ва е2. Роге Будгепиаие её зёсгёНоп заНузйге. Уоигпа] 4е рву- 
101орте её 4е ра\о]. сбиёг. 1913, +. ХУ, р. 1159 апа 1914, +, ХУТ, р. 435. 
Извфетия И. А, Н. 1917. 


4Ваё ФВеу гесеуей 4Ве апа1ос1са] тезиё а]в0 оп 4Ве 4епегуа4ей #1ап4, {# 4Ве рИосагрше зав 


шуесед. Азгорше рага]узез {15 зесгеНоп. — ТЫ; диезйов у Ъе ассигафе]у ехашщей ш оцг 
1афогафогу. 


У. Ехрегипеп{$ оп 400$. 


Тье афоуе гези 3 ассоциё Юг Фе зесгефогу еЁесё оЁ Фе 4епегуа{ей 
заПуагу ]апдз ип@ег Фе зашиа1оп о# {Ве зс1ае ап@ обег пегуез. Тве 
ехрегипен{з 4опе оп саёз зВоме@ {Ваф ип4ег погта] сопаю0з (1. е. увеп 
{Ве зестебогу пегуез оё Ве зибтахШагу 2]ап4 аге ш{асф) Феге 1$ по зесге- 
фогу еЁес& {гот $515 зИши]а оп. Саёз, сопзедиеп у, аге поё за ба е зиЪуесёз 
Юг шапише уреег {Веге 15$ апу соппесйоп Бебуееп Фе заЙуагу =]ап@$, 
ап зиргагепа]з ипдег погта] сов 01$. \е Вад 10 100к т апо{Вег ата] о 
аз Фе оЪ]есф о засЬ а з4у, ап \е Вахе Юппа 1 № 4023. Тег заЪ- 
шахШагу 2]ап ауауз апзууегз $0 Ше зйшиай оз оЁ {1е зас (оЁ Бо . 
ев). Бу а сопзаегае зесгейоп, усВ 15 отеафег ап {Ваё сапзей Бу е 
зпаШа оп о{ Ве Ппеиа] пегуе (0Ё Фе соггезроп@ ие 514е; Ве Ногиа] пегуе 
о {Ве оег зе Ваз по шйиепсе)., Г Вахе ша4е зоше ехрегттеп$ оЁ 1$ 
Ева оп 405$, ап Юип@ {аб {Пете 1$ ап еу14епе питийоп о# Фе дпашйу 
0Ё {Ве зайуату Во\’ салзей Бу зишша 01 оЁ Ве зсла@с, Ё уе ехигрще ве 
зиргагепа]з ог Поаёаге {Вейг уе?пз. 'ГВе зесге# оп 1з гейисей Бу пеат1у а Ва. 
Твезе {ем ехреглшепа] 4абфа ате, о{ соигзе, шзи ет Юг апу саеготса1 
апз\уег {0 Фе афоуе диез#оп, Би 18 уегу ргофае {Вай Фетге 1$ а доп е 
шеспаюзт г {тапзшИ ше Фе паршзез гот {Ве зслайс 0 Фе заПуагу 
Зап4: Фе зппр!е гейех \уау ап Фе абоуе шепйопей сотрИсафе мау 
{ВтопоВ Фе сЬгота пе 415зие. АНег {Ве ехйграйоп о{ зиргагепа] опе рагё 
0# 1$ шеспашзт 1$ афобзЪей, апа И № 15 30, {№е апишибоп оЁ Фе взе- 
стейоп 13 дице сотргецепяЫе. Т№з диезйоп тизё Бе шоге ассагафеу 
ехаштей. з 


УТ. $иттагу. 


1) ТЬе шстгеазе оё {1е заШуагу зесгейоп #ош Фе 4епетуайей зиЪ- 
шахШагу $]ап@ оЁ а саф ипдег сигат! ап рЦосагрше ргодисеа Ъу Ве зата- 
1а оп оЁ е сепёга] еп@ о# {Ве зс1айе, зр]апсве ап шпатз 18 @ие 40 Ве 
алошещей зесгейоп о{ {Ве зиргагепа]5. 

2) Те розйуе ргооё о# {Ве Вгз& 1ез1$ аге аз юПо\мз: а) Ве ицепзе- 
шсгеазе оЁ {Ве заПуагу зесгейоп ргодисей пп4ег {Ве афоуе сопаопз Бу Ве 
эбтиШа оп о Ве регрвегса] еп@ о{ {Ве зр]апсвтис; Ъ) {Ве заше гези Бу 
{Ве ат гайоп оЁ Фе айгепа]те зоайоп шитауепои у. И шт \е 1аз6 


+ ` : 


1 
Г 


Е 


сазе рИосагрше 13 поф пуесёей ргеу1оиз1у шо Че Моо4, {Ве асНоп оЁ айге- 
папе 15 уегу зо. 

3) Тве песайуе ртоо# оЁ Ше Ягз& пез ате аз По\уз: Фе аЪзепсе 
0 е апсшещей заПуагу Яо\ Бу зишшайште оЁ {Пе зас 1, а) Бо зарга- 
тепа]з аге ехтграфей, от 1Ё Ъ) опе о! {Вет (1126) 13 ехйграйей ап {Ве уе 
0+ {Пе офПег (1еЁ) 1$ офзгисе4, ог 1 с) Бо зрапевтсв аге сиё. 

4) ТВе г15е о{ %1е Моо4 ргеззиге 40ез поё аз а гше шсгеазе {е зесге- 
оп оЁа Чепегуае4 зибтахШату с]алд. оЁ {Ве сад, Беше ип4ег сигат1 ап4 
росагрше. Ви ш гаге сазез, уВеп {\е зесгейоп Ваз Бееп оЪзегуей, {5 
еЙесв 15 дие сшеНу $0 те шсгеазей епёгапсе оЁ айгепа]те по Фе 004, 
салзей Бу {пе сВапоез оЁ $е 1004 стсшайоп ш заргагепа 5. 

5) ТВе 4епетумей зибтахШагу <1ап4 оЁ {Ве саф ип4ег ситгаг! ап р1- 
1осатрше 13 ш 1е отеафезё 4естее зеиз!Ше $0 адтепаЙте. 


Му апК$ ате дие {0 РгоЁ. В. Р. ВаЪК1а юг засоезйио {Не гезеатеВ 
ап4 10 уча е азз{апсе иго Из ргоетезз. 


Извфсти И. А. Н. 1917. 11 


— 136 — 


Сяагуез ехр1апаЯоп. 


Но. 1. Ехр. 12. Ц. 1916. Са, Сигату. Оепегузей 1е# заъшахШагу Зала. РИосагрше. 
Оррег сигуе — М0о0@ ргеззиге. М1а@е Йпе — @торв, 0 заНуагу зесгейоп. Вомош ие — Чше 
3ш 1, В]оой-ргеззаге 2его —1еуе1 ой Ише шаге. А+ 1^34' зытоабоп 0 Ипепа] (Т.) дите 30 вес. 
(Бебуееп 4Ве аггоуз), со 2% 17 сш. А 1 #37’ взыши а ов оЁ сс (5с) дигше 30 вес. ерувАя 
{Ве агго\з), соЙ а 17 сш. 3/3 Ве опеша] зе. 

Р0.2. Ехр. 12. П. 1916. Ехрапаоп аз Яо, 1. Еигнегшоге г1еВ% зиргатепа] сиё ой, Ве 
уешт о# Ве 1ей опе с1ашрей. Гей зр]апевтыс сиё. Оррег Нпе — @горз 0ё заПуа. Маа@е сигуе — 
Ы]оой-ргеззиге. ТЬе пишЪегв оуег #13 сигуе = т оЁ Ъо04-ргеззите. Войот ше — те ш 1". 
В]оой-ргеззиге 2его = ]еуе| о# ише шатКег. А 3* 14’ ехсНабоп оЁ зс1аыс (8е.) ашше +. зес. (Беё- 
уееп 4}е агго\’5), сой аё 16 ст. У. О. — Ве уеш о# {Ве 1ей виргагепа] орепей. А& 3 во’ ехс1- 


{ао 0Ё 1ей зр]апсышие регрВ. епа (БР. 1. р.) Чигше 30 вес. (Бефууееп {Ве агго\уз), со аф 16 ст. : 


3]; {Ве огхша] з12е. 

Ао. 3. Ехр. 14. Ш, 16. Саф, Сигал, Во зиратгепа] 106ас6. Во уает сп. 1 сс. рЙосаг- 
рше пуесей зоше Ише Ъеге. Оррег сигуе — 004 ргеззите. Войот пе — Яте 1ш 1". В1004- 
ргеззиге 2его—1еуе] оё \е Ише тшагкег. АБдошша] аома оЪзёгасей фог 2 пит. АЙег з{еер 
{АП оЁ 1е Ъ1004-ргеззиге спигуе, аот4а Ъешс орепей, сВагас4ет1з Ис г1зе о Моой-ргезвиге 18 зееп, 
2/3 {Ве огаша] ве. 

2. 4. Тве заше ехр. 14. Ш. 16, Би# айег {Ве гешоуа] оё Бо зиргагепа]з. Ехр!апа от 
23 бо. 3. № т1зе оЁ Ъ1004-ргеззиге айег {Не орешшх оё {Ве аога. 2/3 {Ве от1елша] ве. | 

Е. 5. Ехр. 29. 1.1916. Са4. Сигат!. Хепегуа{е4 1ей зибшахШату с1апа. В12 зр]апсис 
сп. РИосагрше. Оррег сигуе — Ъ]004-ргеззиге. Тье пишЪегз оуег {28 ста, 0# Боо4-рге5= 
зиге. Войош Ппе — ише ш 1". В1004-ргеззиге хего =1еуе] оё {те шаткег. Аф 1 830’ ехсиайот 
оЁ вса с (5с.) аагие 30’ (Ъейуееп Ве атгго\"5), соЙ аф 18 сш. ТЬе соггезроваар уеюсНу о# не 
заПуагу Яоз’ #ог еуегу 30” = 14—13—12—55 (5с.) —48—42—29—24—21—17—13 ав юз 0 
{Ве стадпа4ей фоЪе. 3/3 «Ве оглолша] ве. 

Е. 6. Ехр. 29. Т. 1916. Ехрапафов аз йе. 5. А& 1^34’ ехснаНов оЁ Нприа] (Г) 4и- 
тир 30”, сой а& 18 сш. ТВе соггезропае уе]осИу оЁ {Не ваЙуагу Яоу' Фог еуегу 30"—13—7 (№)— 
4—3,5. 3/3 Ве опиша] эле. 

Е. 7. Ехр. 29.1.1916. Ехравафоп аз Яе. 5. Аё 1^37’ ехсИайоп оЁ зов (5с.) аи- 


тше 30”, соЙ а 18 сш. ТВе соггезроваше уе]осНу оЁ {Ве заЙуагу Яоуу Фог еуегу 30"—4—3,5—_ 


9,5 (5с.) —25—13—3. 2/, №е ог1лша! вле. 


Е. 8. Ехр. 29.1. 1916. Ехр]апафоп аз Яр. 5. де 2*26’ сета] ева ой Ве го вр]апсвиис. 


(Зр1. г. с.) 4атшЕ 30” зышща4е4, со! аф 17 сш. ТЬе соггезроп@ ше уе]осИу о# ваЙуагу Яозу Фог 
еуегу 30” = 17—9—19 ($р1. г. с.) —30—21—11—6. 2/; {Ве омета] зе. 

Ро. Эа, Б. Ехр. 29.1.1916. Ехрапайоп аз Яр. 5. а) Могеоуег Бо зрапсвтсз сиё. Аб 

3^16’ ехсИайоп оЁ {пе вос (5с.) Чопа 30", соПаё 17 ст. ЗаНуа Яот=9 —8 (5с.) —20—11—8. 


ь Моз' Бо зиргагепа]з гешоуей. А+ 3*50’ ехсНацоп оЁ ве заас (3с.) Чагшв 30", сой 24 16 сс. 


ЗаНуа Яо\ = 10—7 (5с.) —7—5—6—5. 2/3 е опеша] з1ее. 

Ро. 10а, 5. Ехр. 29. Т. 1916. Ехр]апайоп аз Ва. 5 ап@ Эа) ВоВ зиргагепа]: пиась, Бо 
зр]апсвшсв спё.. А 320’ аЪ@оши!а] аот4а оЪзёгисеа ог 30” (Бебтееп {Ве аггоу"з). ЗаНуа Яоу= 
3—2 (А. 0зы.)--6—8—5—3. Ъ) Воёв зиргагепа]з гетоуей. А 3^45' аот4а оъвёгисиеа ог 30” 
(Ъефуееп Ве агго\з). ЗаЙуа Яом=2—1,5 (А. 034.)—0,5. 3/3 Ве отета1 зе. 

Р9. 11. Ехр. 29. Г. 1916. Ехр]апайоп аз йе. 5 ава 9. Во зиргагепа]з гешоуейд. А& 
3*56’1 сс. оЁ айгела\ ше (1: 10000) зпдесе4. Зайуа Яоу=6—5—13 (Айгеп.)—12—19—21 — 
21 —20—16—12—10. 2/3 {Ве омеша] в1ге. 

Е. 12. Ехр. 16. П. 1916. од. Шей забтахШагу ®1ап4 4епегуз‘е4. Еле вр]апсвис соь 
1еЁ опе фас. Оррег Ипе — 4горз 0# заЙуагу зесгейов. Маа]е сигуе — 1004 ргеззите. Тве пат- 
Ъегз ипаег {13 сигуе — ты о# 51о0й-ргеззиге. Войош ше — Ише ш 1". В/оод-ргеввого 2ето = 
1еуе] оЁ Це тшагкег. А+ 3*12’ ехснаНоп оЁ !риа] (Г) дагшр 30", сой а 15 сш. А+ 3*16” ехс!- 
файоп оЁ зс1ас (3) Чагше 30, со а 15 сш. 2/3 Ве ог1еша] в12е. 
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С. в. Р1огомзку (Е1огоузК!]). Оп е шесЬмизт оЁ геНех заЙуагу зесгеНоп. 
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Извфети И. А. Н. 19, 
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Изв$ет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1917. 
(ВоПенл 4е ГАса46пие Гиорёта]е 4ез Зе1епсез). 


Магн!евыя озера перекопекой группы. 
Е. С. Курнакова и С. <>. Жемчужнаго. 
(Положено въ засзданш Отдфленя Физико-Математическихъ наукъ 3 декабря 1916 г.). 


При нарождающихся въ настоящее время новыхъ отрасляхъ русской 
химической промышленности приходится обратить серьезное внимане на 
громадные запасы минеральныхъ солей, которыя заключаются въ нашихъ 
соляныхъ озерахъ. 

Добыча, и переработка поваренной соли —хлористаго натр1я — совер- 
шается уже теперь въ большихъ размфрахъ. СЪрнонатревая или глаубе- 
рова соль также начинаетъ служить предметомъ возрастающаго техниче- 
скаго спроса. Но къ использованию магшевыхъ солей — хлористаго и сЁрно- 
кислаго магия — до сихъ поръ еще не приступала. Между т$мъ матшевыя 
соли и продукты ихъ переработки получаютъ постепенно все большее и 
болылее значеше. Какъ извЪстно, соединеня магнйя находятъ себф прим$- 
нен!е въ медицинф, красильномъ и апретурномъ дЪлБ, при изготовлен пе- 
ментовъ, огнеупорныхъ издфий, для полученя металлическаго магвя и его 
сплавовъ. 

До посл$дняго времени наша промышленность получала растворимыя 
магневыя соли изъ Германи — изъ Стассфхурта, гдф он являются побоч- 
ными продуктами при добывания камевыхъ соединенй. 

Теперь среди многочисленныхъ неотложныхъ задачъ современной дЪй- 
ствительности, вопросъ о получеши хлористаго магн!я изъ отечественныхъ 
матер!аловъ является поставленнымъ на очередь и сдБланы уже шаги для 
его разрёшеня. Названная соль необходима для полученя различныхъ 
цементовъ и искусственныхъ камней, а также — для добываюя металличе- 


‹<каго магня и его сплавовъ, примБняемыхъ въ техникЪ. 
Извфсти И. А. Н, 1917. — 137 — 33 


Ве ев 23а 


По химическому составу всф природные соляные разсолы можно раз- = 


дЪфлить на два основныхъ класса. Къ первому классу относятся разсолы,. 
содержащие кромф сБрнокальшевой соли (гипса) большую или меньшую при- 
м5сь сфрнокислыхъ солей магня и натрая. Составъ главнфйшихъ частей 
соляной массы можеть быть представленъ въ вид$ слБдующей схемы: 


1-й классъ: 


СабО,, МёЗО,, Ма, 50, 
— , МеС., Ма. 


Это наиболфе распространенный типъ, къ которому принадлежитъ 
морская вода, а также разсолы озеръ и лимановъ, непосредственно связан- 
ныхъ съ моремъ своимъ образовашемъ. 

Въ разсолахъ второю класса 1она сфрной кислоты содержится или 
какъ разъ столько, сколько требуется для образовашя сЪрнокальщевой соли 
пли же меньшее количество. Въ послБднемъ случаЪ растворъ можеть содер- 
жать хлористый кальшй и схема составныхъ частей соляной массы прини- 
маеть видъ: | 


классъ: 


(280, — — 
СаС1,, МеС,, МаС1.. 


Опытъ приводить къ заключеню, что озера съ разсолами второго 
класса обязаны своимъ происхождешемъ выщелачиван!ю солей изъ пород 
материка и не имфють непосредственной связи съ моремъ. : 

Разсолы перваго класса, приходя въ соприкосновеше съ углекислыми 
соединеншями кальшя материковыхъ отложешй, постепенно теряютъ содер- 
жан!е сфрной кислоты и метаморфизуются въ разсолы второго класса. 

А. Вериго? показаль, что дЪйствемъ избытка, раствора двууглекаль- 
щевой соли на солончаковую воду съ пересыпи одесскихъ лимановъ, можно- 
постепенно производить осажден!е магнезши изъ сфрнокислой соли до тёхъ. 
поръ, пока вся сБрная кислота, содержащаяся въ соляной масс$ солонча- 
ковой воды, не будеть обращена въ гипеъ. Въ результатБ этого процесса. 


1 Н.С. Курнаковъ: МетаморфФизащя разсоловъ крымскихъ соляныхъ озеръ. Записки’ 
И. АЕ Общества, т. 34 (2), 67, (1896). 
2? А. Вериго: О характер соляной массы въ ропЪ аа и Хаджибейскаго: 
лимановъ. Горный Журналъ, 1880 г., т. Ш, 333. 
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<оляная масса, солончаковой воды, им$ющая характеръ соляной массы Чер- 
наго моря (перваго класса), превращается въ соляную массу Куяльницкаго 
лимана (второго класса). 

° Въ опытахъ Вериго обработка растворомъ двууглекальшевой соли 
производилась при капяченш, причемъ магн осаждался въ видЪ гидрата 
магнезши и основной углемагневой соли. Въ природБ выд$ленше магея про- 
исходитъ, по всей вфроятности, въ Форм двойной углекислой соли кальшя 
и магн1я — доломита и реакщя можеть быть выражена слБдующимъ урав- 
нешемъ: я 


2Са(НСО,),--М=30,=СаМ=(С0.,).—Са80,-=2С0,--=2Н,0.....(1) 
ПослБ исчезноветя сБрномагтевой соли можетъ происходить реакщя: 


Са(НСО,),-=Ме(1, =<СаМз(С0,).-= СаС1,--2С00,--2Н,0........(2), 


опред$ляющая характерное для разсоловъ второго класса появлеше хлори- 
<таго кальшя. Такимъ образомъ метаморфизащя морской соляной массы 
«вязана съ образованемъ доломита, или съ явлен1ями доломитизащи известня- 
ковъ и мергелей. 

Въ подтверждеше сказаннаго можно привести опытъ, произведенный 
нами надъ метаморфизащей ропы Керлеутскаго озера (Перекоцской группы) 
подъ вмяшемъ двууглекальщевой соли, въ услов1яхъ, близкихъ къ наблю- 
даемымъ въ ирирод$. 

` 100 куб. см. (122,5 гр.) Керлеутской ропы обрабатывались въ те- 
чене четырехъ недфль при 22—30° избыткомъ раствора бикарбоната 
кальшя, содержавшаго въ 100 куб. см. 0,05 гр. СаСО,. Черезъ жидкость 
временами пропускался токъ углекислаго газа; растворъ сгущался пер1оди- 
чески до 120—150 куб. см., посл чего къ нему снова прибавлялась дву- 
‘углекальщевая соль въ растворенномъ состоянш. По окончанш реакции, 
добавлешемъ воды, жидкость приведена къ первоначальному объему, при 
чемъ получено 2,66 гр. благо, ясно кристаллическаго осадка. Составъ 
‘посл$дняго оказался слБдующимъ: 


ОАО... 90;86% 
ны: 8530 
В ое. 5. 0,74 


Появлеше М2СО, и СаЗО, въ осадкБ является признакомъ осуще- 


<твлен!я реакши обмфна, совершившейся по уравненю (1). Къ тому же 
Извфет И. А. П. 1917, - 
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самому заключению приводитъ сравнеше анализовъ жидкости до и посл 
обработки бикарбонатомъ калышя. Въ 100 частяхъ ропы, приведенной къ 
первоначальному объему, найдена: 


Керлеутская ропа. 


Посл обработки 


Ан бикарбонатомъ Са. 


14,860 14,81% 
9,60 9,57 
1,25 0,92 
0,10 0,22 


Эти данныя показываютъ, что посл$ четырехнед$льной обработки 
двууглекислымъ кальшемъ содержане Мз5О, въ роп$ замБтно уменьши- 
лось (на 0,33°/), а количество СаЗО, возрасло. Числа же для хлористыхъ 
соединешй магн1я и натря, какъ и можно было ожидать, остались почти 
неизм$нными. Отсюда сл$дуетъ, что двууглекальщевая соль вступаетъ при 
данныхъ усломяхъ прежде всего въ реакщю съ сфрнокиелымъ магшемъ, 
образуя гипсъ и углекислый магвй. При взаимнодЪйстви посл$дняго ве- 
щества съ раствореннымъ углекислымъ кальшемъ возможно образоване въ 
осадкЪ двойной соли — доломита?. Такимъ образомъ процессъ метаморфи- 
защи разсоловъ перваго класса согласно уравненю (1) слБдуеть считать. 
экспериментально установленнымъ. у Е 

Въ числБ реакщй, послФдовательно уменьыпающихъ количество сфрно- 
кислыхъ соединен въ разсолБ, необходимо также указать на процессъ 
возстановлен1я гипса, происходящий въ отложешяхъ грязи на днф озеръ 
подъ вмяшемъ бактерй. При этомъ получаются сЪрновалистокальщевая 
соль и сБрнистый кальшй. Посл$днее вещество, реагируя съ водой и угле- 
кислотой, даетъ углекальщевую соль и сфрнистый водородъ; этотъ газъ уле-. 
тучивается въ атмосферу и окисляется кислородомъ воздуха съ выд$лешемъ 


* По мн$ню Линка (Хое14ет: НапаБасв 4ег Мтега]свеше, ТГ, 133) доломитъ обра- 
зуется при взаимодЪйств!и углемагневой соли съ углекислымъ кальщемъ или въ раство- № 
ренномъ состоянш, или когда посл$днее вещество находится въ твердой хазЪ въ вид не- 
устойчивой модиФхикаци (аррагонита). . 

Анализъ солянокислой вытяжки грязи, взятой въ августЪ 1916 г. со дна Красналю 
озера (съ 300] воды), показалъ содержаше 9,60/, СаСО., 2,50 МСО; и 2,8040 Са504; такимъ 
образомъ глинистый остовъ озерной грязи содержитъ значительныя количества углекислыхь 
соединевй кальшя и магня. и 


к 


`-& 
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свободной сфры, или же вступаетъ въ взаимнодЪфиств!е съ желзными со- 
единенями и образуетъ коллопдальное сфрнистое жел$зо, которое обуслов- 
ливаетъ характерную черную окраску нормальныхъ грязевыхъ отложенй 
соляного озера. ВсБ названные продукты возстановленя непосредственно 
обнаружены химическимъ анализомъ въ различныхъ соляныхъ грязяхъ. 
Для характеристики процесса метаморФизащи можеть служить отно- 


шене 
п М0 2 


[р 
которое было названо коэффишиениомз метаморфизащи соляных разсолова". 
Это отношене является постоянной величиной, свойственной озеру въ данную 
эпоху его существован!я. Для Крымскихъ и Черноморскихъ озеръ съ раз- 
соломъ (ропой) морского характера названный коэфФищенть изм$няется 
въ предфлахъ 0,4—0,8. Вмяше материка въ питани озера сказывается 
на уменьшени величины #, которая для типическихь соляныхъ озеръ мате- 
риковаго образованя приближается къ нулю. 

Поваренная соль, осаждающаяся изъ разсоловъ второго класса, не 
содержащихъ другихъ сфрнокислыхъ солей кром$ гипса, отличается своей 
чистотой. Ранфе всякихъ химических анализовъ, долговременный народ- 
ный опытъ призналъ лучшими для практическаго примфнен1я именно тв 
сорта самосадочной соли, которые добываются изъ озеръ этой категорш. 

По той же причин$ озерные разсолы второго класса, посл предва- 
рительнаго осажден1я поваренной соли, являются весьма пригоднымъ мате- 
рлаломъ для получеюшя хлористаго магн!я и заслуживаютъ особаго внима- 
ня. Отсутстве сфрнокислыхъ солей здфсь значительно упрощаетъ задачу 
сгущешя маточныхъ растворовъ. х 

Изъ важнфйшихъ южнорусскихъ озеръ съ разсолами второго класса 
слфдуеть назвать: группу Перекопскихъ озеръ пи Кызылъ-Яръ въ Крыму, 
Кульницюй лиманъ близъ Одессы и Баскунчакъ въ Астраханской губернии. 

Въ настоящей статьБ мы коснемся только перекопской группы. Въ 
составъ послфдней входятъ озера: Красное, Старое, Крумлое, Еерлеутское, 
ЖЮятское, Кирское, Аульское, Пасурмань и Чайка, лежалця на, югъ и 
юговостокъ отъ города, Перекопа, между Перекопскимъ заливомъ Чернаго 
моря и Большимъ Сивашемъ или Гнилымъ моремъ, какъ это видно изъ схе- 
матической карты, изображенной на Фиг. 1. 


1 Н. С. Курнаковт, Записки И. Минералогическаго Общества, т. 34(2), 69, (1896). 
Извфотя И. А, Н, 1917. 
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Топограхическия и геологическя ‘данныя указываютъ, что названныя 
озера не находились въ связи ни съ Чернымъ моремъ, ни съ Сивашемъ; 
заключающаяся въ нихъ соляная масса получается выщелачиванемъ гли- 
нистыхъ породъ материка. По мн$н!ю К. К. Фохта! п И. В. Мушкетова? 
образоване перекопскихъ озеръ и Сиваша обязано проваламъ, получив- 
шимся вслБдств!е дислокащонныхъ процессовъ и наполнившимся впосл$д- 
ствш водой. Въ полномъ согласли съ этими отношенлями находится составъ 
разсоловъ Перекопскихъ озеръ. Сводъ числовыхъ данныхъ за различные 
годы помфщенъ на, таблицахъ 1, Пи Ш. 

Первые по времени анализы (для Краснаго озера) принадлежать 
Гебелю 3 и Гассгагену*; они относятся къ 1834 и 1849 годамъ. Данныя 
1874—1880 годахъ (озера Красное, Старое) заимствованы изъ отче- 
товъ Лабораторш Министерства Финансовъ (теперь Министерства Тор- 
говли и Промышленности)5. ИзслБдовае разсоловъ Ёруглаго, Клят- 
скаго, Кирскаго и Керлеутскаго было впервые произведено въ химической 
лаборатора Горнаго Института надъ образцами, взятыми въ августЪ 
м$сяц$ 1895 г.; цифры 1912 года получены И. А. и А. С. Каблу- 
ковыми". 

ПослБдвя изелБдованя Перекопской группы произведены въ течене 
1916 года. Анализы разсоловь Краснаго и Отараго озера сдЁланы 
В. И. Смирновымъ въ лаборатори общей хими Петроградскаго Поли- 
техническаго Института съ пробами, которыя были собраны въ январ$ 
1916 г. В. Н. Бекетовымъ. Зат$мъ въ 1юл6 и августБ того же года, по 
предложеню Императорской Академш Наукъ, нами были посфщены всЪ 
Перекопск1я озера, причемъ озера, Айгульское, Пусурманъ, Чайка, и заливъ 
Сиваша Алгазы были при этомъ впервые подвергнуты химическому изсл$- 
дованю (см. табл. ]). 


1 В. К. Фохть, Труды СПб. Общества Естествоиспытателей т. ХХ, стр. 5 (1889). 

2 И. В. Мушкетовъ: ЗамЪтка о происхожден1и крымскихъ соляныхъ озеръ, 1895 г., 
т. П, стр. 378. — См. также Н. А. Соколовъ. Труды Геологическаго Комитета, т. ТХ, № 1, 
стр. 190 (1889). 

3 В. боее]: Везе ш @е З{ерреп 4ез за4НсЪеп Визз]алаз, Ва. 1, 81. 

4 См. Л. Першке: Содяныя озера Сфвернаго побережья Чернаго моря. Горный Жур- 
налъ, 1880, т. Т, 306. 

$ Работы Лаборатори Министерства Финансовъ ва, течеше 1870—1882 гг. Приложе- 
не къ Горному Журналу за 1886 г., стр. 154, 156. 

6 Н. Курваковъ: О химическомъ составЪ разсоловъ Геническаго и Перекопскихъ 
соляныхъ озеръ въ Крыму. Записки И. Минералогическаго Общества, т. 38, вып. 1,24 (1900). 

7 Прох. И. А. Каблуковъ и А. С. Каблуковъ: Крымекя соленыя озера. Москва. 
1915, стр. 42. 


ИзвЪетш И. ДА, И. 1917. 
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Для характеристики добытаго матерйала приводимъ н$которыя дан- 
ныя для отдфльныхъ изученныхъ нами озеръ и заливовъ. 

1. Ерасное озеро. Проба разсола взята 20 1юля днемъ въ средней 
части озера на, западномъ берегу, при плотности ропы == 27,5? Боме. Тем- 
пературы воздуха — 30° С, ропы — 25,5°. Жидкость прозрачна, взв$шен- 
ныхъ частиць не замфчалось. Черезъ нкоторое время по охлаждеши ропы 
въ закупоренной бутылк$ осфли кристалльт хлористаго натрая. Передъ ана- 
лизомъ температура стклянки съ разсоломъ была, доведена, въ термостатВ до 
25,5°, чтобы возстановить равнов$1е между твердой и жидкой Фазами. 
Разница въ содержанш хлористаго налрая, въ ропф при 25,5? С и при ком- 
налной температур 16,6” оказалась равной 0,33%. То же было сдфлано и 
при анализ$ ропы остальныхъ озеръ. 

Чины соляного надзора производять наблюденйя за плотностью ропы 
въ озерЪ, начиная съ мая м$сяца; въ это время крфпость ея равняется 
около 20° Боме. Садка, соли начинается обыкновенно съ половины 1юня при 
25° Боме и заканчивается въ серединф августа и иногда въ половинЪ 
сентября, въ зависимости отъ дождей, при концентращи около 29° Боме. 
Въ декабрБ — январ$ плотность ропы можетъ понижаться до 12—15° Боме. 
Толщина, слоя ропы измфняется оть 8 до 12 вершковъ. | 

2. Старое озеро. Образецъ разсола, взять 20 1юля на восточномъ бе- 
регу. Жидкость мутноватая оть взвфшенныхъ частицъ ила. Ир$пость 
30,5? Боме; температуры ропы и воздуха 33° и 31,5° (. Такимъ образомъ 
при одинаковыхъ условяхъ, разсолъ въ Старомъ озерЪ нагр$вается силь- 
нфе, чБмъ въ Красномъ, что нужно приписать болфе значительной погло- 
щаемости тепловыхъ лучей мутной средой. 

Глубина ропы колеблется въ предфлахъь 12—16 вершковъ. Ир$пость 
ея въ декабр— январф = 15—18° Боме, въ маф == около 22°; садка, соли 
начинается съ 27° и продолжается до 30° Боме. При болфе значительномъ 
сгущеюи соль выдфляется въ видф мелкой сыши. Нормальная самосадка, 
этого озера (староозерка) отличается плотностью и твердостью; несмотря 
на, свой желтовато-сфрый цвфть, она славится чистотой и разцфнивается на 
югБ Россш выше, чфмъ соли другихъ озеръ. 

3. Крулое озеро. Проба зачерпнута 22 юля на сфверо-восточномъ 
берегу, при температур$ воздуха и ропы въ 31° и 30°; плотность ропы 
26,5° Боме. За недфлю передъ этимъь шли дожди и количество ропы въ 
озер$ замфтно увеличилось. Вообще-же толщина слоя ропы здфсь невелика 
(1—2, вершка) и лБтомъ озеро часто совсфмъ йересыхаетъ. Эти обстоя- 
тельства, отражаются на состав$ разсола и качествахъ выд$ляемой само- 


садки, обыкновенно, Довольно рыхлой. 
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4. Атульское или Чурюмское озеро находится на, сфвер$ оть Краснаго 
озера, въ 12 верстахъ оть Перекопа. Берега крутые и высове. Несмотря 
на то, что оно очень близко (на 1—1 версты) подходить къ.Сивашу или 
Гнилому морю, признаковъ бывшаго соединешя съ послднимъ не зам$- 
чается. Разсоль взятъ 22 юля на сЪверо-восточномъ берегу; температура 
воздуха и ропы 31° и 28° Ц. Глубина ропы 3—4 вершка. ! 

Въ первой половин$ прошлаго столйя озеро разрабатывалось, но 
теперь добычи соли н$тЪ. 

5. Юятское озеро. Проба, ропы взята 22 1юля близъ сфверо-западнаго 
берега, при температур$ воздуха и ропы 30,5°и26,5° Ц. Разсолъ крёпостью 
25,5° Боме разбавленъ дождемъ, выпавшимъ 17-го 1юля. На днЪ озера’ 
толстый слой соли, которая не добывается. Глубина ропы 2—3 вершка. 

6. Керлеутское озеро. Образецъ зачерпнуть 24 1юля на восточномъ 
берегу, близъ дома смотрителя, при пасмурной погод$; временами шель 
мелкй дождь. Температура воздуха 26°, ропы 26,5°; крфпость послЁдней 
25,5° Боме, глубина 4—5 вершковъ. Разсолъ разбавленъ дождями, шед- 
шими на предыдущей недБлЪ. Ропа и слой садки окрашены въ розовый 
цвфть оть присутстыя микроорганизмовъ. 

Какъ показывають анализы таблицы П, Керлеутское озеро содержить 
въ растворЪ сЪрномагшевую соль, между т$мъ какъ сосфдня съ нимъ озера 
Клятское и Кирское заключаютъ избытокъ кальшя въ вид$ хлористой соли. 
Очевидно, смшешемъ въ надлежащихъ объемахъ ропы Керлеутскаго и 
КЛятскаго (или Кирскаго) можно получать растворъ, содержащий только 
хлористыя соединен1я натря и магая, съ небольшой примфсью гипса. Таве 
разсолы являются весьма пригодными для получешя МаС] и М201. въ 
чистомъ состояши. 

7. Кирское (Кыркское) озеро. Проба взята, при поздкВ 24 1юля, на, 
сБверо-западномъ берегу, при темпералурВ воздуха и воды 29° и 25° Ц. 
Кр6пость ропы, разбавленной предыдущими дождями = 25° Боме. Но 
времени слБдующаго посфщеня 22 августа концентраля понизилась до 
11° Боме. Тавя рфзюя колебания въ содержанш солей находятся въ зави- 
симости отъ очень р$зкаго расчлененйя береговой линш, большихъ разм$- 
ровъ какъ самой поверхности озера (2904 десятины), такъ и области стока, 
дождевыхъ и грунтовыхъ водъ. ] 

Обширный Кире бассейнъ, съ множествомъ продолговатыхъ мате- 
риковыхъ острововъ, заливовъ и засухъ представляеть прим$ръ сложнаю 
озера, которое образовалось путемъ соединен!я между собою нфсколькихъ 
отдфльныхъ озеръ. На это указываетъ само его назваше: Кыркз — по та- 
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тарски — сорокё (И. В. Мушкетовъ). Юго-восточныя засухи питаются 
р$чками, лЬтомъ частью пересыхающими. 

8. Озеро Чайка, съ поверхностью около 26 десятинъ, лежить на югъ 
оть Кирскаго озера. Оно имфетъ округленную Форму, съ довояьно крутыми 
берегами. 22 августа озеро было наполнено почти на цфло ропой кр$постью 
въ 16° Боме. Выволочки соли здЪсь никогда, не производилось. 

9. Озеро Пасурмана (Пусюрманз) расположено на, востокъ отъ залива, 
Сиваша Алгазы, близъ татарекаго селешя Пусюрманъ. Площадь его = 67 де- 
сятинъ. Проба взята 22 августа, посл$ сильнаго дождя наканунЪ; толщина 
слоя ропы красноватаго цвфта, = около 1—1, вершковъ; плотность ея 
202 Боме._ 

На озер сохранились сл$ды перемычекъ оть садочныхъ бассейновъ, 
указывающе на добываше соли въ прежная времена. 

11. Заливз Алмазы лежитъ къ востоку отъ Кирскаго озера и соеди- 
няется съ Больышимь Сивашемь пли Гнилымз моремз, посредствомъ узкаго 
и извилистаго пролива съ 11 верстной длиной (см. карту, Фиг. 1). Водная 


‘поверхность этого громаднаго бассейна (въ 4845 десятинъ) подвергается 


весьма сильнымъ колебанямъ и перем$щенямъ, въ зависимости отъ выпа- 
дающихь осадковъ и направлен1я вЪтровъ. Въ жаркое время онъ во мно- 
гихъ м$стахъ высыхаеть, образуя отдфльные солончаки. Соль хотя и оса- 
ждается, но добыча ея до сихъ поръ не производилась. Наша, проба, разсола, 
(кр5постью 6? Боме) была зачеринута 22 августа на восточномъ берегу, 
въ узкой части залива, въ мфстБ переправы изъ селен1я Пусюрманъ въ сел. 
Самай. При господствовавшемъ тогда сверномъ вфтр$, который нагонялъ 
воду изъ Сиваша, весь заливъ къ сфверу быль выполненъ водой. Въ южной 
части имфется засуха, простирающаяся глубоко въ материкъ по руслу р5чки 
Кипчакъ, впадающей въ засуху около селен1я Кипчакъ. 

12. Сива. Заливз его, находяпййся около т версты къ востоку отъ 
озера Пасурманъ; вдается въ материкъ полосой болфе 5 верстъ длины, 
которая оканчивается плоскими засухами (см. фиг. 1). Проба, ропы въ 8° Боме 
взята 22 августа, на западномъ берегу залива, недалеко отъ озера Пасур- 
манъ, при сфверномъ вБтр$. 

Въ открытой части самого Сиваша или Гнилозо моря намъ не уда- 
лось достать пробы, такъ какъ вода отступила, далеко отъ береговъ и пло- 
скя, топюя отмели были обнажены на разстоянш н$сколькихъ верстъ. Въ 
таблиц$ Ш показаны результаты анализа, произведеннаго въ химической 
лабораторм Горнаго Института Императрицы Екалерины П надъ пробой 


ропы Восточнаю Сиваша, взятой однимъ изъ насъ въ августБ 1895 года 
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въ открытой части этого громаднаго бассейна, въ 5 — 6 верстахъ къ во- . 
стоку оть Чончарскаго моста. 

Несмотря на болыше промежутки лфтъ, различе во временахъ года 
взятй пробъ и связанныя съ этимъ больпая колебан1я въ концентрашяхъ 
разсоловъ, общай характеръ соляной массы Перекопскихъь озеръ сохра-. 
няется неизмфннымъ. Какъ видно изъ таблицъ Г — ПШ, для шести озеръ — 
Краснаго, Стараго, Круглаго, Клятскаго, Кирекаго и Айгульскаго—отно- 
шене Мэ50, : МеС1, = 0, т. е. отв чаеть разсоламъ второго класса. Для 
озеръ Керлеутскаго и Пасурманъ оно выражается величинами, большими 
нуля (0,13 — 0,27), но значительно меньшими, чфмъ соотвфтствуюцщйя зна- 
ченя для озеръ, которыя обладаютъ типической соляной массой морского 
характера (0,4 — 0,8). Къ числу послБднихъ въ Перекопской групп$ при- 
надлежитъ лишь небольшое озеро Чайка (коэфхФищентъ метаморфФизащи = 
0,8, табл. Ш). 

Какъ и можно было ожидать, нормальной морской соляной массой 
обладаетъ также Сивашьъ или Гнилое море въ обоихъ изслёдованныхь нами 
его заливахъ и въ открытой его части (табл. Ш). Отношеше Ме5О, : Ме], 
изм$няется зд$сь въ пред$лахъ 0,53 — 0,80. 

Главными составными частями соляной массы разсматриваемыхъ озеръ 
2-го класса нужно считать хлористыя соединен1я натрая и магыя; соли 
кальшя — хлористый и сфрнокислый кальшй — находятся въ подчиненномъ 
количествЪ. 

Въ самосадочныхъ озерахъ содержан1е хлористаго натр1я подвергается 
очень большимъ колебанямъ, въ зависимости отъ времени года и степени 
сгущеня разсола. Если обратить внимаше на кр$июе разсолы, обозна- 
ченные въ таблицахъь 1-— Ш номерами 1/—1., 2,—2., 3,—3., 4. —4,, 
5,—5,, 6, —6, и 7, которые можно принять близкими къ насыщен ю отно- 
сительно поваренной соли, то слФдуетъ замЪтить, что съ увеличешемъ со- 
держан!я хлористаго магнйя количество поваренной соли въ раствор$ сильно 
уменьшается. Это явлен!е находится въ полномъ согласии съ длаграммой 
взаимной растворимости двухъ названныхъ солей. . 

Количественныхъ опред$левй въ этомъ направлен!и до сихъ поръ не 
было произведено. Занимаясь изучешемъ взаимной пары солей 


2№аС!1 = Мз50, => Ма,50, + Мб, 


мы изслфдовали, въ числБ необходимыхъ равнов5сй, также изм$невя 
растворимости хлористаго натря въ присутстви хлористаго магя и 
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обратно*. На таблицахъ ТУ и У сведены полученныя нами данныя о составЪ 
растворовъ, насыщенныхъ при 0°и 25° по отношеню къ твердымъ Фа- 
замъ — Мас] и Ме01,.6Н.О. Содержашя составныхъ частей выражены 
въ процентахъ по весу или отнесены къ 100 вЪсовымъ частямъ воды въ 
раствор$. 

Данныя таблицъ ТУ и У изображены на ФигурЪ 2 въ вид$ двухъ си- 
стемъ кривыхъ, расположенныхъ довольно близко другъ оть друга, потому 
что изм$неня растворимости въ области 0? — 25° здфсь невелики. По оси 
абециссъ отложены количества, в5совыхъ частей Ма], а по оси ординатъ— 
количества МеС], на 100 частей по вБсу воды въ насыщенномъ раствор$. 


Таблица ТУ. р 


Изотет 


Составъ раствора. 


Содержанте МаС]. Содержане МеС15. Твердыя Фазы. 


На 100 вЪсов. На 100 вЪсов. 
ВЪсов. 94. частей воды въ ВЪоов. 9%. частей воды въ 
растворЪ. ‘ растворЪ. 


34,6 52,9 МеС1. . 6НО0. 
33,97 52,0 №015 . 6Но0 и МаС1. 
27,97 39,65 Мас. 
19.35 26,0 » 
15,02 20,0 » 
7,49 10,54 
0 0 


Изотерма 25” состоитъ изъ двухъ вфтвей АВ и СВ, изъ которыхъ 
первая отвфчаеть растворамъ, насыщеннымъ хлористымъ натремъ, 
вторая — шестиводному гидрату хлористаго магшя МзС],. 6Н.О. Точка 
пересфчешя В обоихъ вбтвей принадлежитъ раствору, находящемуся одно- 


-временно въ равнов$ош съ твердыми Фазами обоихъ названныхъ веществъ. 


Согласно общему правилу, соли съ общими 1онами, не образующия 
между собою комплексныхъ соединен, взаимно понижаютъ свою раство- 


1 См. Матералы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ Росси. Вып. 7. 
Карабугазъ и его промышленное значене, Н.И. Андрусова, Н. С. Курнакова, А. А. 
Лебединцева, Н. И. Подкопаева и Г. Б. Шпиндлера. Петроградъ. 1916 г., стр. 63. 
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Таблица У. 


тн отв ир 


Составъ раствора. 


Твердыя Фазы. 


Содержан1е МаС]. Содержаше МеС1ь. 


у 


На 100 вЪсов. р На 100 вЪсов. 
ВъЪсов. 94. частей воды ВЪсов. 4. частей воды 
въ раствор. въ раствор5. 


МеС]ь - 6НоО (точка А). 


Ме05.6Н5О и №21 
(точка В). 
Мас. 


» (точка 0). 


римость*. На в$тви СБ вмяше хлористаго магия на уменьшене раство- 
римости хлористаго натря сказывается очень р$зко; съ 36 частей (въ 
точк$ С) содержане МаС] падаетъ до 1,6 частей (точка Б)*. 

Нижняя кривая Фигуры 2 представляетъь изотерму растворимости 
при 0? п совершенно аналогична, предыдущей. 

Для сравненя на длаграмм$ Фигуры 2 изображены черными круж- 
ками содержавя МаС| и М=С]. въ перекопскихъ разсолахъ второго класса 
№№ 1—1, 2—2. 8—8,,4—4,, 5, —5, п 7 (табл. ГП), перечис- 
ленныя на 100 вфсовыхъ частей воды въ растворф. Имфющийся въ ропБ 
хлористый кальшй показанъ вмфстБ съ хлористымъ магшемъ. Какъ видно 
кружки состава крфикихъ разсоловъ перекопской группы располагаются 
довольно близко къ вфтвямъ изотермъ 0° — 25°, отв$чающимъ раствори- 
мости кристалловъ хлористаго натря въ присутствии перемфнныхъ коли- 
чествь хлористаго магн!я?. Такое отношене наглядно подтверждаеть сдф- 


1 Мегивзё. Хейзсвт. Е. рвуз. Сем. 4, 372 (1889). — Моуез. ДейзсВг. #. рвуз. Свен. 6, 
241 (1890). 

2 Интересно, что пониженше растворимости хлористаго натр1я отъ прибавленя МеС]ь 
значительно больше, чБмъ соотвЪтствующее понижеше отъ КО] или МНС]. Такое отношен!е 
находится въ связи съ существованмемъ комплексныхъ гидратныхь Фхормъ МеС]э.6НоО въ 
растворЪ. 

3 При построени количественной даграммы Фиг. 2 не. были приняты во внимаше 
самые первые по времени анализы разсоловъ Краснаго озера, произведенные Гебелемъ и 
Гасгагеномъ (см. табл. 1), такъ какъ они показываютъ количества хлористыхъ соеди- 
ненй натрйя и магнйя гораздо больпия, чЪмъ это сл$дуетъ по изотермамъ растворимости 
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ланный выше выводъ изъ данныхъ химическаго анализа о томъ, что на- 
званныя ‘дв$ соли дЪфйствительно являются главными составными частями 
разсматриваемыхъ разсоловъ. Д1лаграммой Фигуры 2 можно пользоваться 
при соляныхъ озерахъ 2-го класса для характеристики насыщеннаго со- 
стояшя. Подобные разсолы проходятъ при испарени въ природныхъ усло- 
вяхъ черезъ т$ измБневя состава, которыя опредфляются кривыми раство- 
римости хлористаго ватрая въ направлеши оть С’ къ В. 

Различныя перекопск1я озера осуществляютъ посл$довательныя стади 
данной теоретической длаграммы. Такъ, вапримфръ, въ Юятскомъ озерЪ 
мы наблюдаемъ весьма р$зюя колебашя въ состав соляной массы: содер- 
жане МС]. увеличивается съ 55°/, (1912 г.) до 18,27%/ (1895 г.), при 
соотвфтственномъ уменьшении МаС] съ 18,8%), (1912 г.) до 89) (1895 г.). 

Особенно замфчательно озеро Круллое, расположенное на, востокъ отъ 
Краснаго озера, оть котораго оно отдфляется узкимъ перешейкомъ. Со- 
ставъ ропы въ немъ приближается къ точк$ ВБ даграммы Фиг 2; количество 
хлористаго магния доходило въ августБ 1895 года до 24,14%, причемъ 
соотвфтственное число для поваренной соли упало до 1,19°/,. Всадетве 
небольшой глубины разсола на Кругломъ озерЪ сильно отражаются изм$- 
нения метеорологическихь Факторовъ, что. вызываетъ рЪзкя колебаня въ 
концентраши хлористыхъ соединешй. 

Въ этомъ отношени болБе постояннымъ является Старое озеро, въ 
которомъ количество ропы гораздо больше и содержаше хлористаго магея 
измфняется въ предБлахъ 13,3 — 25,17%, а количество хлористаго натря 
соотвфтственно понижается до 5,85 и 1,77%]. Во вебхъ анализахъ таб- 
‚ лицы Т, за болфе чБмъ сорокал$твй перодъ (1875 — 1916), содержане 
хлористало машия в ропъ этоло озера сильно превышаеть количество по- 
варенной соли. Даже’ въ влажные осенне и зиме м5сяцы, посл$ раство- 
решя самосадки, въ ненасыщенной роп$ отношеше МС]. : МаС] не опу- 
скается ниже 2, 3—2, 8, а въ сухое лЁтнее время указанная величина, 
доходить до 14 (1юль 1916 г.). Для Круглаго озера въ юл5— август это 
отношеше поднимается еще выше — до 20,2. Повидимому, разсолы двухъ 


соотв тствующихъ см5сей. Такъ, изъ данныхъ названныхъ авторовъ на 100 ч. воды въ 
разсолахъ вычисляется: 


Тебель. ` Гасгагенъ. 
Мас! ..’.. 2794. 1 ч. 
М0. ... 28,6» ГТ9Зь 


Эти величины далеко выходатъ за пред$лы изотермъ растворимости Фиг. 2 и не мо- 
гутъ объяснены пересыщеннымъ состояшемъ растворовъ. Ни въ одномъ изъ посл5дующихъ 
анализовъ какъ перекопскихъ, такъ и другихъ озеръ мы не встр5чаемъ совмЪстнаго на- 
хожденя такихъ количествъ хлористаго натр!я и магв!я. 


и 


“ 


названныхъ бассейновъ достигаютъ предЪльнаго сгущевня при естествен- 
ныхъ услошяхъ (сумма солей 30,4 — 335,65/.), причемъ содержаше МёС1, 
въ соляной масс$ раствора достигаеть 71 — 835]. 

Поэтому озера Круглое, Старое, Красное и подобныя имъ образованя 
съ полнымъ правомъ могутъ получить назване «хлормаиевыхь или малтне- 
вытз озерз». Такой типь соляныхъ озеръ еще не былъ до сихъ поръ из- 
вфетенъ и устанавливается въ настоящее время впервые. Систематическя 
химическая изслФдованя должны опредфлить его распространене въ другихъ 
озерныхъ областяхъ. 

ВмБет$ съ Перекопекими озерами на, д1аграмм$ Фиг. 2 нанесены также 
перечистенныя нами данныя для двухъ другихъ наиболфе извёстныхъ предста- 
вителей разсоловъ 2-го класса—— озера Баскунчако въ Астраханской губерния 
(№3): п Мертвало моря въ Палестин$ (№ 10)?. КромЪ того кружки №№6,—6. 
и 9, —9., изображають отнесенныя къ 100 частямъ воды концентраи насы- 
щенныхъ разсоловъ озеръ Дерлеутскало перекопской группы (см. табл. П} 
п Елтонскало въ Астраханской губернш?. Эти озера хотя и относятся къ 
первому классу, но характеризуются присутствемъ небольшихъ количествъ 
сБрномагшевой соли, т. е. малой величиной коэфхищента метаморфизаши 
Мэ50, : Ме], (менфе 0,3). Подобныя образовав1я занимаютъ промежуточное 
положене между типическими разсолами перваго и второго классовъ. 

Какъ видно и для этихъ озеръ д1аграмма Фигуры 2 хорошо согласуется 
съ непосредственными аналитическими данными. При кажущемся разнообразия 
числовыхъ велачинъ, изотермы растворимости Фиг. 2 дають возможность 
ваглядно проелБдить и предъугадать измЪнен!я въ состав$ соляной массы. 
Необходимость Физикохимическаго анализа для изсл6дован!я равновЪсй въ 
соляныхъ озерахъ обнаруживается при этомъ съ полной очевидностью. 

Характерной особенностью перекопскихъ разсоловъ второго класса, 
(въ озерахъ Красномъ, Старомъ, Вругломъ, Клятскомъ и Кирскомъ) пред- 
ставляется содержаше хлористало кальшя. Какъ было указано выше, 
образоваве этой соли есть результатъ реакцш, совершающейся при про- 
цесс$ метаморФизащи разсоловъ: 


2Са(НСО,), - МеС1, = СаС], = СаМз(СО,), -н 2Н.О -н 200.. 


+ Г. Федченко: О самосадочной соли и соляныхъ озерахъ Касшйскаго и Азовскаго 
бассейновъ. ИзвЪстя И. Общества Любителей Естествознан!я, Антропологи и ЭтнограФ. 
Москва, 1870 г., т. У, выпуску 1, стр. 95. Анализъ 1юльскаго разсола. 

2 И. Мушкетовъ: Физическая геолошя, 2 изд., т. П, 514. 

3 Вычислено по анализамъ Гебеля и Федченко для аор$льскаго и юньскаго раз- 
соловъ (Г. Федченко: О самосадочной соли и соляныхъ озерахъ Каспайскаго и Азовскаго 
бассейновъ, стр. 87). 

Изьземя И. А. Н. 1917. 
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Въ большинствЪ случаевъ количество хлористаго калышя не велико 
(0,22 — 2,25] ), но въ маточномъ растворф Круглаго озера оно доходить 
до 8,269) 1. Несмотря на колебаше состава соляной массы при выдфленш 
садки поваренной соли въ лтнее время и обратномъ растворении осенью и 
зимой, отношеше двухъ солей СаС], : М=(]., легко растворимыхъ и не вы- 
дфляющихся при обычныхъ условяхъ въ твердомъ состояни, сохраняется 


приблизительно постояннымъ. Это можно видфть изъ таблицы УТ, въ ко- 


= . Са 
торои приведены величины отношевшя МЕС въ различные годы. 
>`-^2 


Таблица У]. 


Оз е: Фа 
Красное. Старое. Круглое. Еятское. Кирское. Айгульское. 
= аа] =. = ая <_< <] 
5 эЭ >25 5: [= 2 251 [<5] 
Годы. 3 Е: Годы, = Е Годы. э Е Годы. 2 © Годы. З ы Годы. 8 
Е 2 эя э = >= э= 


1916 | 
1875 |015| 1895 |0,34| 1895 |011| 1995 |0;13 р 0,27 


1874 |0,29| 1880 |0,12 не 0,38| 1912 |011| 1912 |013 
1880 |0,32| 1895 |0,15 Я 0,09 и 0,11 
1895 |0,33| 1912 |0,28 и оло| 1916 } 0,12 
1912 |0,35 На 0,15 

д Е 

Мы | 


1 Замъчательно, что въ нЬкоторыхь бакинскихъ озерахъ, образующихся при испа- 
ревйи буровыхъ водъ нехтяныхъ промысловъ, содержане хлористаго кальшя является еще 
болЪе значительнымъ и даже превышаетъ количество хлористаго магня. Такъ, напримБръ, 
по изслЪдован!ямъ Г. Г. Уразова, произведеннымъ въ 1916 г. по порученю Комисс!и для 
изучен!я производительныхъ силъ Росеш, въ разсолЪ озера Кала найдено: 


В аи та 13,419]. ` 
Аб ОЕ. 12,13 
О С: ива 1,64 
ОаБО т АЛОР Я, ВЕЛ 0,02 


Сумма солей 27,200]. 


Количество СаС]5 здЪсь въ 7,4 раза превышаетъь содержане МеС]э. При благопраят- 
ныхъ усломяхъ испдрен!я (до 50 — 33° Б) въ оз. Кала могутъ быть получены разсолы съ 
преобладающимъ содержанемъ первой изъ названныхъ солей. Подобныя образован!я слЪ- 
дуеть назвать хлоркальшевыми озерами. 
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Величины отношензя Са(], : МеС]. изм$няются въ предБлахъ 0,11 — 
0,35, но для каждаго озера колебане этого отношешя наблюдается лишь 
въ извфстныхъ границахъ, что указываетъ на постоянство равновёсныхъ 
условй въ приходо-расходф солей. Сафдуеть замфтить, что на, Красномъ п 
Старомъ озерахъ происходить добыча поваренной соли, между тфмъ какъ 
озера, Клятское и,Кирское за, перюдъ 1895—1916 годовъ разработк$ со- 


вершенно не подвергались. з 
СаС15 
Ме 
ствующее наибольшему накопленю хлористаго кальшя въ раствор$, при- 
надлежить Красному ип Вруглому озерамъ. Это обстоятельство не можеть 
служить препятстнемъ для промышленной добычи чистаго хлористаго 
магн1я, такъ какь опыть показываетъ, что шестиводный хлористый магн1й 


является неизоморфнымъ съ соотв$тствующею солью кальшя! и поэтому, - 


Максимальное значеше отношеня — 0,32 — 0,35, соотвфт- 


`’ при надлежащихъ услояхъ кристаллизащи сгущенной жидкости можеть 


быть выдфленъ безъ подм$си кальшеваго соединеня. Подобная кристалли- 
зая достигается только посредствомъ искусственнаго выпариван!я раство- 
ровъ при нагр$ванш. Съ другой стороны отсутств1е сЗрномагневой соли въ 
разсолБ создаетъ весьма выгодныя условя для приготовленя торговыхъ 
сортовъ хлористаго магия, свободныхъ отъ содержаня названной соли. 
Таве чистые препараты необходимы, между прочимъ, для добыван!я хими- 
ческихъ реагентовъ и металлическаго магея. . 

Не лишено интереса, что при надлежащихъ условяхъ испареня въ 
природБ маточныхъ разсоловъ перекопскихъ озеръ, можно ожидать выдф- 
лешя минераловъ, аналогичныхъ тахгидриту СаС]. . 2Ме(1..12Н.0, который 
найденъ въ Стассфуртскомь м$сторожденш?. Въ свою очередь нахождене 
тахгидрита должно свидфтельствовать о материковыхъ условяхъ питан!я 
Даннаго соляного бассейна въ эпсху образованя названнаго минерала. 

Въ глинистыхъ берегахъ большинства перекопскихъ озеръ наблю- 
даются источники, которые даютъ почти прфеную или слегка солоноватую 


1 Шестиводный гидратъ хлористато магня М2(]›.6НэО выд$ляется въ призматиче- 
скихъ кристаллахъ монокзинной системы, между т$мъ какъ СаС]5.6Н50О принадлежитъ къ 
тригональной системБ и изоморФхенъ съ аналогичной стронщевой солью ЭгС]5 + 6НзО (Ма- 
т1спас, Апоа]ез 4ез шштез (1856), 5 вег., #. 9, р. 3; Ерр1ег. Деизевх. #. КгубаПостарше, 1899, 
30, 248). 

* Тахгидритъ встр$чается въ видЪ прозрачныхъ, гигроскопическихъ включен! жел- 
таго цвзта въ плотномъ ангидритЪ карналлитовой области стассФуртскаго соляного мЪсто- 
рождетя. По Вантъ-ГохФфу низшая предфльная температура кристаллизащи этого мине- 
рала отвЪфчаеть 22° и раствору, им5ющему составъ: 100 мол. Но0, 92 мол. СаС]5, 49 мол. 
МеС15 (Узп% Но{Ё: Отйегзасвапееп @Бег 41е ВИ4аох ег одезлизсВеп Зала] асегапсеп. 
Гери, 1912, 34 — 36). 

ИзьЪота И, А. №, 1917. 
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воду. Такого-же характера вода наполняеть ямы до 1 — 2 аршина глу- 
биною, вырытыя на плоскихъ береговыхъ отмеляхъ. Ею пользуются ра- 
боче, производяще выволозку соли, для обмываея, мытья бфлья и другихъ 
цфлей. 

Для суждевя объ источникахъ питаня озеръ, составъ соляной массы 
названныхъ водъ представляетъ бояьшой интересъ. На таблицф УП приве- 
дены результаты анализовъ надъ четырьмя образцами соляныхъ водъ, 
взятыхъ нами изъ береговыхъ колодцевъ и ямъ Краснаго и Стараго озеръ. 


Таблица УП. 


Въ 100 частяхъ раствора содержится: 


Красное озеро. ь Старое озеро. 


Вода изъ колодца! Вода изъ ямы |Вода изъ колодпа| Вода изъ ямы 


въ 1 арш. глу- 
. = ъ на береговой 
ро западномъ | иной на бере- яв южном а, берего 
берегу озера. говой отмели. | берегу отмели. отмели. 


Изъ чиселъ таблицы УП видно, что въ соляной массф изслдованныхъ 
водъ обнаруживается незначительное содержанше сульФатовъ, находящихся 
почти исключительно въ вид сфрнокальшевой соли. Воды №№ 1 и 4 за- 
клюзаютъ избытокъ кальшя въ Форм$ хлористаго и относятся къ разсоламъ 
2-го класса, а образцы № № 2 —3 имфютъ, кром гипса, лишь небольшое 
количество сЪрномагневой соли. Отсюда слБдуеть заключить о близости 
составовъ соляныхъ массъ озерной ропы и водъ, свойственныхъ отложе- 
шямъ лессовидныхъ глинъ, которыя слагаютъ берега и окружающую м$ст- 
ность. Такимъ образомъ, мы получаемъ новое Фактическое подтверждеше 
взгляда о материковомъ происхожден!и соляной массы озеръ. 


1 
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Въ согласи съ этимъ находится еще одна отличительная особенность 
перекопскихъ озеръ, на которую было указано И. А. п А. С. Каблуко- 
выми!, именно — малое содержане соединен!й камя. Для озеръ и зали- 
вовъ, обладающихъ соляной массой типическаго морского характера, отно- 
шене МаС!:КС] не превышаеть 37 — 41, какъ это видно изъ ел$дую- 
щаго сопоставленя: 


Океанъ (среднее) АННЕ 85,5 Вычислено по даннымъ Вантъ-Гоффа 2. 
Черное море ........... 25,9—858,7 | о 
» ие Чек к Эа И. пА. Каблуковы. 
Сасыкъ-Сивашъ......... 37,9 » » 
Восточный Сивашъ у Ге- 
ничЧеска....'....::.. . 55,9 » » 
Западвый Сивашъ. Заливъ 
АВЕ, НЕ Н. В. и С. 98. (табл. Ш). 


Западный Сивалъ. Заливъ 
къ востоку отъ оз. Пасур- 


При сгущенш растворовъ и выд$лени хлористаго натр1я это отноше- 
ше постепенно понижается. Между т$мъ по аналитическимъ даннымъ И. и 
А. Каблуковыхъ и нашимъ названная величина для перекопскихъ озеръ 
характеризуется гораздо большими числами: 


И. и А. Кабауковы. н. К. и С. #8. (табл. П-Ш). 
я <] ка 
Красное  озеро.... 890 Озеро Круглое....’.. 283 
Старое Я »  Айгульское ... 86 
Е ятское ВИ: р 600 
Керлеутское » .... 907 » Пасурмань ... 254 


Кирское А -( 


1 Прох. И. А. Каблуковъ и А. С. Каблуковъ: Крымск!я соляныя озера. Москва, 
1915 г., стр. 44. 

2 Для воды океана Вантъ-Гохфхъ принимаетъ въ среднемъ на 1000 молекулъ 
Н20—95 мол. МаС] и 2,1 мол. КС] (7. Н. Уап% Ной: Хпг ВИаппе озезлизсвеп За1гаасегип- 
сеп, П, 41). 

3 С. С. Колотовт, Журналъ Русск. Физико-Химическаго Общества. 24, 83 (1892). 

^А, А. Лебединцевъ. Труды Карабугазской экспедищи. С.-Петербургъ, 1902, стр. 83. 


Шзвфети И, А. Н. 1917. 


ЗдЪеь ясно сказывается болЪе значительная поглощаемость камевыхь. 


соединенй передъ натревыми въ глинистыхъ малериковыхъ отложеншяхъ, 
когорыя доставляютъ главный матераль для питаная соляной массы озеръ. 
По планамъ генеральнаго межеваня! и на основани данныхъ, кото- 
рыя были намъ сообщены смотрителемъ соляной дистанщи, площадь зани- 
маемая озерами перекопской группы выражается слБдующими цифрами: 


Озеро Краеное.......... Ч 2074 десятины. 
И: ИС ТА д 1098 » 
Ил ми 226 » 

»›‹ Нерхеутское: Е ьсныь. 1787 » 
Го ОА НН 1605 » 
ит Пао и лалЬы с 2904 » 
д ВЯгуаьовае: она 252» 
›-Павурмань, По нно А 67 » 
АН 2 Зы 26 » 
Эвливь АЗтазе иен 4845 » 
Сумма ..... 14884 десятинъ. 


Относя послднюю цифру къ квадратнымъ верстамъ, мы получаемъ 
для общей поверхности перекопскихъ соляныхъ озеръ и залива Алгазы 
громадную величину == около 148 квадратныхъ верстъ (163 кв. километра). 
Распред$леше запасовъ хлористаго магшя въ различныхъ озерахъ оказы- 
вается весьма неравномфрнымъ и находится въ зависимости не только отъ 


поверхности, но также отъ глубины ропы и процентнаго содержания назван- 


ной соли. НесомнЪнно, на первомъ мЪфстБ здфсь стоять озера Старое и 
Красное. Если принять, что только половина ихъ поверхности занята въ 
концф лБтняго перюда въ Старомъ озерф крфакой ропой глубиною 12— 
16 вершковъ, съ содержащемь 25—15°/, М2С1, и въ Красномъ озер — 
ропой въ 8—12 вершковъ съ содержанемъ 15—10, М®С]., то запасы 
хлористаго магн!я исчисляются: 


для Стараго озера около 50 милмоновъ пудовъ 
» Нраснаго » › 39 » » 


_ 


Производя аналогичное вычислен1е для остальныхъ озеръ и допуская 


толщину слоя крфпкой ропы всего въ 1 вершокъ и содержаше Ме(С],—=10%,_ 


1 М. МедвЪдевъ: Соляной промыселъ въ Крыму. С.-Петербургь. 1867, стр. 22—27. 
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мы получаемъ минимальную цифру около 14 милмоновъ пудовъ, что даеть 
въ общей сложности д0 97 миллоновз пудов запаса хлористало мая въ 
верхнемъ слоф крфикой ропы озеръ Перекопской группы. Эту величину 
нужно считать скорфе уменьшенной, ч$мъ преувеличенной, потому что 
болыше запасы солей въ томцЪ озерной грязи не были приняты въ расчетъ. 

Не подлежить сомнфн!ю, что соляная масса изучаемыхъ озеръ пред- 
ставляетъ результатъ равновЪея въ приходо-расход$ солей въ данную гео- 
логическую эпоху п получаетъ свои составныя части въ обширной области 
питання озеръ. Поэтому запасы хлористыхъ соединений натрля и магая 
подвергаются здЪеь непрерывному пополненю. 

Такимъ образомъ, уже въ одной перекопской групп$ наша, химиче- 
ская промышленность можетъ имфть весьма мощный источникъ для извле- 
ченя хлористаго магн1я. Если-же принять во вниман!е друйе озерные 
районы, наприм$ръ — Волжеко-Касшйскй съ его знаменитыми Елтономъ 
п Баскунчакомъ, то’мы должны придти къ заключеню, что по отношеню 
къ растворимымъ магшевымъ солямъ Росс1я является одной изъ нанболфе 
богатыхъ странъ въ мрЪ. 

Втуне лежашия минеральныя богатства перекопскихь озеръ еще 
ждутьъ своего надлежалщаго использовашя. Главнымъ пренятствемъ пред- 
ставляется отсутстве путей сообщен1я. Строящаяся въ настоящее время 
желфзная дорога Джанкой-Херсонъ измфнитъь въ ближайшемъ будущемъ 
это ненормальное положене и снова оживить процвфтавшую здфсь въ 
прежния времена соляную промышленность.` 

Другимъ, не мене важнымъ продуктомъ при рац1ональной эксплоа- 
тащши перекопскихъ озеръ нужно’ считать минеральную грязь, отложеншя 
которой на, дн$ озеръ являются неистощимыми. По своимъ фФизическимъ и 
химическимъ качествамъ она, совершенно не отличается отъ извЪстной л$чеб- 
ной грязи Сакскаго и другихъ крымскихъ озеръ. При правильной органи- 
защш, грязелБчен!ю на берегахъ перекопскихъ озеръ можно предсказать 
большую будущность. 

Вь заключеше позволяемъ себЪ привести глави$ йе результаты на- 
стоящаго изслфдованя. 

1) Процессъ метаморфизащи разсоловъ 1 Класса, въ разсолы П класса 
обусловливается взаимнодЪйствемъ сЪрнокислаго ‘и ‘хлористаго магия съ 
двууглекальщевой солью, а также реакщями возстановленя сБрнокислыхъ 


солей. Для характеристики этого процесса можетъ служить ‹ отношение 
М=504 
Ме (15 * 


` 
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2) Большинство озеръ перекопской группы имфетъ разсолы второго | 
класса, что указываетъ на малериковое происхождеше ихъ соляной массы. — 


Фактическое подтверждене этого взгляда доставляетъ изслфдоваше соле- 
ныхъ водъ изъ береговыхъ колодцевъ и ямъ, а также относительно малое 
содержаше каля въ озерныхъ разсолахъ. 

3) Несмотря на болыше промежутки лЬть, разлище во временахъ 
года, взятия пробъ и связанныя съ этимъ болышя колебашя въ концентра- 
щяхъ и состава разсоловъ, общий характеръ соляной массы перекопскихъ 
озеръ сохраняется неизм$ннымъ. | 

4) Въ перодическихъ изм$нешяхъ состава соляной массы перекоп- 
скихъ озеръ второго класса осуществляются послдовательныя стадш пзо- 
термъ растворимости см5сей МаС! и М5(], (Фиг. 2). Необходимость Физико- 
химическаго анализа для изучеши равнов$@й въ соляныхъ озерахъ обнару- 
живается при этомъ съ полной очевидностью. Теоретическая д1аграмма 
Фиг. 2 примБнима также и для другихъ озерныхъ разсоловъ съ незначи- 

№504 


тельной величиной коэфФищента, метаморфизащи г“. 
Ме 


5) Озеро Старое, Круглое и др. являются типическими примфрами 


новаго типа, «хлормаииевыхь или маитевыть озер», въ которыхъ содержа- 


не хлористаго магыя въ соляной массф доходитъ до 81°9/. Въ перекопской 


групп имБются мощные запасы названной соли, ожидающей своего техни-_ 


ческаго использования. 


Петроградтъ, 28 ноября 1916 г. 
Химическая Лабораторя Импе- 
раторской Академи Наукъ. 
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` (ВиШейт 4е ГАсад6пие Парбма]е 4ез Зелепсев). 


`’ Старинная крЪпоеть на уестьЪф Чороха. 


о. М. Успенскаго. 


° (Толожено въ зас$давни Историческихъ Наукъ п Филологи 11 января 1917 г.). 
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Въ 9 верстахъ оть Батума, по направленю къ Трапезунту, внимане 
путешественника останавливаетъь древнее сооружеше; весьма хорошо со- 
хранившееся. Это укрфплеше, построенное на усть$ Чороха, почти на, са- 
момъ морскомъ берегу; сБверная сторона его составляетъ 255, а восточная 
270 шаговъ, т. е. оно занимаетъ площадь почти въ 69 тысячъ квадратныхъ 
шаговь или аршинъ. Ст$ны построены весьма солидно, внизу толщина, 
стБны доходитъ до 3 аршинъ. Старая кладка, сохранившаяся въ нижнихъ 
частяхъ, состоить изъ болыпихъ тесаныхъ камней, верхняя же, очевидно 
новая, сложена изъ мелкаго камня, скрЪцленнаго цементомъ. На всЪхъ че- 
тырехъ сторонахъ въ укрфплеше ведутъ ворота, которыя защищены баш- 
нями съ обЪфихъ сторонъ. Каждая сторона, кр$пости снабжена двумя особыми 
башнями, кром$ того на, каждомъ угловомъ поворот$ по башн$. Въ посл дея 
съ внутренней стороны ведетъ лЪстница. Расположене укр$плен1я или 
укр$пленнаго лагеря при усть$ Чороха свидфтельствуеть о важномъ значения 
этой м5стности и о заботахъ м$фетныхъ властителей обезпечить себя отъ 
вражескихъ нападеший съ моря, и прежде всего оть пираловъ. Кр$пость 
могла, ворочемъ, имБть опору и въ сосфднихъ горахъ, при подошвЪ кото- 
рыхъ построена. Въ самой середин®, гдБ сохранилась турецкая постройка 
недавняго времени, замфтны остатки бол$е старыхъ сооруженй, о кото- 
рыхъ можно судить по неровностямъ почвы. 

Общий видъ всего заброшеннаго мфста, которое повидимому мало по- 
сфщается жителями Батума и въ которомъ предоставлена, полная свобода, 
буйной южной растительности, особливо же цБнному плющу, производить 
глубокое впечата5 не. | 

Я познакомился съ этимь любопытнымъ осталкомъ старины, слыву- 
щимъ у м5стныхъ’ жителей подъ назвамемъ Говшя, въ концф сентября 
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истекшаго года, при возвращени изъ Трапезунта. При бЪгломъ обзорь 
трудно составить точное предетавлеме объ общемъ значеши памятника 
и о времени его постройки, хотя и на первый взглядъ получалось впечат- 
ле — судя по ФормБ стБнъ, по плану устройства башенъ, — что мы 
имфемъ здфсь далеко не заурядный памятникъ, мимо котораго можно бы 
проходить совершенно хладнокровно, что, напротивъ, при устьБ Чороха 


сохранился пока, молчаливый свидфтель важныхъ событш, имфвшихъ мЪсто - 


въ этой долин$ въ самыя отдаленныя времена. — Приподнять завфсу съ 
этой одиноко стоящей старины и сд$лать попытку выясневшя историческаго 
ея значеншя — составляеть задачу моего настоящаго доклада. 

Прежде всего по отношению ко времени постройки этого укрплевя, 
которое въ глазахъ мфетнаго населен!я считается турецкимъ, можно замЪ- 
тить слфдующее. На древнихъ картахъ Чернаго моря на м$ст$ нынфшняго 
Батума не значится поселевй, но на устьБ Чороха, на картБ Пливя и 
Перипла Аррана, т. е. на картахъ, относящихся къ Ги началу П вфка, 
христ1анской эры, уже намфчены кр$постныя сооружешя. Именно, у Пливя 
показано при устьБ Чороха СазеЦиш АЪзагиз, а самая р$ка обозначена, 
Яашеп АЪзатиз или Сатрзеопузз. На картБ Аррана на, м$ст$ нынфшней 
Соишё, т.е. Говя, значится Арзагиз, а р$ка Чорохъ называлась Асаларз1— 
отъ греческаго корня, въ латинскомъ перевод шЯех $. 

Въ извфсмяхъ Плин!я (Н15$. пабиг. УГ) и Аррана (Реграз) примор- 
ская полоса между Трапезунтомъ и Батумомъ описана, довольно обстоятельно. 
Тамъ показаны племена, ген1оховъ и санновъ, у нихъ течеть р5ка Абсаръ, 
при устьБ ея стоить крФпость того же имени, въ разстояни 140.000 ша- 
говъ или 28 миль оть Трапезунта. За горами лежитъ Ивирля, а у берега 
живуть различныя племена, между ними названные выше генохи и лазы. 
ЗдЪесь текутъ рЪки Акампсисъ и Ваои. У Аррана, та, же м5стность описана 
короче, но вполнф ясно. Сказавъ о рфкБ АпсарЪ (”Алраоос) онъ продол- 
жаетъ: послБ Апсара мы миновали рфку Акампсисъ, она отстойтъ отъ 
Апсара. на 15 стадй, а р5ка Ваен отстоитъ отъ Акампсисъ на 75 стадй. 

Чтобы оцфнить эти извфстя, нужно сказать, что р5ки Апсаръ и 
Акамисисъ собственно два рукава, одной и той же р$ки, называемой теперь 
Чорохъ. Арманъ полагаетъь разстояе между ними въ 15 стад, и это 
соотвфтствуеть до извфстной степени дфйствительности. Что касается рки 
Ваеи у Плиня а Аррана, то намъ бы представлялось справедливымъ ви- 
дфть здфсь долину Вадос, т. е. м5стность и назвае нынфшняго Батума. 
Для дальнфйшихъ соображевй замфтимь еще, что у Пливя по долин® 
близъ р$ки Абсара показано племя макроны. 
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Прибавимъ здфсь, что обоимъ римскимъ писателямъ съ именемъ 
Плиня — старшему и младшему — занимающая насъ область Понта и Ла- 
зики обязана самыми основательными объ ней извфстями. Припомнимъ, 
что Плиний Секундъ былъ губернаторомъ этихъ областей и въ письмахъ 
къ Траяну сообщаетъ чрезвычайно живыя и интересныя св$д$вя о поли- 
тическомъ, религ1озномъ и экономическомъ положени черноморскихъ горо- 
довъ?. Что касается Аррана, онъ самъ совершиль путешестве по ЛазикЪ 
ип сообщаеть только то, что самъ видёль. Сообщенныя имъ данныя имфютъ 
большую цБнность°. ИрЪпость построена близко къ тому времени, къ кото- 
`рому относятся свидфтельства древнихъ упомянутыхъ писателей. На кар- 
тахъ, происходящихъ также оть эпохи перваго знакомства римлянъ съ бе- 
регами Чернаго моря, СазфеПат АЪзагиз значится тоже на, своемъ мЪфетЁ, 
у устья Чороха. По словамъ Пливя, первыя св$дфная объ этой части 
Чернаго моря заимствованы оть Митридата или его приближенныхъ и 
относятся, слБдовательно, къ митридатской войнЪ*. Но въ какомъ году и 
кто быль строителемъ этой кр$пости, пока еще не удалось мнф выяснить. 
Когда Римляне оцфнили значен!е областей, лежащихъ на Черномъ морЪ, 
то стали принимать всф м5фры къ тому, чтобы съ одной стороны восполь- 
зоваться политическими и экономическими выгодами, какля представляли для 
предиримчивыхъ римскихъ торговыхъ людей досел$ неизвБстныя страны, 
а съ другой сообщить ймъ тв культурныя блага, какими Рамъ издавна 
превосходилъ варваровъ. 

СЪверовосточный берегъ Чернаго моря начинаетъ нфсколько раскры- 
ваться съ т6хъ поръ, какъ самостоятельные князья Каппадокш или позднЪй- 
шаго Понта стали проявлять попытки къ распространен1ю своей власти на 
малоазйскя области, находивиияся въ сфер$ римскаго вмяня. Въ особен- 
ности много шуму въ свое время надфлала военная и морская политика, пон- 
‘айскаго влад$теля Митридата УТ Евпатора, который подчинилъ своей власти 
сфверные берега Чернаго моря съ городами Херсонисомъ и Эеодочей, за- 
воеваль Малую Арменю и Колхиду и сдфлался царемъ Понта, т. е. бере- 
говой области Чернаго моря. Дабы не дать Митридату возможности утвер- 
диться на южномъ берегу тогдашияго Евксинскаго понта, Римляне вы- 
ставляли противъ него мфстныхъ династовъ, которыхъ признавали въ цар- 


1 Таковы письма ХЫ о Никомидш, ГХИТ — ХУП сношеня съ Воспоромъ, въ 0со- 
бенности же несравненное по важности письмо о христанахъ, дЪлающее большую честь и 
императору Траяву и его легату (письмо ХСУП. 

2 См. между"прочимъ СВ озага, Т.е Рёмре ае 1а Мег пойте раг Агмеп, р. 152. 

3 МШег К., Маррае Мипат, Эие. 1894 — 98; Тафи]а Реципрегапа е4. М1ег. 

* РеЙе{ еп, Ощетвисвапееп хи деп реортар\. Васвеги 1ез РИштаз (РЬ110]0е8, 46. 1888). 
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скомъ достоинств и поддерживали денежными средствами. Противъ Митри- й 


лата, располагавшаго большимъ Флотомъ и войскомъ, получившаго господство 
на Эгейскомъ мор$ и островахъ, и наконецъ подчинившаго себЪ Грешю съ 
` Аеинами, Римляне назначили полководца Лукулла, а потомъ Помпея (74—64 
доР. Х.)'. Полное подчинеше Понта послдовало въ 69 году, когда Лукулль 
дошель до Евфрата. Въ 65 году Помпей подчинилъ кавказек1я племена, 
находивиияся въ союз$ съ Митридатомъ и зат$мъ пошелъ въ Колхиду, гдЪ 
стояль римскй Флотъ. Известно, что Помпею принадлежитъ заслуга по- 
стройки многихъ городовъ въ ПонтБ. Нужно полагать, что къ этому вре- 
мени относится основаше кр$пости на устьБ Чороха. Свфдфня, сооб- 
щаемыя у Тацита? и въ надписяхъ?, даютъ основая думаль, что въ бли- 
жайций за 69 годомъ перодъ римеме гарнизоны были выдвинуты на во- 
сточный берегь Чернаго моря и что тогда же Лазика подчинилась Риму. 

Какъ будто отвфчаетъ указанному положению дЪлъ и то обстоятельство, 
что до сихъ поръ самый древшй, найденный въ ТрапезунтБ, памятникъ ‚Пол 
минаетъ объ императорБ АдранБ *. 

Затфмь занимающая насъ области входятъ въ сферу вмяня Византй- 
ской имперш. НЪеколько новыхъ данныхъ находятся въ извёстяхъ У[ вЪка. 
Подъ 504 годомъ замфчено, что Цаны побудили императора Зинона защищать 
Трапезунть противъ ихъ разбоевъ (Мага Т.679). Историкъ времени 
Юстинана Прокошй отм5тиль дошедшее до него или вычитанное имъ въ 
его источникахъ извЪфст!е 5, что во время императора, Траяна, поселены были 
римеме отряды военныхъ людей по морскому берегу до Лазики и до земли 
сановъ (пли сагидовъ). Эти отряды были, по всей вБроятности, и въ крёпости 
АбсарЪ и въ ПицундЪ. У того же Прокошя находимъ извфсте о постройк® 
Юстишаномъ кр$пости Лообого» въ ЛазикБб, что едва ли не представяяеть 
рукописнаго искаженя нашего °Алр@ого», тЪмъ болЪе, что замфчаше о и%- 
снинать и узкихь юрныхь проходах, которые укрюплены были въ этой 
странф, соотвфтствуеть условямъ занимающей насъ горной области. При 
император$ Юстин1анЪ Лазика входила уже въ предБлы имперйа, хотя племя 
чаны жило еще морскими разбоями и давало много хлопотъ византйскому 


1 М1езе, Сгипагз 4ег Вбимзсвер @езсыс№е пеЪз& ОпцеПепкипае. 3-е Аий. Мавсвев 
1906. 5. 172, 191 з4а; Меуег Е4., СезсВ. 4ез кбшогесвз Ропоз. еграе Ч. 
2 она Ш. 47. 
3 С.Г. Г. Ш. аа4. 6052 (р. 974). Тосифъ Фл. 4е ЪеЦо Гаа. И, 366. 
* Надпись надъ входными дверями въ церкви Богородицы Златоглавой. 
5 Пе ЪеПо бойко ТУ. 2 ные 
$ Ре ае@1всиз П. с, 7. а ИУ 
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‘правительству. Апсаръ упоминается подъ именемъ города (”Ачраоо%бс)1. 
Въ такъ называемой Пасхальной хроник$ 3 область распространеня племени. 
сановъ или чановъ указывается по берегу Чернаго моря до того м$ста, гд® 
‘находится ”Алраоос, при чемъ слфдуетъ обратить внимане на, употребленный 
зд$сь писателемъ терминъ: оло% &от 7 лаозивойл) ”Ачраоос, т. е. хаотоо» 
или отоалт0л до» — пограничная кр$пость Абсаръ. Военный характеръ м$ет- 
ности и политическое значеше области, гд$ расположена крфпость, вы- 
‘ясняется изъ словъ Константина ПорФиророднаго3, упоминающаго о рас- 
квартировани здфеь турмы 700 ”Ахошлрй. ПослБдЕй терминъ встрчается 
въ Перипл6 Аррана въ приложении къ р5к$ Чороху (”Ахаилрис). Въ Х в$кф, 
›какъ это подчеркивается у Константина, это была пограничная область 
`между Груз!ей и имперей: 0 об» Лад д иёуас тм датоб хфовл ох 804000 
стор Ваой8а иду тада, 0уу00й 1 тодомал тб °Ахаилуй хор тоб Мооу0641. 
Можеть быть въ соотв$тстви съ пограничнымъ положенемъ должно 
‚быть объясняемо появлен1е новаго термина для мЪетности, гд$ находится 
кр5пость; этоть терминъ, появляюцийся не ранфе ХП вфка, есть Гоа, 
Сопи16 ‚или вынфшнее Гон!я. Старый терминъ болБе не извфстенъ въ гре- 
ческо-византскихъ и иностранныхъ источникахъ. На, сколько можно судить 
въ настоящее время, Гон1я встр$чается впервые у писателя Хаджи КальФа *, 
‘который понимаетъ подъ нимъ и область на границ$ Грузи, на морскомъ 
‚берегу, и крЪпость и небольшой городокъ безъ ограды. Для смысла термина, 
едва ли не уместно вспомнить употреблеше его въ Апокалипсис $ (ХХ. 8) 
та 897) та, 8 тойс т500400% убямоис тс упс. 
Въ перодъ Трапезунтской имперш занимающая насъ область не разъ 
‚была театромъ важныхъ событй. Какъ было ранфе, такъ и въ ХУ в. 
здфсь проходила государственная граница между Грузинскимъ царствомъ и 
имперей. Охфищальный историкъ Трапезунта Панаретъ даеть весьма 
‚любопытныя въ этомъ смыслЪ подробности. Такъ, говоря о сношевяхъ 
предпосл$дняго царя Мануила Великаго Комника съ тифлисскимъ Багра- 
тидомъ, онъЪ рисуетъь слБдующую картину. «Шестого августа мы отпра- 
вились въ Лазику, и на исходф м$сяца, въ началВ 6881 г. (=1373) имфли 
‚свидане съ царемъ Бакрадомъ (ёошудигу тд» Вас А8а оу Паухо@ти). По- 
томъ перешли въ Ваеи (Батумъ) и раскинули палатки внф селешя. Съ нами 


1 Ара Ваз. Ш. 14 (р. 171); У. 1. а, 557. 
2 СЬгоп. разсвале Т. 61. 
3 Пе адшиизит. пр. 46, р. 211 тобона тоб °Ахацлрй ха Мооуо%/ м. 
4 Га1] шегауег, Ог1р1па1-Егастшегие П АБ зпа]. з. 97 (АЪЪала]. 4ег ог. С]. дег 
К ошейсь. БауегзсВ. АКа4. ТУ). 
$ №0 Ейлроилтию ТУ. 288. 
Изофоти И, д. Н. 1917. 13 
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было два корабля и до 40 мелкихъ судовъ. ЗдБсь было свидаше и перего-- 
воры съ грузинскимъ Гурели, прибывшимъ съ поклономъ. Проведя здЪсь. 
6 дней, снова вернулись къ себЪ индикта 11-го. 

Черезъ 4 посл того года, т. е. въ 1377 г. былъ заключенъ брачный» 
союзъ между грузинскимъ домомъ и трапезунтскимъ. Именно за, наслдника 
престола сына АлексБя Ш Мануила Комнина была, сосватана, дочь тифлис-. 


скаго царя Давида?. По этому поводу извЪст1я Панарета снова приводять. 


насъ къ пограничной между Трапезунтскамъ царствомъ и Грузей полос$. 
«Отправившись въ Лазику, мы провели тамъ все лфто до 15 августа въ 
м5етности Макрепалъ. Прибыла и невЪста изъ Гони въ Макрепаль, а на 


другой день мы снялись и 30 августа прибыли въ Трапезунтъ. Въ пятый же. 


день новаго года, т. е. въ субботу сентября индикта 1-го 6886 г. грузин-. 
ская царевна короновалась при царской процесси и получила имя Евдокш, 
а прежнее имя ея было Кулканхатъ. На слБдующий день былъ бракъ, тор-- 
жества, продолжались больше нед$ли». 

Въ этомъ извфетш Панарета останавливаютъ на себЪ внимаше три 
названя мЪетностей: Батумъ, Гошя и Макрепалъ. Батумъ быль уже насе-- 
леннымъ мЪстомъ, стоянка судовь и лётнее пребыване было въ Макре-- 
галБ, о которомъ можно лишь замфтить, что въ названии его слышатся 
Плиневы Макроны, которые и Жили ур. Абсара, нынфшняго Чороха. Нако-. 
нецъ, Гон1я, въ которой находилась невфста?, есть наша кр$пость или по— 
селене по близости отъ нея, такъ какъ съ именемъ Абсаръ, который былъ. 
предшественникомъ Гонш, соединялось представлете о крЪпости, о город$. 
и о р$кБ. 

По поводу приведеннаго м$ста не могу не сообщить еще анекдотиче- 


скаго обстоятельства. Тексть Панарета: 4л8//9дутс 8» т) Лаб дизВиВа- 


овигу т0 халохоом 640% 8 — даль Муральту (СВтопостарше Бухапте. 
подъ 1377 г.) матералъ къ слБдующему заявлешю: «А]ех1з Ш ратё ауес 
$01 #15 Мапие] ропг 1а Газие раг Ка]ок6гз (БеПе слге !)». 

Въ исторш дальнфйшаго знакомства, съ занимающей мЪетностью можно- 
остановиться еще на данныхъ, находимыхъ у Броссез. Въ высшей степени 
любопытно то, можно сказать, роковое для истор нашей кр$пости, мимо- 
ходомъ сдфланное зам$чаше источника Броссе, по которому постройка Гони: 
приписана туркамъ въ 16 вБКЬ «...у13-4-у15 @е Вайошш, зиг 1е Бога 4и 


1 Палаовтоб, т0 уоозихот, 289. 

2 тот 0ё хатёВу идхейл ало Годас =5 съ Маховилайобт. .. \ 

3 Вгоззеь Ньыюйе 4е 1а Сёогме, уо]. 5, р. 257, 343; — Оевсгирйов @ёостарЫ ие @е_ 
]а Сёогрте, р. 419. 
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УевотоКВ, ]а, реё{е уШе её сцадеПе 4е Сбоша роззедёе рах 1ез ОзшалИ$, дай 
Ропё сопзёгайе еп 1547;»... ивь другомъ м5етВ (Ейзоте 4е 1а, боге 
р. 343): «Гез фагез а]ёгеп @опс, & боша оц 1$ соштепсёгеп & Байт ппе 
сНадеПе». | 

Попавъ въ разрядъ турецкихъ крпостей, Гон1я перестала, возбуждать 
къ себф интересъ, и такимъ образомъ занимающая насъ мфстность под- 
верглась забвеню. Для того, чтобы понять нынёшнее положеше вопроса, 
достаточно упомянуть, что ни въ Согриз Гпзег. Габтагат, ни въ корпусВ 
греческихъ надписей не встрЬчается ничего изъ этой мФстности, которая, 
не подвергаясь изсл5дован1ю, нердко смфшивается съ Петрой. Между т$мъ 
по всфмъ вроятямъ здфсь требовалось бы тщательное обозрфе м$стности 
по близости отъ Гонш и археологическое изучевше самой кр$пости, которая 
во вс$хъ отношеняхъ заслуживаетъ научнаго любопытства. 


8 янв. 1917 г. 


Извфоты И. А. Н. 1917. 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСКАТ. 


ПРАВИЛА 
Для ИЗдаыи „Изв Императорской Анадеми Наук“. 


вт 


„ИзвВстя — ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ 
Наукъ“ (УГ серя)—„ВаПейп 4е ]’Аса4ётие 
Тирёна]е 4ез Бс1епсев“ (УТ 5еме) — выхо- 
дятъ два раза въ м$сяцъ, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примБрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъ Конференщею фор- 
мат, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакщей Непремннаго Секретаря 
Академи, 


$2. 


Въ „Изв5стяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засфдашй; 9) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщетя 
© научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
мти, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдашяхъ Академи; 3) статьи, 
доложенныя въ засфдашяхъ Академи, 


8 8. 
Сообщеня не могутъ занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщешя передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день зас$дан И, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французсюй языкъ, сообщешя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссый языкъ. Отв$тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщеше; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непремфнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$спяхъ“ помфщается только 
заглав1е сообщевя, а печатаве его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „ИзвЪет!и“, 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засБдан1я, когда он были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указатями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪф — съ пе- 
реводомъ заглавя на французсь!Й языкъ, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 


УыЙ, ДЦ 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можеть быть возвращена Непремн- 
ному Секретарю въ недльный сровъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаетъ на себя академик, предетавив- 
ций статью. Въ Петроград срокъ возвраще- 
н1я первой коррейтуры, въ гранкахтъ,—семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, стальи появля- 


ются, въ порядЕ$ поступленя, въ соотв®т- - 


ствующихъ нумерахъ „ИзвЪстий“, При пе- 
чатан!и сообщен и сталей помЪщается 
указав!е на засфдане, въ которомъ онВ 
были доложены. 


$5, 


Рисунки и таблицы, могушя, по мн8н!ю 
редактора, задержать выпускъ „Извзот!“, 
не пом фщаются, 


$6. 


Авторамъ сталей и сообщен! выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдВль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенных пятидесяти, при чемъ о заго- 
товх$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передачВ рукописи. Членамъ 
Академ, если они объ этомъ заявятъь при 
передач рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщеюй и статей. 


. 81. 


„Изв$стя“ разсылаются по почт въ. 


день выхода. 
$ 8. 


„Изв$сля“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ 
и учреждешямь и лицамь по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи. 


$9. 


На „Изв$стя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладЪ Академи Наукъ иу 
коммисс1онеровъ Академши; цфна за годъ 
| или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
0 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 
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мя Императорской Академйи Наукъ. — 1917. 
_(Ва[ейа 4е ГАсад6име Пирёмае 4ез Белепсез). 


Отчетъ о поБздкЪ 

въ Закавказье и въ Азербейджанъ лЪтомь 1916 г. 
(въ евязи еъ охраною памятниковъ воеточныхъ 
древноетей на кавказекомъ фронтЪ). | 


ТТ. А. алева. 


{Представлено академикомъ Н. Я. Марромъ въ засфдаши Отдфленя Историческихъ Наукъ п 
Филологи 25 января 1917 г.). 


Мое участе въ дБл$ охраны памятниковъ культуры, организованномъ 
_ Академей Наукъ, подъ руководствомъ академика Н. Я. Марра, имБло задачи, 
нЪсколько отличныя отъ т5хъ, какмя были поставлены другимъ участникамъ 
его. Въ то время, какъ самъ руководитель экспедици и его друме помощники 
имфли въ виду регистрашю памятнаковъ старины въ областяхь Перс и 
Турши, занятыхъ русскими войсками, и приняте, въ случа необходимости, 
мЪръ къ охранЪ этихъ памятниковъ, — я поставить себф цфлью заняться 
лингвистическими и этнографФическими наблюденями среди мЪстнаго мусуль- 
манскаго населешя. Въ начал$ я предполагалъ отправиться въ районъ Муша 
и Битлиса, но въ Тихлисв отъ главнаго работника, по охранф памятниковъ 
С. В. Теръ-Аветисяна, только что къ тому времени вернувшагося изъ 
этого района, я узналъ, что тамъ совершенно не осталось мусульманскаго 
населения, а памятники старины, въ видЪ рукописей, какя только могли 
быть найдены, имъ вывезены въ Тифлисъ. Оъ другой стороны; имя въ виду 
то обстоятельство, что С. В. Теръ-Аветисянъ собирался въ то время въ 
‚Маку, я по практическимъ соображетямъ рфшиль Фхать съ нимъ туда же 
для занят азербейджанскимъ языкомъ. На азербейджанскомъ язык. гово- 
рить населеше не только собственно — Азербейджана, но и населеше на- 
шего Закавказья. Кром$ того, къ азербейджанскимъ нар$ямъ относятся 
нарфя н$которыхъ кочевыхъ тюркскихъ племенъ къ югу и востоку отъ 
Азербейджана. Несмотря на значительную распространенность азербейд- 
жанск языкъ совсфмъ не изученъ. Въ. серш «Образцовъ народной лите- 
ратуры тюркскихъ плементъ», издаваемой акад. В. В. Радловымъ, еще не 
появлялся Пока, томъ, посвященный азербейджанскимъ нарЪ1ямъ. Въ 1903 
году вь «МИ еЦипоеп Цез Зепупатз Ёшг омепаЙзеве Эргасвеп ап 4ег 
К. Емеймев У/ПВелз - ОшуегзИаф хи Веги» начала печататься ра- 
бота К. Фоя, представлявшая первую попытку научнаго освфщеня азер- 


бейджанскихь длалектовъ, но за смертью автора, не была, окончена, 
Изьфети И. А. Н, 1917. НН ня 14 


боль- 
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шая часть работы осталась не опубликованной, напечатаны были лишь вве- . 
дене, начало Фонетики и н$ёкоторые матералы. | 

Я свои занятя азербейджанскими нарфями началь въ Тифлис, гдЪ. 
останавливался еще и на обратномъ пути; въ общей сложности я прожиль 
тамъ мфеяцъ. М5еяцъ провелъя въ Перси въ Маку и на, н$сколько дней оста- 
навливался въ Шахтахтахъ (Эриванской губ.). Во время своихъ занят я 
знакомился не только съ говорами пос5щенныхъ мною мЪ$стностей: мн часто. 
приходилось встр$чаться съ представителями и другихъ областей Закавказья 
и Азербейджана. Въ макинскомъ каравансараЪ я познакомился съ однимъ. 
молодымъ азербейджанцемъ изъ Тавриза, кончившимъ тамошний американ- 
скш колледжь. Онъ обнаружиль живой интересъ къ родной д1алектологи и 
далъ мнф н$фкоторыя свфдфвя по изв5стнымъ ему говорамъ Тавриза, Хоя, 
Мераги и др. Къ сожал$ню земляки просвфщеннаго азербейджанца пре- 
зрительно отнеслись къ его увлеченю «простымъ языкомъ» и осмфяли его, 
такъ что онъ впослЬдстви уже не возвращался къ этому вопросу. 

Въ результат вефхъ моихъ наблюдевшй у мёня получилась картина 
чрезвычайнаго разнообразля азербейджанскихъ д1алектовъ, требующаго са- 
маго тщательнаго изслБдованя. Задача полнаго и всесторонняго изученя: 
азербейджанскихъь нарЪфч1й лежить на руескихъ востоков$дахъ. Къ этому _ 
ихь обязываетъ, какъ многол$тнее владычество Росс1и въ ЗакавказьЪ, такъ. 
и тБеное сосфдство съ Азербейджаномъ. Въ частности, знакомство ‘съ азер- 
бейджанскими далектами необходимо и для занимающагося д1алектологей 
османскаго языка, разрабатывающагося у насъ въ Россш. Восточныя на- 
р$ая Турши съ давнихъ поръ подверглись сильному азербейджанскому 
виян!ю, такъ что османскй далектъ Эрзерума н$которые безъ обиняковъ 
относятъ къ азербейджанскимъ нар5чямъ (см. К. Фой, си. ор. стр. 188— 
141). Впрочемъ, въ подобнаго рода, см$шен1яхъ значительную роль играетъ. 
и неразработанность османской дталектологи, по которой имфются лишь. 
отрывочныя св дфя. 

Одной изъ отличительныхъ чертъ азербейджанскаго языка по сравне- 
ню съ литературнымьъ османскимъ въ области фонетики является присут- 
стве а передняго ряда а’ (избфгаю обозначать это а черезъ &, такъ какъ 
послднимъ знакомъ въ русской академической транскришщи принято обо- 
значаль широкое е). Въ сознаши нфкоторыхъ изъ встр$чавшихся мн лиць 
это а’, какъ будто, сливается въ одну Фонему съ е: имъ было все равно, 
сказать-ли ма’н или мен. Однако, считаю нужнымъ оговориться; что здфсь 
можно предполагать вмяше османскаго языка, такъ какъ относительно нф- 
которыхъ изъ этихь лицъ мнЪ извЪстно, что они съ османскимъ языкомъ 
знакомы. Гармоня гласныхъ въ азербейджанекомъ язык$ проявляется сла- 
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б$е, чБмъ въ османскомъ. Явлетя, противоположныя закону сингармо- 
низма, здБсь наблюдаются не только въ запмствованяхтъ, но и въ тюркскихъ 
основахъ съ аффиксами (напр., гбрмах и т. п.). Въ области консонантовъ 
сильно развиты ассимиляции, за ассимилящей иногда сл$дуеть исчезновене 
одного изъ уподобившихся звуковъ. Мн попадалось гораздо больше слу- 
чаевъ ассимилящи, чБмъ это отмфчено у К. Фоя. Во многихъ нарЪяхъ 
встр5чается развит!е к въ ч, повидимому, черезъ посредствующее т’. По- 
сл5днйй звукъ я наблюдаль въ Азербейджан$. Наблюдается въ Закавказскихъ 
говорахъ замфна п черезъь Ф и обратно (вуруФ-ту оть вурмах и 1нсап = 
‹#(=3)); въ Закавказь$ же замфчается иногда напряженное п въ начал 
словъ вмЪсто 6. Иноязычныя вмянйя имфють мЪфсто не только въ области 
лекспколог1и и синтаксиса, что обычно для многихъ тюркскихъ нар чйй, но 
и въ словообразованш (образоваюе порядковыхъ числительныхЪъ). Лексиче- 
скля заимствованя въ Закавказь5 — русскаго происхожден1я. Въ предФлахъ 
Перси, естественно, больше заимствован изъ персидскаго языка, хотя въ 
настоящее время замфчается проникновене русскихъ словъ въ далектахь 
Азербейджана, главнымъ образомъ въ такихъ центрахъ, какъ Тавризъ. 
Необходимо еще отм$тить Форму булар — множ. ч. отъ бу. 

Кромф азербейджанскаго языка, я имфлъ случай заниматься и осман- 
скимъ среди турокъ, выселенныхъ изъ Баязета въ Маку. Языкъ населе- 
ня восточныхъ провинщшй Турши подвергся сильному азербейджанскому 
вмян!ю, но интеллигентный классъ вполнф владфетъ литературнымъ язы- 
комъ. Я занимался, главнымъ образомъ, посл6днимъ. Отм$тиль палатализо- 
ванное произношеше л передъ гласными (олур, булур ит. п.). 

Народное творчество азербейджанцевъ находится всецфло подъ вмя- 
немъ творчества литературнаго. Я не нашелъ сл$довъ существован!я ста- 
раго эпоса; н$фсколько записанныхъ мною пфсенъ носять типичный «ашик- 
ск» характеръ. По просьб прох. В. Д. Смирнова, интересующагося 
этимолог1ей слова «тарханъ», я наводиль справки о значени этого слова ВЪ 
Маку; оказалось, что тамъ оно имфетъ обычное свое значеше: «челов$къ, 
освобожденный отъ податей». | 

Теперь перейду къ моимъ занятямъ въ Кавказскомь Музеф въ 
Тифлись. Передъ отъфздомъ въ Персю я, по предложению директора Музея 


’А. Н. Казнакова, составить краткую опись восточныхъ литограчй и 


части рукописей, поступишихъ въ музей въ составЪ$ конфискованной библ10- 
теки одного персидскаго принца, пользовавшагося гостепрамствомъ Росс 
и затБмъ ей измБнившаго. Литогразыи были, большею частью, на, персид- 
скомъ язык, не составляющемъ предмета моей спещальности. Поэтому я 


здфсь отмБчу лишь литограеи на азербейджанскомъ языкЪ. Ихъ немного. 
ИзвЪст!а И. А. Н. 1917. 14* 
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1757 2 СБ а 5 1, 1828 г. х. стр. 53, съ рие. Пр = 


вописан{е простонародное: 42 С» кь нему (стр. 2) и др. 

2)5и сы <” |.12, тоже народное изд. Въ концф сказано, что 
книга выпущена въ свфтъ по приказанию а °)а2) Хаджи Ака Таджири 
Китаб-Фхуруш Тебризи, безъ даты. 

3) _=Ё с/›2>, Тавризъ, 1291 г. х. 

Пропущу ташкентсюя изданя и османскй литографхированный учеб- 
никъ артиллерш (переводъ съ н5мецкаго) и перейду къ рукописямъ. Изъ 
нихь я выбралъ только османскя, ‘азербейджанскя и чагатайскя, оставивъ 
безъ разсмотр5шя арабскя и персидскля (ихъ большинство). Въ виду недо- 
статка времени я не вдавался въ опредфлене датъ рукописей въ тёхь слу- 
чаяхъ, когда, дата, въ самой рукописи не обозначена. На османскомъ языкф 
слБдуюцщая рукописи: 

1) Хумаюн-намэ, рук. 980 г. х. На первой, свободной отъ текста, 

`странииф заглавнаго листа написано: 6 51.5 &56 су 69 д 


А Е рые «Вора одре ДМИ реа ка ЗУ «АЙ К, 
о а ая БИ Обе нЕ ТЫЫ 3 СО 2 уе ры взр 
4: 6—2» см. каталогь Рье, стр. 217—228. 

2) Селим-намэ, рук. 1013 г. х. 

3) Словарь Китаб-уль Ахтери. 

4) Переводъ на османскй языкъ богословскаго сочинения на, арабскомъ 
ЯЗЫК 42.1»>] бы 9 42.2 в». Авторъ оригинала — нёкй Мухаммедь- 


эфенди; сочинеше переведено на османсый языкъ для того, чтобы имъ 


могли пользоваться всЪ. Въ концф рукописи приписка : ы 


ЗатБмъ слова мы 4 ро ОР зачеркнуты, а дал$е стоить: (по- 


слЬдиее слово надшисано наверху) ол2э| 52.22) 253 523 45 ры алые у 


«Л =, 5 ор рыбы Дь 656 б ь 


_Подъ словомъ ль наклонно внизЪъ написано : 4» <] 

5) Диванъ Сабри-эфенди, поэта ХТ в. х.; см. каталогъ Рье, 190}. 
Начало такое же, даты нЪтЪ. 

6) Диванъ Сабита; см. каталогь Рье, 2022}; начало такое же; въ 

. ® . - 
концф приписка: ся е- = «ав 5515 ср ео рые ды] ай 
* -# 
<, А, 

7) Переводъ «Пенд-намэ» Аттара, рук. 1171 г. х. 

8) «Искендер-намэ» Ахмеди; текстъ, повидимому, не вездЪ совпа- 
даетъ съ текстомъ рукописи Британскаго музея; ср. начало: 


а 


= бла «и 2 3 
= 8] 25 (92 ал АЕ 


Рукопись не датирована; см.’каталогъ Рье, стр. 162—164. . 

9) Ь ее ар 446 4] 4) ЛЬ (2 о> 5 эл; въ предисловш 
говорится, что въ 1017 г. х. правитель Египта, Мухаммедъ-паша обратилъ 
внимаве автора на трудности пользованя сочинешемъ Шейхъ-Веха, «Руз- 
намэ», и авторъ составиль свой трудъ; дата, рукописи 1127 г. х 

10) «Юсухъ и Зулейха»; начальныхъ и конечныхъ листовъ н®тъ. 

11) Рукопись см5шаннаго содержан!я: стихи, разсказы, историческя 
справки, суев5р1я; начальныхъ и конечныхъ листовъ н$тъ. ' 

12) Толковашя на «Пенд-намэ» Аттара, подъ заглавемъ: НЕ 
авторъ < ,=«2; ср. каталогь Рье, 1545; дата, рукописи 1183 г. х. 

13) и «582 Лямш. 

14) Диванъ Исхака-челеби; рукопись, болЪе полная, ч5мъ въ Британ- 
скомъ музеф, но тоже дехектная; въ той же рукописи другимъ позеркомъ 
месневи «Лейла ве Меджнунъ» безъ начальныхъ и конечныхъ листовъ. 

15) Оборникъ арабскихъ, персидскихъ и турецкихь стихотворенй. 
Въ конц$ стоить 12359 г. х. и передъ нимъ зачеркнутая и замазанная 
Фраза; среди стихотворен!й: су] -2 >15 а> | 4-15 СЕ 5 сэ = Че 

16) Рукопись безъ начальныхь 2 листовъ. На +. Зг есть приписка 
Ор 2 4,2 м ].}>. На, той же страниц$ начинается глава: >, (5 к 

ты 
а м. 

Го ие 9 уе 
НИЕ ба \ 
о АНИ 
И ЕО, 


онныа ое о ар 


Залмъ пдетъ похвала Багдаду, родному городу автора, посл чего авторъ 

переходить къ прославленио Хасана-паши, которому, повидимому, и посвя- 
щена, книга. Авторъ писалъ въ царствоване султана, Ахмеда (Т ?). 

17) Персидско-османскй словарь. На свободномъ отъ текста листЪ: 

5] 555 сту кб» еб «Др, в. 65| де ыы 65 

С о, ааа ОБЛ ат 4) ИВ Ань] 

СМИ ры БЕ ож да 4 «Л 


Извфеты И, А. Н. 1917. 
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Въ конц$: «а, «ЭЦ а] служ 5 
Я ео ся РА -- #6 

П. Рукописи на азербейджанскомъ языкЪ: 

1) Сборникъ разсказовъ; рук. 1183 г. х. съ иллюстращями. , 

2) Диванъ Фузули; рук. 1004 г. х.; см. каталогъ Рье, стр. 207—208. 

3) То же; даты рукописи не опредфлилъ. 

4) То же; даты рукописи не опред$лилъ. 

5) Диванъ Кауси; даты рук. не опредфлилъ; ср. каталогь Рье, 209Ъ. 

6) Сборникъ пословицъ; начальные и конечные листы утеряны; посло- 
вицы расположены въ алфФавитномъ порядк$. 

Ш. Рукописи на чагатайскомъ языкЪ: 

1) 51 «4 < 1.3; рук. 1019 г. х. 

2) То же; дата рук. не опредфлена. 

3) Чагатайско-персидскйй словарь; начало: ‚2,5 — 4825], вал 

4) 2 == < 5 Неваи; см. каталогь Рье, стр. 273—274. 

5) То же. 

6, Ти 8) Диванъ Миръ Али Шира Неван; см. каталогь Рье, стр. 
294—298. 

9) Произведешя Миръ Али Шира Неван; на, второмъ листБ приписка: 
59; ны Е се бак 4..5; и другая тутъ же; _ = се ЕН Ге 
въ концф: 25 = к же ЗЫ 3 43; брыь ОУ 4 Суе а 
Е] бы] 45 д] бр ее ыы, гр ные азы ал. См. каталогь Рье, 
стр. 212—294. 


Кром перечисленныхъ рукописей въ музеБ имфются еще отдфльные _ 


Фрагменты, но я не имфль времени привести ихъ въ порядокъ; впрочемъ 
ихъ немного. 

Въ заключене упомяну 0 томъ, что, какъ въ мусульманскихъ книж- 
ныхъ магазинахъ, такъ и у встрЪчавшихся мн частныхъ лицъ я на свои 
средства пр1обр$талъ разныя константинопольскя изданйя, особенно ‘издавя 
послфднихъ лётъ, совефмъ неимфюнияся въ нашихъ библотекахъ. Хотя 
владфльцы покупаемыхъ мною книгъ, въ большинствЪ случаевъ, и брали за 
книги плату выше номинальной, но все-же она не была, столь баснословна, 
какъ тБ цфны, которыя запралиивали съ меня за встрфчавшияся мнЪ пер- 
сидскя рукописи. Вслдстве высокихъ цфнъ я не имфлъ возможности пру- 
обрЪсть рукописи для Кавказскаго музея, хотя и имфлъ оть послФдняго 
учрежденя для этой цфли 300 рублей. 


` 


Извъет1я Императорской Академ!и Наукъ. г 1917. 


(Вией 4е 1’Асад6пие Пирёг1а]е 4ез Бс1епсез). 


О н‹Ькоторыхъ предъльныхъ формулахъ иечие- 
леня въроятностей. 


А. А. Маркова. 
(Доложено въ засЗданш Отдёлешя Физико-Математическихъ Наукъ 18 января 1917 г.). 


Въ изсл5дованяхъ о повторенш испытан!й весьма важную роль играетъ 
случай, когда число испытавй увеличивается безпред$льно безъ измфнен!я 
остальныхъ элементовъ задачи. Къ этому, именно, случаю относится 
извфстное предфльное выражене вфроятности въ вид$ интеграла Моавра- 
Лапласа. Е 

Однако могуть представлять интересъ и таве случаи, въ которыхъ съ 
увеличен1емъ числа испытаний измфняются также друге элементы. Напри- 
мфръ, если дфло идетъ о послфдовательномъ извлечени шаровъ изъ сосуда, 
составъ котораго не возстановляется, а постепенно исчерпывается, то мы 
не можемъ увеличивать безпредфльно число испытавйй (извлечении), не уве- 
личивая, также безпредЪльно, первоначальнаго числа шаровъ въ сосудф. 
Этому случаю въ извфстномъ трактат А. Мауег «Уоезипоеп Бег Уавт- 
зспешисвкецеп» посвящено особое прибавлеше подъ заглащемъ: «Апздев- 
пипс @ез ВегпоШИзсВеп Твеогешз ап Еасфот1еПеп уоп Вшошеп»; тамъ 
выведена приближенная Формула, которая можетъ служить также пре- 
дфльною, если только зейг отоззе ХаШеп Мейера замфнить безконечно 
большими числами. Замфтимъ кстати, что съ т$мъ же случаемъ связываетъ 
Пирсонъ (Реагзоп) свои эмпиричесяя Формулы. Другая замфчательная 
пред$льная Формула была, указана Пуассономъ (Ро1530п) въ его «Весвет- 
сВез зиг 1а ргофаЪиё 4ез асетеп{$ еп шайбёге стиишеПе её еп шай1ёге 


‹уПе» и получила довольно большую извфстность въ математической стати- 
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стикЪ благодаря работ$ Л. Борткевича «безе ег Кештеп ИХаШепт»; она. я. 


относится къ случаю, когда, для независимыхъ испыташй общая постоянная 
вЪроятность событя предполагается убывающею при безпред$льномъ воз- 
растанйи числа испытан, такъ что произведеше ея на число испытавшй 
остается нелзм$ннымъ. 

Указанные случаи связаны съ тою совокупностью, на которой мы 
предполагаемъ остановиться и могли бы быть къ ней причислены; но мы 
исключимъ ихъ, предполагая, что вм5сто сосуда неизмЪннаго или исчерпы- 
ваемаго состава взятъ постоянно пополняемый сосудъ, растущаго состава. 
ЗамБтимъ еще, что Формулы, относяпцяся къ нашей совокупности, заклю- 
чаютъ, какъ частный случай, также извЪстное выражеше вЪроятности буду- 
щихъ событй (а розбег1от1). НЪФкоторая величина будетъ у насъ цфлымъ по- 
зожительнымъ числомъ, въ указанныхъ же случаяхъ она равна 0 или — 1; 
наконецъ въ ФормулЪ для вфроятности а розфет1ог! она, приводится къ 1. 

Мы предполагаемъ, что въ сосуд находится первоначально а бфлыхъ 
п В черныхъ шаровъ и нфтъ никакихъ другихъ. Изъ него вынимають, 
послфдовательно, % шаровъ, при чемъ каждый вынутый шаръ, немедленно, 
замБняютъ въ сосуд5 «-—н-1 шарами того же цвЪфта. Возможное число бЪ- 
лыхъ шаровъ, среди вынутыхъ такимъ образомъ и шаровъ, обозначимъ. 
буквою 7п, а число черныхъ шаровъ, равное % — 12, — буквою [; наконець 


символомъ ) 


Р® ь 


т, в 


обозначимъ вЪфроятность каждаго значеня 22. При такихъ условяхъ и 060- 
значешяхъ нетрудно установить общую Формулу 


в, 5,“ ай а(а-на)...(а+(т— 1) 5) (6%)... (61—11 ®) 
пп ].2...т.1.2....1 (а 5) а-6-а..,.(а--5-нт—№ 9) 


1.2.3...0  и(и-н...(и-т— ПО -|...0-Е-О 


рита, (ш-НА) (и-нх-1).. .(и--А-н®— 1) 
#: Ги 1) „Г(и-нт) ГОО Г(и-н а) 
— Рт--о.Гга-)  го.Го) гинА-ня) 
гдБ 
5 в а р 
№—= уе: И — г 


а символъ Г означаеть извфстныя Функц гамма. 


лм 


р йа 
Въ частномъ случаЪ, когда & = = а, это выражене 


а, 6 
70, ® 


1 - 
т. Если же такого двойного равен- 


не зависитъ отъ 172 и приводится къ т 


ства нЁтъ, то отношеше 
а, 6 
А __ @- т %— 1% 
р%о * т-т Би —т— я 


т, 


можетъ быть постоянно больше единицы, или постоянно меньше единицы, 
и можетъ также одинъ разъ переходить, при постепенномъ возрастанит 
числа 7, оть значений большихъ единицы къ значешямъ меньшимъ ея, или 
наоборотъь — оть значенй меньшихъ единицы къ значенямъ большимъ ея, 
соотвфтственно тому, сохраняетъ ли разность 


(а= та) (п— т) — (т- 1) (6(и—т—1)») 
равная 
(а—) п (а — 20) тв -на 
постоянно одинъ знакъ -- или —, или же переходитъ отъ значенй поло- 
жительныхъ къ отрицательнымъ, пли наобороть — отъ отрицательныхъ зна- 
чеший къ положительнымъ. ВмЪст$ съ тБмъ, конечно, въ средней части со- 


вокупности 
а, Ь а, 5 а, 6 а, 6 
В. т? И РИА п, в 


можеть не быть ни наибольшаго, ни наименышаго ея числа, или тамъ бу- 


‘детъ лежать одно изъ нихъ. 


Предиоложимъ сначала, что а, 6 и « остаются неизм$нными. Въ та- 
комъ случа, при достаточно болыпихъ значеняхъ п, въ средней части 


_ совокупности 


р® ь а, 6 р® ь а, 6 
о, п? НИ : п—1, 0? п, п? 


какъ не трудно убЪфдиться, будетъ лежаль наибольшее число, если обЪ раз- 
ности а — хиб— х больше нуля, п напротивъ — наименьшее, если 0бЪ 
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разности а— и иб— меньше нуля. Если же (@— а) 6— а) © 0, то 
какъ наибольшее, такъ и наименьшее число приходятся на крайше члены | 


а, 6 а, 

ых т. й Т, п 
какъ бы ни было велико число 7%. И нетрудно видфть, что отношеше наивф- 
роятнфйшаго значевя т, при а — о >0ир—«›>>0, или наименЪе вф- 
роятнаго значення 7, при а-— «0 и — «— 0, къ числу ® приближается 


къ предЪлу 
п =— 
а+ь— 2’ 


когда ® возрастаеть безпредфльно; а отношене математическаго ожиданя 
22 къ п во всБхъ случаяхъ равно дроби 


а 
а-ь 


И, даже при максимумЪ вфроятности въ средней части нашей совокуп- 


ности, не оказывается около него такого соединен!я в$роятныхъ значений 
тп, какое имфетъ м$сто для задачи Я. Бернулли; такъ что первый законъ 
большихъ чиселъ зд$сь не примБняется, какъ было уже указано въ моей 
замБтк$ «Распространеше закона большихъ чисель на величины зависящ1я 
другъ оть друга» (Изв. Физ.-Мат. Общ. при Казанскомъ Унив., 2 сер., 
ХУ, № 4). 

Обращаясь къ выводу предфльной Формулы для постоянныхъ значенй 


отношенй 
му. а ь & 
"Ан 


и безпредБльно возрастающихъ значенй и, остановимся на такихъ значе-_ 


вяхъ 2, для которыхъ дроби 


И ® И 


т п— т 7 
Е и = — 


не приближаются произвольно близко къ нулю; такъ что, слБдовательно, 
оба, числа, 2% и ®— т = возрастаютъ у насъ безпредфльно вм5стБ съ я. 
При такихъ услов1яхъ и обозначеняхъ мы можемъ примфнить къ гаммамъ 


Г(и-н 1), Г(т-н 1), Г(1-- 1), Г-н т), Г-н, РО-ны-н м) 


ве 


а | | Ве 
- извфстную предфльную Формулу, вазываемую формулой Стирлинга, 


а (#1) 2 
Я У2тх 27 е-= БВ ЗИЕЕ: 


что доставитъ намъ вмЁсто в ’ выражение 


и 


ке ее ЕЕ 


инте |" { Од” } 
т Кб) Г (и) (Аня! нии 


(ни-ни) т) (Ония)! 
° а зат6мъ еще болфе простое выражение 


1 ГО-ы) Би 


НУ т 
В п ГО) Г(2) Е, 


которыя для разсматриваемыхъ нами значений & удовлетворяютъ услов!ю 


а,Ь НИ) 
Е 77, 2% т Рю,» РР) 
И Ире Ь 


п=о = 


1 
въ силу вышеприведенной Формулы Стирлинга п простыхъ предфльныхъ 
равенствъ ь 


Х 
пред р. (ит) у. ат р 
Е [О-ни-ни)т], _. ‘ 
П=со 
Ант у 
пред А —= 1. 
. [ни-ни 


‘п=оо 


Отсюда немедленно заключаемъ, что для любыхъ данныхъ чиселъ 
сид>> с, лежащихъ между нулемъ и единицей, вЪроятность неравенствъ 


<" < 0 


стремится, при разсматриваемыхъ нами условяхъ къ предфлу, равному 


г-н) 


д 
ии—1 __ А а. 
го) г(».), °* Аа я 
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Что касается исключенныхъ нами значешй 72, для которыхъ 


И 
пре. (**) — © или. 1,. 
к п=с ° 
то вфроятность ихъ должна имфть предфломъ нуль въ виду того, что най- 
денное нами выражене 


го-ю (“ 


1 (1 А а 
го) Г»). * ( } 


отличается отъ единицы сколь угодно мало, если си 1 — д достаточно близки. 


къ нулю. | 
Перейдемъ къ предположешю, что, при безпредфльномъ возрастания 


числа и, число 7 возрастаеть безпредфльно, а м остается неизмннымъ. 


Относительно быстроты возраставя числа, ^ различимъ три случая: 


1) пред. (+) — 0, 2) пред. (=) = и 3) пред. (^) == 


п=со п=о п=со 


{ ГДЪ 9 какое нибудь данное положительное число. 


Въ первомъ случаф наши вычислешя будуть относиться, подобно. 
прежнему, къ значешямъ 7% и %—7® возрастающимъ безпредфльно вм$ств 


съ п, но вмфсто отношенйя > приходится ввести другую величину 


7%). 
же. 


для которой мы будемъ разсматривать вфроятность неравенствъ -}. 
сх 9, 


при любыхъ данныхъ положительныхъ числахъ си д— с. 
Въ виду того, что Ли-ны возрастають теперь безпредфльно, мы 
можемъ примнить Формулу Стирлинга также къ Е 


Г (А) п Го. - в); 
такимъ образомъ вмфето прежняго выражешя Р получимъ новое 
роди Е) (2 (инет) уе ( 251 ) ( (ильт)т )" 0--) п ) 
—___ ее Ст 


ААА) нии -нуня д-ни-я)т (-ни-нт) 1 


Й 


И такь какъ въ данномъ случа произведен!я 


ХХ ул т) Ир т 1 „А 
р (=) ›( ды ) ет (инт) я ) ет `, ОН) п г г 


^ Анил (А-ни-н”) т (ни-ни) 1 


стремятся къ пред$лу 1, то простое выражение 


( ^ —Ж ри -1 


ТИ ®Г(и) : 


А Е 
ТД$ 2 = =, также удовлетворяеть услов!ю 


Отсюда, тотчасъ слБдуетъ, что въ разсматриваемомъ нами случа$ вЪ- 
роятность неравенствъ 


^ 
нЕ 


_тд$ си 9 произвольныя данныя положительныя“ числа и д >> с, стремится 
къ пред$лу 


1 Юй 
Ав о О 
ТР (и) [ : 


когда я возрастаетъ безпред$льно. Этотъ результатъ показываетъ также, 
что вфроятность т5хъ предположенй о величин$ 7, для которыхъ отно- 


. тА 
шене г имфетъ предфломъ нуль или возрастаетъ безпред$льно, должна, при 


разематриваемыхъ нами сейчасъ условяхъ стремиться къ предФлу 0, ибо 


= 


1 со 


ыы ета И. Чл = 1. 
Г(ы.) и 


А 
Если же ^ возрастаетъ настолько быстро, что отношене -- стремится 


кь нфкоторому предфлу д > 0, то мы должны разсматривать уже опредф- 
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есь 


ленныя величины 7, такъ какъ въ этомъ случаф каждому данному значению. 
т соотвфтствуеть н$фкоторое предфльное выражене вЪфроятности, отличное 
отъ нуля. При данныхъ (|. и # Формулу Стирлинга мы можемъ примфнить 
только КЪ 


ры ор 


Г(и-н1), Г-н 1), ГО-ны), ГО); ГО-0, г-н ия) 


что доставляетъ намъ такое выражене 


Г(и-нт) п Г Я! у о о | п (1-+2) | 


м Гат -Г(4) [Ани ") |-Ни-я (-ни-н")^ Гони 


и затБмъ еще болфе простое выражение 


В ОТ ры а. 


которое въ разбираемомъ случа$ служитъ пред$ломъ для вЪроятности 
а, 5 


т, в 
въ силу простыхъ равенствъ 


т а т ) в в 
пред. мена пред. а ча 
Анил о 9-1 и" 9-1 


1 тв, 
т (1—^) тт 
КАН”) 


0-0 ты х 


м: Он и-нт)л | _ 


—=е 9", пред. 


О 5 
Наконецъ, если отношене ю возрастаетъ безпредфльно вмфетф съ п, 


то вБроятность одного значеня 2% = 0 стремится, какъ нетрудно убфдиться, 
къ предфлу 1. 

Остается разсмотрЪть т$ случаи, когда оба чиела |. и ^ возрастають 
безпредЪфльно вм$ст$ съ и. Ходъ возраставя трехъ чиселъ Л, 1, ® можеть 
быть различнымъ, и потому намъ опять придется различить нфеколько слу- 
чаевъ. 

Если А, м, т безконечно большия величины одного и того же порядка, 
то, повторяя извфстный выводъ, относящайся къ вЕроятностямъ а, розетом, 
мы легко находимъ для в5роятности неравенствъ 


[2% ев (вн Ан) [2% ив (ин -н .) 
1, ОНИ < 7% —п 2 а о С” 
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5 


при любыхъ данныхъ значешяхъь & и > &, предфльное выражене въ 
видф извфстнаго интеграла, - 


| 


Тотъ же результатъ остается ‘въ силЪ* и при различныхъ порядкахъ 


| 


е Е и 
7, в, п, если оба, произведен!я #-_ и п также безконечно велики. Но въ 


этихъ случаяхъ его можно еще н$сколько упростить: а именно подъ зна- 
комъ / можно въ сумм$ п + м изъ двухъ слагаемыхъ п и А -+ и со- 
хранить только величину высшаго порядка, или въ суммБ ны отбросить 
одно изъ слагаемыхъ, пли наконецъ соединить 06$ эти операщи. 

_ Пусть наконецъ в. везичина низшаго порядка, а, произведене ци. того же 
порядка какъ Х. Тогда опять приходится разсматривать вфроятность дан- 
наго любого значеня и. Вычислевя подобны предыдущимъ и потому мы 
не станемъ ихъ приводить, а укажемъ только предБльное выражене вф- 
роятности 

29 т 
1.2.3... т’ 


п . 
гдЪ 9 = пред. [=] . Это самое предфльное выражене дано Пуассо- 
п=оо 
номъ для независимыхъ одинаковыхъ испытанй, при услов!и, что в$- 


роятность событ!я при каждомъ испытанш, въ отдфльности, стремится къ 
предфлу нуль, а произведене ея на число испытан стремится къ пре- 


дЪлу 4. 
Если же не только и,но и произведеше эм. величина низшаго порядка, 
чБмъ А, то, какъ нетрудно убфдиться, вФроятность одного предположеня 


тт = 0 имфеть уже пред$ломъ единицу. 
Такимъ образомъ нами исчерпаны всф.предфльныя Формулы, которыя 


: ь 

можно получить изъ вышеприведеннаго выраженя вФроятности т „з если 
, 

безпредфльно увеличивать число испытавй п, а друме элементы задачи 


А = . пи =- оставлять неизмфнными или увеличивать безпредБльно съ 


различной быстротой. 


* См. мою замфтку «О вфроятности а розёе110т1» въ ХГУ томЪ 2-ой серш Сообщ. 
Харьк. Мат. Общ. 
Извфела И. А. Н, 1917, 


среди всфхъ этихъ Формулть. КР ты Е о: ЕЕ 


Лапласа для случая нозавиепныхь, или. связантыхь, испытанйй 


стоянною вфроятностью. а и 


17-го января 1917 года. о, Е Ар 


Извъемя Императорской Академ!йи Наукъ. — 1917. 
(ВиШейп 4е ’Аса46пае Парбёла]е 4ез Зе1епсез). 


Зиг ГарргохипаНор 4Чез ТопеНопз а Га1Че 4ез 
ро!употез 4е ТебеБуеБе?! е{ зиг 1ез ачааган 
сагез. 


Раг \А/. ЗМеой (М. Зе юу). 
(Ргезетие 3, ГАсааётие 1е 18/31 дфапмег 1917). 


№ те |. 


1. Рапз шоп Мёшоге «Биг ипе аррИса®он 4е 12, воте 4е {егтефаге 
зи ргоёше 4и 46уе!орретепё 4ез #опсЯопз$ агбИталтез еп зётез ргосёдал& 
зшуалв ]ез роупошез де ТевбБусВеф», ргбзепёб & ’Аса@бпме 1е 9 ]апутег 
1913, ]’а1 ехрозё ипе зошоп 4и ргоёте еп диезНоп ропг иле с]аззе 1гё$ 
&{епаие 4е ро!упошез 4е ТевбЪусВе{ а1181 дие 4е юпсйопз А абуюоррег. 

Та шопаг6, еп ей е%, дие фошёе Гопс@оп {(2) айшей ап 1а абубе | (4), 
зизсерНШе 4е 1а {огше 


© 
(1) Г = |942 — 6 
(47 
зе 4буе]орре, 4алз ГиуегуаПе (а, 6), еп вме ипогшётепе сопуегоеще рго- 
сбаатф зшуаль 1ез ро]упошез 4е 4езтё / 


фк (2), @—0. 125.) 
4681; раг Г6диа10п 


1 | 
(2) [2 (@) о ® В, @ 41 = 0,* 


*Р, 1 (2) аваепе ип роупоше атЬИготе 4е 4естё = & —1. 
Изифстия И. А. Н. 1917 — 187 — 15 


у чат ны 
{ош ез 1ез #45 аие 1а фопс@оп сагаейвз@аие р(2), Фоцдоитз роз 
Рицегуа|е (а, 6), зайз!а% & 1а соп@ оп 


у | Он 


4(2) ап ипе юпсйоп ииботаМе 4алз (а, 6), С’ 64а ипе сопзаше. 
Та] абтопигё епзице дие 1е ро]упоше Р, (2) 4е 4ертб п 4е 1а, ог 


(3) Ре — Ужье, 
Е=0 
ой 4 о 
фа от 
А, | 
[»®) че а 


Чоп (1), ауес ипе еггеиг абзо]ае шошаге дие 
сМ | 

А к 
пуп | у 
М а6я спал 1е тахипиш 4е 


|2 (22| О 


4алз Рицегуа|е (а, 6), с ип пошЬге йхе пе ёрепдалй п1 4е №, ш дел. 
а 6016, епйп, |е саз ой 1а, Юпебоп & 46уе!оррег атей 1ез ие 
4е ЧТуегз от@гез 4алз а бопиё й ра гоцуб дче 15 Пиие. р 


аззцеше алх соп@ 01$ < “ 
[76 (2) | < М, бов, 


раг 1е ро]упоше (3) езё бое & 


т а С 
ы Уп АЯ 


аа Г(-+2)’ 


0й т езё ип пошфте Яхе, а, 


Фи (2). з ря 

Папз 1е саз рагЫсиНег ой 1ез роупотез 4е ТевёЪусве# зе едащене я к #1 
апх ро!упошез 4е ТасоЪ1 1а шёте ШшиИе зарёлеиге сотгезропа & и: и И 
Чоп афтейапа ]ез Аблубез зиссезз1уез а Ротаге в 1. * 


‘ 


—189 — 


Попе, Рогаге 4’арргохипа ой (раг тарогё & =) Ёопгше рах 1е ро]упоше 
(3) рошг 1ез №юпсНопз 4е 1а ФашШе сопза6гёе, езё ам поз 6са] А 


Уе-+-1 
ава Г (п--2) 


(4) 


Тал в4аЪП 4е ршз дае 4алз [е саз, ой 1а юпсЯоп р (2) пе з’апище еп 
апсип рошё 4е ГицетуаПе (а, 6), Рогге Фарргохииа@ оп, 4016 И з’ае 1, ез6 
ргбе1з6теп® 6са] & (4). 

Папз пп ае Мёшоше «@ие!диез аррИса@опт$ попуеПез 4е 1а вое 
4е Еегтефите ап ргоёше 4е гергёзеаот арргосВёе 4ез юпсНопз ейс.», 
ргбзенё & ’Аса@ёпие 1е 4 зербешьге 1913, ’а1 66 раз айепйуетен* 
]е саз ратасиЦег 4ез ро]упошез &1еопотбиаиез 4е ТепбусВе{ сотгез- 
роп4ап$ & ]а опсйоп сатасётзЯаие 
1—8 


< 


р@) = 


Те 115 агттуб, дапз се саз, амх гбзиайз рз сотр! её: . 
Зо /(2) ппе опеНоп за1зЁалзалй & Па, соп@ 1 оп 


Ге-=\) — 14) = «№ 9,1), №>0, 
ой в (1) е36 ипе юпс@оп розуе, бсто1ззаще ахес й её 1еПе ди’оп а 
в (1) <= рот #65, 


9 (5, №) езё ипе Гопс@оп @опё [а уат1а@юоп фофа]е, дапз РулбетуаПе (—1, 1), 
пе зиграззе раз ип пошге Яхе 1/ пе абрепамв раз ае 4. 

Ге роГупоше (3), ой <, (2) 301% 1е5 роупошез &1еопошё 1 аиез, опти, 
рочг 1ез юпс@опз 4е 1а ШшШе шааибе, Рарргохипайоп ауес ипе еггеиг 
аъзоше шотаге диае \ 


Мы (0) ( ь +1). 


т 
Лалз [е саз ае 
 (й) = й 


1а, Пе зарётеиге ае Гетгеиг 4еу1ет% 


24 

я 

у 
А вап пп поте Вхе. 

Лапз се саз Гогаге Фарргохипайот, 65а] & -, соша4е ауес сей 
де 1а шеШеиге арргохипайоп дие рийззе фоиттиг ип ро]упоше 4е 4еетб ® 
рог 1ез гопс@опз 4е 1а атШе сопза6гбе. 

Извфели И. А. Н. 1917. 25 


об 


Тай сопз1@6гё 4е шёше 1е ргоМёше @’арргохива® оп раг 1ез ройупошез 


{т1оопошётаиез 4ез Фопсйоп5 за з{а1валй апх соп@ 015 
12 (2) | < М. (#—=0,1,2,..., ®-+1) 


Папз се дегшег саз, ]’а1 шопгё зешетеп& дие Гогаге Ф’арргохипаюоп 


езф ап шошз 62а] &, ь 
п--1 
21 Ги 2)’ 


тпа13 ]е п’а] геизз1 А шоштег п! Чие сеё огёге 501 ргбе1зётелё 62а] & семе | 


Чат 6, п де 1е роупоше (3) рийззе игр ипе арргохипаюп Фогаге 
раз Чеуеё. 


2. Оп о, 4е се ди! ргёсёде, аие 1а диезИоп и са]си] 4е 1а Пиие  — 
зирётеиге 4е Г’6саг& дапз ГимегуаЙе 4оппё 4и ро]упоше (3) 4’ипе юпсйов = 


[(<) реш &те сопзёгёе сошше зи заттете 6и@6е 5оиз сегёатез соп@- 
@0пз аззех обпбга]ез, ша1з поиз п’а\юйз )иза’А, ргёзепй апсип тоуеп роиг 
а6еттшег Гехргеззюп ргбсйзе её аззе2 зпаре 4е сеф 6сат& её Ф’ащал раз 
Рехргеззюоп ргбейзе 4и фегте сотр16шешщайге р, ,, (2) 4и авуе!оррешен® 


(5) [(=) — Р,(®) + 2, @), 


шёше (алпз ]е саз 1е раз зпар!е @ез Гопсйотз айтей ал 1ез абтуёез 4е @1- 
уегз от@гез 4апз ’и\етуаПе сопза&т6. \ 

С’езё зещешеп 4апз та Мое тёсеше «Зиг [е са]сш арргосйё 4ез и\6- 
ота]ез айшез & Рал4е 4ез диадгайигез @йез шбсататез» *, (ие }’ал ехрозё 
ипе шё{оде &6тепфате роиг гбзопйге се 4егшег ргоёште 4апз ]е саз 
знир!е ой 1ез ро]упошез 4е ТевёусвеЁ зе гёдилзет& аах ро]упошез 4е 
Гесепаге. 

№ 1$ аПопз гергепаге 1е ргоёше апз 1а Мое асбаеПе, сх поиз 6о7- 
панё руторщетет аи саз 4ез рютсНопз аётаез. 

№ 13 аПопз топётег дие 1а шёойе 4е 1а Мое 10 & ГВеиге сибе 
3’@еп@ пишба1афетеп® & {03 1ез ро]упошез 4е ТевбЪуспве{ её Гопги ипе 
ехргеззюпт ргбслзе Фи фегше сотр!6тетаге р„,, (2), тёше 4апз 1е саз ой 
1ез Пи ез 4е ГлуетуаЦе 4еу1еппет шйшез, 500$ 1а, отше знаре, апа]осие 


& сеЙе дие пошз ауопз ш@чибе ропг 1е саз рат@саНег 4ез ро]упошез 4е | 


Гесепаге. 
№15 поцз атгёегопз ршз аЙепйуетет А ппе @аззе 4е ро!употез 
чае ]’арреПе робупотез зутёндиез 4е ТсрБусйер ©, еп ратисиПег, аих саз 


* Ви|., 1916, р. 829. 


рее 


— 191 — 


1ез ршз зэмар]ез её 1ез раз 1146геззат{: 4ез роупотез о сопошё1аез её 4е 
сеих 4е Гесепаге. 

Гез ехргезз1отз 4е р„,, (2) аш оепиез поз регтейхготе 4’еп Ягег 
Чие]диез сопзбаиепсез и ез ропг 1а зош@оп @е сегбатез диезопз ди 5е 
тамасвет ап ргоёше 4е гергёзешамюоп арргосЬбе 4ез Юпсйопз &, Гале 
4ез роупошез аз! аи’ сени 4и сайсш! арргосЬб аез пиеста]ез а6йшез. 


3. Варре]опз $016 Гафог@ диеиез ргорозИоиз сбпбга]ез ди’оп реиё 
сопз6гег сотше 4ез тапзЮюгта оз рагасиЙётез 4’ипе зеще 14еиб 616- 
шепалге, шФ1ибе ап шоп Мёто1ге «Зиг дае]диез аррИса1опз @’апе 14еп- 
$66 @6тешаге» (Мётошгез 4е ’Аса6иие 4ез Заепсез, УТ з6г. (1. РВ. М. 
\Уо1. ХХХГУ, по 2 её 4егшег, 1916). 

1. ОпеПе дие зо 1а №юпс@оп Ф (5), оп а юц] опт 


(6) [ (п) == т || (#—2"Ф() ав, 


ой 1е зушофе 4и ргеплег фегте 46яепе Гллёёота]е 


Ея х ея 
[аш [а=. ВА [> ах, 
а [2 [12 


рт1зе #1 4е #15 раг гаррогв & г. 

0?е3$ 1а, отшще соппие (е 1гапзюгта®оп 4’ипе диайгафите ии ре & 
цпе дпайтафиге ашодле. 

2. 51 1а ЮпсЯоп о залаз{аль & 1а соп@ оп 


(7) [о (2) 2 =0, 


Р,_, (2) @апф ип ро]упоше атрИтате 4е 4естб < и—1, ее зааё а п6- 


сеззалтетеп® амх зшуат{ез 
ъ 


(*) [о (1) 42%) — 0, (#—=0,1,2,..., п) 


её шуетзешепф. 
3. 51 Ла юпсйоп Ф (2) убые Г’6диай оп (7), оп а 


ь ь р 
Го хов = у [№ ( [ха и 


Извфотля И. А. Н. 1917. 


сеЗАЕА 
чаеШе аие 5016 1а юпс@ов (2) ата 1 к Е 3 
Гогаге я. 

4. 81 1а Юпсйоп Ф (2), убгШаий Рвапа# ой (7), п О де ® свв 
шеп{з 4е лоте далз ГиегуаПе (а, 6), оп а 


ь | 
(9) | 1) Ф® ад — ГВ ] Ф(® =" ат. 


4. 1 ез% а1з6 4е з’аззигег дие ф0щез 1ез ргороз оз бпопобез гезёепё 
угайез, ]отзаие ше оц фощез ]ез 4еих дез. тез а её В 4еу1еппеп& шйше, Г 
роигуи дие 1ез п{6рта]ез ди! у Вхигепе а1епф ип зе0з @6{егициё еф 1а 46- 
уве /() (2) тезёе Яше ропг ф0ощез ]ез уа]епгз гвеПез 4е =. | 

П езё вбу14еп Ф’аЪога дие 1а югшше (6) заб зе шёте ропг а = — ©, Г 
х @апё ип пошге диесопдие. р Е 

Опа 40пс, дие] дие зо 1е пошфте #, 


‘ 
\. 


(10) | Ф (а) 420 — 


Ка1запф 2 фепате уегз + со, оп ое * 


:3 
А 
ты [2 Ф (2) 42 = а. 0, 
Д=со у 8—й т 
у, о —со * 
сат оп зиррозе дие ’лёёеота]е 
—=оо д 
| а Ф (2) ат | 
—© 


а ип зепз Шеп а&егиииё. 
ГобоаЛиё (10) ее, рог д = со 


| оо - со 
(11) ] $ (2) 4 —= Г 2^ Ф (а) аа, 
—с —©о 


* №18 виррозопз адпе | каг: 


оо 
] #Ф(2)42=0. 
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Фой абсоше пишё@1адетен& ]а, ргороз оп 2 роиг 
а = — со, $ — + со. 


5. Вергепопз Р1ае 6 
12) 0,.@-0,С®)= [Г аси [196 оба, 


01$ пои8 ауопз рат]6 ам арий и п° ртёсёдет, ой 
0, (2) = (а) $" (а) —РГ@ 9"? @) +... (1119 @ Фа). 


Розоп$ 
т 


$ (2) = [ (2) 4х”. 


< — со 
51 Гоп зиррозе де Ф (2) за\13Ёаззе амх сопа 01$ 


—=с5 


(=) [= Ф (2) 4х = 0, #—0, 1,2... „®— 


—с 


её 31 Гоп #21, аалз (12), 2 фепаге уегз Гай, оп агиуе & Гбацайоп 


с со ` © 
(13) [ [(@) Ф (в) аз = (—1) ]} 109 (2) ( || Ф(@®) а) 4х. 
—с —© —с 
Сейе готшше соп@и $008 4е зиЦе &, а, зшуаже 
(14) [ Ге) ®(вдах = © | Ф (2) 24%, 
—с ; —с 
81 Роп зиррозе дие 1а, Хопс&оп сопбпие {(") (2) тебе Ише ропг фющёез 1ез уа- 


]ептз гвеПез 4е 5. 


6. бой шанцепа | 
Фх (2) &=0,1,2,...) 


ипе зи{е дие]сопаие 4е ро]упошез 4е Тсьб6Буспе{ соггезропаал& &, Гицег- 
уаПе (а, 5) е% & 1а ФюпсНоп сагасемзНдие р (2), поп пбоайуе 4апз (а, 6). 
Опа 


ь 
(15) 2 [» @о@®Р,_ (4 =0 


ой Р,_, (2) её ип ро!упоше ати талте 4е 4естё < # —1. 


Извфотш И. А. Н. 19017. 


. > ф—1 | 
19 ый вы) — вв а 
и Улью- мого а 


5иррозоп$, роиг бхег 1е5 146ез, дие {е. ты ае 2 2 ан вау. 
поте фу (2) 0% 6даё & Рипие. 


51 попз {епопз сошрёе 4е 1а Фогше Мел соппие — ь я 
(17) 9 (2) = (2 8,) 9, (®) — сы» (8) Е 
ой В, её Е 
(18) | | с; = о т а 
501% 4ез Сола, оп оЪвен ак \ & | ы 


4’ой Гоп те, еп #а15ал ео $ } ; ры 
Е(2) —1, у А, 
1а геа оп эшуае | ОН ы 
( — (3 а 
Гез огтиез ве й 9) её (20). доппеве | . т. \ г 


(21) вр — ы/ 2 (2) Е(с, (6 + +6 эн ры 


ой Гоп а розё ар РЕ г 
| м 
6) АЕ у) = 2 -\ ый т у 
9. Соп6гопз ке И: ОА 
Е АЕ 
м к > 
(23) = | р(®) Е(е, 3) Я 


| 


В 
Т.а, аи . 
(В) Ф(у) = РИФ, 4) 


зайзаи, еп уегфи 4е (15), & Гбапамоп (7) её п’адшей фае „— 1 сВапее- 
шепёз 4е эюпе @апз ГицегуаПе (а, 5). 
Оп репф @опс ёсгшге, еп ОИ & сеМе ГопсНоп ]а, отшше (9), 


ВЕР | Вт, ау Веб, 


ой Гоп а розё 
= ОЕ [© 11) 
(рЬ—1) Е 
Е (, 8) = бур 


7 
у=ё 
2 46етал ип поте сотрг1$ епёге а е& 6. 

Ог, П её а1з6 4е з’аззигег * дие 


(К ЕК ДАО (м) 
(24) я и (т, У) ЕАЕЕЙ ? , 
у вап пп потфге сошрт1$ елёте 2 её лу, с’ез{-д-1ге епёте а её 6. 
Оп а 40пс 
@ 
25) 1 = 22 8. 


р! 


8. Сопз!6гопз тпайепатф Ги 6ота]е 
р 


(26) 1 — [20 Ее, „4. 
@ у 
Вёр& ап фехфиеПетеп& 1ез галзоппетепз (и п° ргёсбает®, оп 4топуе 


(27) = 2$), 


тт 
ой С а6ете пп пошбте сотрт1з епёте @ её 6. 

Тез ргттшез (21), (23), (25), (26) её (27) о рЫ сейе ехртез- 
вот роиг р, (2): 


1 @ гр 
(28) вр (2) = т (+, (2) ГР) (1) ие 9,1 (@) ЁФ ко). 


Сейе отшще, сошепал 4еих @бубез @1уетвез 4е 1а ФопсНоп [(2) 
21131 дие 4еих пап 65 шабфегийибез у её С, п’е5ё раз аззе2 соштойе ропт 


* Уст ша Мое «Зиг ]е са]сп] арргосвё 4ез пиёста]ез Чёбтев» (еп гиззе), Виа!., 1916, 
р. 888. 
ИзвЪетия И. А. Н. 1917. 


`ашз дие сез абубез уизаи”А, Рогге р —2 з’апищеп® рог — 


1ез аррИса41опз её рен ёте ‘тешрыасве р ип и 


]а абмубе /(Р) (2) её ипе зеще диап 6 шабегиюве. 
9. Га ЮпсНоп (8) задавал а ]а, сопа! от (о) ропг 
= 0, 1,9... 9-9. 


АррИдиат ам саз сопяа6г6 1а, гогтще (8), оп решф бете ‚ ев 


- ' ма — 
©)  Б=са [Еву ( [рода а. — 
и ь | | | : | 

у а ВВ 
(9) Е О 


чае поиз ропуопз ргбзещег, еп уеми де (6), га 1а и ий 


© = ея] (—5)”* 26) хо, | 


д=а @. # — 5 | 
За авмубе 4е Гогаге р —1 е5ё бвеа — | ты 


2 (у) $, (9) 
её п Гайто дте р гасшез гве]еез епёге а е% 6. 


еште 1ез ИшИез сопз1@6гёез. Я т а 
Ог, еп уегфи 4е (6) е& (15), У ей 


' й 
„ 


р м 
(30) ] ау — т ] @— 212) + и а. 


Попе, 1а юпсйоп { (у) а4шеё еп ей её ипе гасше е гбеПе ее а © 5 Са 
пеп ди’апе. | ; хуй У 

О6юепопз; сейе гасше раг а. 

Есиуопз шайиепале Глибета]е (29) зоиз 1а юге 


й 


_ 


уе 


Вешатаиал& дие { (у) пе СВапее раз зоп зепе епёте @ её &, 21151 дие 
епге «, её 6, оп еп Яге, & Ге 4и 6огёше 4е 1а, шоуеппе, 


[2 


р Ч 
Чодду--(-1Р- а.о [фодау, 
бр 


; Д-Р (3) 


< 


ой у е3ё ип пошфге сошрг1з епте а её “,, С езё ип потЪге сотрг!$ ещте 
о, 6 . 
Оп рецё 6сглге Че шёше, еп фепапё сошрие 4е (30) её (6), 


ь 
С О 
\ бр 


о) — Бе, 9) [40% = 


[2 


Герат р@ 4%. 


а 


Е: 
И] 


( т, (2, 1)— и (х, 14) 
Ог, дпе] де 301% ]е пошге “„, опа {0101$ 
|’ “р Ь 
[е,— 2’, да == [= [= 0. 
а 4 бр 


Раг сопзбачень, 


ь 
р С. (Е (в, 0 —Е (а, [ (&— 2)? *р(2) 9, (2) а, 


(—1! 
её, епйл, еп уегфи ае (24), 
ооо и [С р 


р 


(31) 2 р! р—1? 
ой Гоп а розё 
ь 
(32) 1 = (177 (е,— 2) ^р(2) $, (2) ае, 
бр 


у’ её у’ @6ыюпат деих пошЪгез сорт! елёге @ еф 6. 


10. Тез ехртезя0тз (25) её (31), Чат зибзивез 4атз (21), ригтаз- 
зетё сейе етртезяют, 4е р ь, (2): 


63) ь®-— т (ъь@ Г — в, @) = (о) — ГР) 


ИзвЪсти И, А. Н, 1917. 


о 


1] е5 а1з6 4е ]а 1тапзогшег еп ипе ашёге аи п’ еп ‚ сопбевага да’ипе ыы: 


О651ептопз раг 


М, её р: 


гезресйуешен ]е шахиниш её ]е шина: ае [Р)(2) дапз РицегуаПе (@, 5. 
её ш&го4и1з0п$ ]а, опсйот 


2 = о — РИ 7. 
Опа 
(84) вед = ГР) — =" 


2 


Ге (п) — (т) = 9% (1) — 98 т).. 
Ог, 1а опсйоп Ф®) (2) ргепа фощез ]ез уа]ептз гбеПез епёге 


\ 
2% в р 
1отздие х уае епхге а её 6. 


П ехзе 4опс ип пошге <, сошрийз еше а её Ь, {@ аа’оп В 


9 (п) — 9 (1) = — 25 ® (5), 
ие! дие зоепё 1ез пошЬтез у’ её и” 4аюз ГаегуаПе (а, 5). 
Га ютшше (33) рейф 4опс з’6сгге 


1 а о 2) Мот, ы 
69 БО т”, 5 ть, | 
ой Гоп а розё | ия 
Чр— 
36 хо. 
Ё А я 


Ог, еп фепапё сошрёе 4ез ргорг1ё16з 4е 1а Фопсёоп $) (4) иг рат. 
Г6аиайот (54), оп з’аззиге дие ропг 1016 пошЪге Е сошргз епёте а её 6оп — 
рец 10] оигз {гопуег ип апе пошЬте ’, 4е шёте сошрг!з в а её Ь, ее АЯ 


Ч’оп а 1 
9 (Е) = 92 (Е),  в= 1. _ 


Оп реш 4опс 6спге :1 
Фо (2) 9 (и), 9, (2) 9 (=, |9, (@) |9 (пн, Фр, Се 20= и. 
= |9 (@)| $ (п) = |^, =, (#2) $ (2), 
0й Е езё ип пошрге сотрз еше @ её 6 её 
(37) Н, = | (@)| -+ |, 9, @)|. 
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Та, Ютшше (35) ее, 1 Гоп #е0$ сошрёе 4е (34), 


т р И, т Ф, (2) Мот 
о 


От аттаее аётя & Рехртезот ртёсзе Чи 4егте сотрётетайте о, (1) 
аи Аёоеорретет (16) дшё пе сопйепЁ ди’ите зеще аёгдиве [(®)(х) ае 1а 
ропсНот & аёооррег [(х) еЁ чте зеще диап тайетгтатее &. 

Гез Ютшшез (33) её (38), ауапё Пец роиг $още зице 4е ро]упошевз 4е 
ТевеёЪусвеЕ, гергёзепфет ппе обиёгаПзаюоп @ез югшез апа]осиез ‹ай 
Чёсощепт 4е сеЦез 4е (15) её (19) 4е ша Мое сиёе раз Ваш ропг ]е саз 
рагйсаНег 4ез роупошез 4е Гезепате. 


11. Ге сайсщ 4е а, сопзбалие ^„› Чи Веиге @алз 1ез юге (33) её 
{38), еее 1а соппалззалсе 4е ]а тасше « я 4е 1а, ЮпсНоп (5) 4 (9). 

1419 101$ пп са$, а55е2 обпёга], ой 1а аетита®оп 4е сейе гасте пе 
ргёзеще апсипе 41 сп1ё6. 

Сопза&голз 1ез роупошез 4е ТевёБусве{ сотгезроп4ал& & ГицегуаПе 
(—а, а), а ал пп пошге @оплё, её & 1а Юпсйоп сатас&ётзНаие © 
т, 6атё поп пбеаНуе ещте — а её а, зайз1а\ д, ипе зеше сопа! оп 


(39) р (—) = р (@%), 


с’езё & те езё ипе опсНоп рае 4е х. 

№15 аПопз арреег 1ез роупошез аз! 468018 ройупотез зутёй“чиез ае 
Телефусрер еп 1ез 4651спап®, соште ргбс64етшеп%, раг х, (2) (Е=0, 1, 2,...). 

П езё а156 де з’аззигег дие сез ро]упошез оп 1е5 ргорг16&6з зи1луалиез: 
СТадие рофупоте ©, (2) 4е @едтё № рай’ пе сопйетё дие 4ез рияззатсез раятез 
4е х, сфадие ройтоте 4е аедтё Ё зтрайг т?’еп сотйетё дие 4ез рилззатсез 
трайтез. 

1 Роп гешр!асе, еп еЁЙеф, 4алз ’6апайоп 


а 


—| 26 Фи, (2) Р‚_, (2) 4% = 0, 


Чи: зегё 4е 1а аби оп 4и роупоше ох, (2), 1а, уапае 2 раг — 2, оп оБйен®, 
еп уегби 4е (39), 


--а 
[2 @) + (—2 ©, @аг = 0, 
ой @,_, (2), сотше 4алз Гбапайоп ргёсбдеще, ' езё пи ро]упоше атЪгате 


де дестё < &—1. 


Извфети И. А. Н. 1917. 


Г сопзфап 91 40 6те ва], вузеттеп%, & т 1, Я Е рат, 
А езё парайг. 
Вештагаиопз епсоге дие 


я : (40) | (2) 2” ф, (2) р О: 


013 1ез [018 дие 1е5 етИегз К её т < Ё зот а (а Юа8 рав. ои прай 
Се]а и т де Рёдиа от ^ 


` (41) Града" она» — 0, | п<*. 


Оп а, еп ейе, О А. 
9—2) = $, (@), Е < 

ой р т ты 
== 1, & еб раг, ^ о 


=; = —1, Я ® е5ё пирай:. А 


. $ 
АТГ: ; 
6$ ‚ МТ: у 


Оп реш 4опс бсгате (41) оз а те о 


Но” ь › рог" ное, 


з > р. к ИЕ м 
Фоп Роп ге {01 4е зийе Ла, огшше (40). | и Вы ча 
Моуеппатё себе югшше ИП езё а1з6 ае шоштег Не _ ош ош ро 


поте зутёй“цие да тасте *, ае м тесной И, 


= .1 р, р 


езё вдае & 26то. | - 
Г Оп {топуе, еп ейеф, & ’а14е ае (5), 


= Грез, — 05 


Фой, еп уегби 4е (40), 
и _®= 


и. саг р её р— 2 5014 {оп} опгз 4е шёше рагИб. 
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Та сопфаще Ч 1 46йше раг Гбапа ют (52), ргеп роиг 1ез роу- 
потез зутёйтанез сеЙе югше заре 


(42) 4, = [29 21 9, (9) 42. 
0 


12. Гез югиез обпёга]ез, дие пойз уепопз 4’ г, попз регше- 
{еп{ 4е сбпбгаЙзег её е ретесйоппег 1ез гёзиЦа{з де поз геспегсвез ап{6- 
пеигез гарре!6з аи Чери 4е сейе Мое. 

Обтогигопз$ $016 Фафот@ адиедиез п6еа6з 401 шёгИепф иле аЙбеп- 
оп еп еПез тшёшез её ди! попз зегопё пбсеззалгез, еп шёше фетрз, роиг 
Рапа1узе ди? уа, зшуте. 

Роз0пз 


(43) П, (2) = №, 4,0), 
И 


Ь 
5.) = [29 (9—1, @)} 4 


Оп а 1ющоптз, апеЦез дие зо1еп% 1е5 псйопз [ (4) её ф (<)*, 


44) 8 < 85) = 9-64 
21 Роп ай 
29 =. 8) 


Р, (2) 461епапё ип ро]упоше даесопаце 4е 4естб п, Не ртбебаеще 
Чеу1еп 


(45) 5-® < Ув (®-— р,» 
саг 
5, (Р, == 0. , „” 


Ог, 4’аргёз 1е {Вбогёше 4е ТевбЪусНе, 


Иер 
5 "{) = Тик 2) (ин 2) Че 


* Ус: шоп Мёто!ге: «Биг 1а ёоме 4е Еегтефаге ес.». Мёш. 4е ?Асаа. дез Зе1епсев, 
С1. РВ.-М., Т. ХХХ, по 4, р. 8, 54, РёетзЬопге, 1911. 
ИзвЪетя И. А, Н. 1917. 


Раг оао | еп уе в (45), й\ 


[7 (6) | Ут овыию 9, 


Т@-2) © 
ой Гоп а розё 


: миа = го» 
%. р 


тах 17 — (2) | = 2. 


Г1ибо 6 ргбсбаеще 5’6стга, т Ч т | я ет Зы — 
ео | 
Еа1з0пз, ев рагёсиНег, | е ны ` о ` и ь ве. 


т, „(Г) = Бинт о | " ь 

| А 68) Феу1еп® и 
в — и 

(47) У, < оно 


4 


её рии ипе тие зирёмчеите ае Е й 


ый 

| 13. Обзетопз шайиеваиь раг ы ‚@ 1е Е и 5% у: 

Г а. 
т, (® = т, _ 2 = 8008: 

: раг Р, (5) ип шо аггае 4е ет ® ‚Е и 

х Р п (2) = 

} А еЁ 64а 4ез епйегз я ры Г к ОК 

ру 


У 


с ММ ь р А а 


р, 


Аб, ма 


) —“ 8=и-НА- ий 
&=0 “ь | 
ой 
р ЕЕ. 1 1 
ас ЗА. в —5 
А, — | Р.@) Т,@) ив = || Р, (1) (1-2) "а — 2)“ 3 аз, 
— к > 


5 . $ т 
\ к.) а 4. 
{49) |2, @) | < т г (54 р 
#=0 ЕЯ 1—0 о 
Еп гешатгдиаи® дие 
5 о р вт а 
А = |2. ®) о Р (2) (1-=2)^ (1—2) Вах 
ЕДА от : 
1=0 ©, ме у Я а 
1 дце 
8 $ мы 
№ Тр (2) — ы ь с05? 2 < ЕВ — т 


оп Ите 4е (49) 


й, РУ СВЕ и о ео о 
Прокат |Р.@а--®) (1—2) “ 3) 
5 у 


1 
О6епоп$ шапиепап& раг.д (2) ипе Гопсйоп дие]сопаие ди гефе роя- 


уе её пе з’аппе еп амеии рошё 4е ГицегуаПе (—1, - 1), раг 4, з0п 
шишииши Фалз сеё летуаПе. 


Оп оБйетё, шоуеппап& Гшбза 6 ргёсвдеще, 


. 9) _1 А 
[че а--в аа): ав 


<49.) Перо 


Чо И 
Сейме шёза6 а Шеи роиг {0 ро]упоше 4е 4езгб и, дие]$ дие зо1еп 
1е; епйегз Х её м. её 1а юпеЙоп розвуе 4(2) пе з’апиШапф 4апз Ги{етуаЙе 
(—1, 1. 
Извфюлш И, А. Н. 1917. 16 


| 


1 
р. 


(49) |2.) 6-2 аа 


в. дек  веь 


а её 6. 
ПП ез6 а156 Че 5’аззитег, еп еЙеф, дие алз се дегшег са5 бай 
зе гетр]асе раг ]а эшуал{е $ 


кузиенеы Е [ [ а (о (@— .. 
14. Розопз тайиепап& | 
р (2) = (1-2) "(1—2)" 4), 


о её В бёапё 4ез пошЪгез 4опиёз, её те то \: 


Е(т) а6зетаюй, еп сёпбга], ]е р№из этапа епбег сошел бол в п 
Опа < их 


оном 


Еалзопз епзийе, дапз Чпбеаё (49, | 


Еп гетагацаи дие 
и 


и 


её ие ах ии 
Р= шах (1+2). -9 (1-2) в, 
оп фтопуе АЙ о . | 
{49.) |Р, (2) | (1+2) 1 (1— "< Е Пан т р 
\ 9 7 ет , 


Рапз |е саз 4ии пиегуаМе дие]сопаие (а, 5) сейе оба 
тетрасбе раг ]а зшуалие ‚ 


2% о 
© В'+1 2 уп-но’-+В’+3 о ов | 
р |Р.(®) аа) фо п со в. 2 ..)" 


ОА 


15. Ргепопз шайиеватё чп шегуаЦе (а,, 6,), р№з агрйгатешеп & 
Рацепеиг де РищетуаПе (а, 5). 


Гез раз рей{ез узептз 4е 1а опсНоп розйуе 
и (2) = @— а) 16—28 


сотгезроп4етё аих ехт6шИ 65 а, её В, 4е ГищегуаПе (а, ,6,) 
65 папф раг и 1а ршз реше 4е деих диап 6$ 
(@ еж и Нее а, её (6. а) а Е" и +1 
оп оЪ@ептф, еп уегёи 4е (49,), 


|6. @ |< ЕВЕ 


Ве : 
и, М4, т "(2оно) 


Га раз реёе уа]еиг ди зесоп@ шешЬге 4е сейе шбваП&6 сотгезропа 
ам ро]упоше аш гепа плаивит [ли б6отае 


ропг $013 1ез рошёз 4е ГллицегуаПе (а, ‚ 6,) 


ъ 


[2 @ Ра, 


с’ез{-4-@ге ап ро]упоше Це 4естб  за41зЁалзатф апх сопа 01$ 
ъ 


[2@) Р, (а) 2” ах ее 0, &—0,1,2,...,п— 1) 
а 


от, зе1оп 1ез по{а@ 01$ .аорё6ез, ап ро]упоше о, (2) 4е Тевёъусве соггез- 
ропаап& & Рицегуа!е (а, 6) её А 1а ЮюпсНоп сагас зе р (2) 
° Вешрасап® 4апз (49 ,) Р, (2) раг ®„(2), оп обет 


2 Уна +3 (6-—“\?- 99 
рыбу УР () %, 
о 0 


п? 
7" 


Фой, еп уеги @е (47), 
(50) |2 2) < оу Уп-на’- 3 А. 6 — о)" 
` \ 7пт Р о 4 Уч, о 


От аттёсе айтз а ипе тд ди рюиттй ите Ише зирётеите аи 
Извфстия И. А, Н. 1917. 


021—1 


т6* 


. 


ре ТР 
у у 


а юпише (50) аоптега ите Итйе зирёчвите, аатз Р‘ащетайе (а, , $), ди :3 


и тс у. й. $ У, % 
р. я г 
тойще 4е юиЁ ройупоте ае Те уевей ‘сотусоротйии @ Гатегсайе 


её а да ГопсНот сагасвтаз ие 


2 (®) = (@— 1) 6—5) '4(@), «>0, В >0 
9(2) > 0 ри а<#5<ь, 


ат РащегоаЙе (а, В), рт атбйтатетеи а р ривеит ае гомоние 
4оптё (а, 6). са 
91 поиз #а1з01з, еп рат@сийег, 


а — В. = 


подще 4е юшЁ роупоте ае Тсфёфусйе] аотё да ропсНоп сага ие — с 
р (2) = 9(@) ый 
кезёе роз ке её пе з’апище еп аисип, рой ае РащегоаЦе (а, 5). ке" < 


51 Роп розе, епйп, 
9(7) = 


ГупбдаЕ (50) рритилга ипе Итие вирётеит 607 сзропите ‘роил- [ез ройу- Е 
потез ае асов. И 


16. Г’обоа 6 (50) п’а Пеи дие роиг 1е5 роз пибтешгз А Рицег- | 5 
уаПе (а, 6) её деле Изоте ропт 1е3 ехёг6т! 68 @ её 6. ый + : 

| е5Ё а1зё аа г, аа пойшз рог 1ез ро]упошез 4е ТеибъусвеЁ Чоп ® 
1а ЮпсНоп сагас6г1збие р(2) пе ’аппШе еп апсий ро 4е ГуегуаПе вы 
(@,6), ппе аще шбоа\ 6 ди! юпгига ипе ИиИе зирбыеиге 4е |, (2) | рог 
$003 1ез роз 4е (а,6), 1ез ехйтёши 6; а её В у сошризез. в 

Обзепань, & Гогаташе, раг Х „(2) роупоше 4е Тевепаге Це беби: к» 
1 согтезропдаи & ГлщегуаПе (—1, +1) гетр!асои8. й раг. ча 
а } т. 
БВ 2% 


2 
Е 


а’ 
№ из оъйепагопв 1е ро]упоше Ф, (2) 4е Гезепаге соггехромаие & е 
РицегуаПе (4,5). / ‚ 2$ 


$ Гоп ешеп@, сотше ргёсё4еттет, раг Р „(7) и ‚ ро\упоше аги- зы 
фгаше 4е 4естё %, оп апга 


п Ь Е. доле 
Р, (в = ХФ, [7.@ да.  — 


о 


Оп еп Яге, сошше ршз Вал, 


т Е Ъ з 
1, @)| < (У ое 2 (р, (1) Ф, када»). |. 


саг, соште оп за1, 
|Ф, (2)| < 1. 
Ог, 
р | Й 
“АЕ 1 чи 
х-= (|2. ) ква») = |2. фаз, 
а 


х 2-1 (ит. 


ты Г 2 2 


Раг сопзёциет:, 
1 


5 т 
‚РЗ ( [0 ), 


Ро 6 стан 1е шиитиш @е 1а Ююпс@оп розвуе р(2) 4апз ГицегуаПе (а, 5). 
Еп аррНаиал® себе шёса! 6 обпбгае аи роупоше о, (2) 4е ТевеЪу- 
спеЁ, оп оБйетф, еп ауапф 6сага а (47), 
| У2` > (6— а 


(50,) |, (@)| < о" ов} 


Рапёдайе диз зибяазе рог 108 1ез ройийз ае Гицегоайе (а, 5), (ез едд"ет $ 
а Бу сотр Че. 


11. Веуепопз шапиепаив а 1а, огшше (33). 

О6зепопз раг Ф, 1е шахипаш 4е |, (2)| баз ГицегуаПе (а,,6,), заб 
а Гибёмеиг 4е (а,0), рах М, 1е шахипаш 4и шойше 4е {® (2) аапз се 
щегуа]е. 

Га Югшше (33) 4оппе 


ы ев ^» Ф„ 
(5 И) | Рипа (2)| < а ь, М,, 


рог 101$ 1ез рошёз 4е ГицегуаПе (а, 2). 
Естуопз (50) зоиз 1а, огте 


(50,) |9») | < с, бе Ут, 


° Изьфотш И. А, Н. 1911, 


— 208 — 


еп розаюй 
_ 92° -— т у а’ 3 
шут 2, м. 
о де 
о ь “) Ух 4—0 рош >21. 
и Уа, Ут \ 2 


Моуеппаш (50,) оп йге 4е (51) 


Уп-+1 (6 — ан 
(51,) [бич (2) | < та анг 2) Ман 
ой Гоп а роз 
ИЕ. ыы т! вы]. 
цао (те 5—4 т а $ —а 

Оп ат7аее алпзё 4’ите татеёте зитде а ит тёзиЙаё Февисоир тиз 95- 
пёга ие с@иё дие поиз аоопз АёфиЕ аи т° 27 (ф. 35) аи Мётоте аи 
9 лает 1913, сиё из паи. 

№ из у ауопз &{аЪИ, еп ейеф, ипе ш6са1 6 (66,) ди? рец з’6сгте, соп- 
Готтбтеп& ах по{айотз 4е сейе Мое, 5015$ 1а Ююгте 

м % 
| ина (2)| <* ‘п-т Г®-+2) УО,.: М. / 

Ма1; сейме 4егиеёге шёса! 6 п’а Пеи дие рог 1ез роупошез 4е Тей6- 
русВе? 401% ]а Фопсвоп сатабёмзйдие р (2) залзац а 1а соп@ оп гезфте- 
буе (1) 4и п° 1 аз дие дапз ГВуро6зе дие 13 Фопсйоп {(2) & арргосйег 
адтейе 1ез 46лубез сопбпиез ]изаи’А Гогаге ® -+ 3, фап@з дие Р9ибда 
(51,) зиб зе роиг Ф0из 1ез ройтотез соттезропдатё & 1а рютсйот сатас- 
7зйцие 

р (2) = (#— а)" "(6—1)" 9(@), 


ой а рютсйот розёше 4(х) зайзрай & ите зеще сотой а’&те зиёдта Ме 
4атз (а, 6), ат дие рои’ юще рюпсйот Г (2) чи паата дие 1ез аёгивез 
сотИйтиез уизди’а Ротаге п —+- 1. 


18. № из оЪйепагопз ип тбзиНай епсоге раз зпире, $1 поиз зиррозопз 
пе 1а опсНоп & арргосвег адшейе 1ез абтубез сопйпиез уизаи’а Гогаге 
п--2. 

069епопз рат М 1е ршз сотап@ 4ез шахиииюз 4е 


‚уе, (2) | 6+ | ре (2) | 


Чапз ’ицегуаПе (а, 5) её {епопз сотруе 4е 1а Ююгише (28) Чи по 8. 


ау 


Оп топуе, еп у тетр]асапё р рат %-= 1, 
ы 0, м - 
(63) [ра | < (9. .-- НФ, токо 
Мчарвопз (17) раг 
| 2 (2) 9. (2) 4х 


е{ пиботопв [е гбзиМаф еше 1ез ИтИез а е 6. 
Оп 1тоцуе 
ъ 


св 
0, , — [2 @) 29, @) с, (@) @в = [29 @—0) ,@) „а, 


ой Гоп @те 10% 4е вице 
У9... < 6—9 \0.. 
Оп реп 4опс 6смге 
Е | > М 
(52.) [= (@)| < (®, а ЧЕ *,) Ге+э) 
Раг сопзбацепь, еп уега @е (50.), 


Уп-+1 (6— ан 


(53) | Рича (©) | < ты (и) № 
ой 
/ 4 (6—а) Ув 4 (6—а) 
5 ия —= В С > , 
лы ( . (в-—-2) у) го (1 ИЕ ) ПИ 


Т/тедай Е (58) а йеи ющез 165 [юз дие 41а рюпсНот & арртгосйег аате 
3е; Аёговез сопитиез дизаи’& Ротаге п-н- 2. 


19. Гез Югшшез (51,) её (53) пе з’аррНацеп ди’аих ро тшбмеигз. 

а РицегуаПе (а, 5) её 4еу1еплеп® Шазолгез роиг зе5 ехагёт16з, шалз [ез 16- 
ваз (51) её (52) тез{епф угалез ропг {03 1ез рошёз 4е ГицетуаПе (а, 60), 
31 Гоп у ешеп4 раг Ф,,, её Ф, 1ез шахипииз 4е |©„,,(2)| её |<, (2)| Чаи 
сеф лиегуаПе 01$ епйег. 

_ 91 поц8 тетр!асопз шайиепаие Чапз (51) Ф,,, её Ф, раг 1еигз Ши ез 
зирётеигез 4и1 46сошет 4е Габоз] и (50,), поиз обйеп@гопз 

ож 

(54) [Ва < льна ея Сера Мыс» 

ой 


— 2 4т ит | 
т (1 ых и. 


Изуьфеты И. А. Н, 1911. 


Я1 п0и$ зиррозопз ‹ епсоге (ие { (2) адтейе 1ез авт со ообоше р 
Рогаге +2, оп аига, еп ауап% бага а (52) её (50,), . 
= (6— а" (п--1) 

(54,) |Рнна (| < ыы овен) 6. 
ой 

ЧЕ 4 (6—а)п ФУ? ( ее: в 

“п” — Ур (1 (и-=2 Е. тя Ур 1 Е = < 

Т.е; тёда Из (54) сё (54, ) Гоитпаззетй ипе Итие а ае Рава 2% 

аи роупоте (уст п? 12) 


(43) п, (@ = \ У 4 @ 


= 


4е да ропсйоп [(х) аапз Ращетоайе (&, $) ои-епйег её 8 р & ‘ме ее 
зийе 4е ройтотез ае Тепёфусйер дот а ЮпсНнот сагасетзИдие р (®) 8а- 
Нзрай & ипе зеще сот оп ае пе з’апищег сп аисит рой ае Рамете у 
(а, В). | м 
во с О 
20. Та рогёбе 4е ющез 1ез ш6еа/146$ рН сопзйвце бал Тешг 
знирИсй6 её зато далз ]епг обпёга 6. ` 
ЕШе$ регте{цен, 4апз свадие саз раг@сиЙег, 4е Е @’ипе шашёте | 2 
тре 1а шие зирёмеиге 4е Геггеиг а5зо]ае ‹а’оп соттаеф еп гетр]асап и 
ше {юпсбоп оппёбе {(2) раг пп 1е1 оц {е1 ройупоше 4е 1а, Фогше- (43). г 
Маз, Чапз свадие саз рагбсиШет, 1огзди’ оп уеш би@ег Фипе та- — 
шёге ршз а6а6е 1а 101 Фарргохивайов 4ипе юпсбоп рат ип ролупотше — й ) 
Чопиё 4е ]а 1огше (43), И езё ребегаЫе 4е ратаг пишё@алешега 4е 1а Ног Е к 
шше (33) [оц 4е сеЙез 4е (28) оц 4е (38)] Ш Чоппега, Техрге5з10п. ргбове | а х 
Чи {егше сошр]бшешаге р„,, (2) 4и @6уеюррешенй (1 6) (п° 6) роиг 4003 1е5_ я 
роз 4е ’ицегуаПе 4оппб её Гехргезяюп р!з ехасёе. 4е Г бсаг иг к 
Чи ро]упоше П, (2) 4е 1а №псЯди [(2). о : 
Роиг еп ав Чиеаиез ехешр!ез, сопз6гопз ]е роте Чархох- 
шайбой 4ез оюпсбойз & Га14е 4ез ро]упошез 4е асоЪ1. — 54 
065 ютопз сез ро]упошез раг - к 


Т, (, ©, 3). _ (@=0,Ъ2,...) г 
(55) (1-52) (1—2) 7, (в, а, В) = 


ты (—1 а" (тнг) о) 
о фи (ачЕнм).. (ачнч-2и—2) рат 
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(1— 27) 7, (2, а, В+ («—В—(*-+ 8) =) Т, (2, а, В) — 
ип — 1-8) Т, (5, «, В) = 0, 
(57) Т’ (2, а, В) =пТ, „(ха 1, 8-1), 


29811 р (и) Г(х-нп) т (В-н п) 
(ан -н—1) (хм)... (ав +2и—2)Г (ин Ви)’ 


(58): 


я А В(В-1)...(В-н—1) 

(69) 1,559 —=2 цены пал). бы 
я (#—1)...(а-нп— 1) 

(ини 1) (аб. . (аи 2)’ 


(60) ея с ©, 8) Ни (1) 2" 


1е; гие еп соплиез 401% ]е 1есёеиг $гоцуега, 4ез абтопз&гаоп$ зпар!ез 
(алз Роцугаее 4е М. С. Розз6 «Биг дие]диез аррИсайотз 4ез йасйотз соп- 
тие а] 6бт1аие$» (56. РеегзБоиго, 1886). 


21. Биррозопз, ромг Йхег 1ез 146ез, дие 8 >> а, се аш пе гезёгешв раз 
1а`обпбга 6. 

Тощез 1ез гасшез 4и ро]упоше Т, (5, а, В) зопё гбеПез её сошрилзез 
епёге — 1 её +1; 1а умеиг пашёгдае 4е се ро]упоше айеше 4опс ® — 1 
4е №15 501 тахипит & Гли6меиг 4е (—1, +1) ах роб 
2: О Я 


$ 


1 соггезроп4ен амх тастез 4и ро]употе 
(61) Т’ (х, а, 8) =». т (в, «1, В-+ 1). 
Есгхопз Гбапайоп (56), & Гаше 4е (57), 301$ 1а, югше 
п(а-+В-н®— 1) ев) == 
—=—"(п—1)(1—27) Т,_› (2; а+-2, 8+2) — («—В—(а-+8) 2) 1, (5, и, 6). 
069епотз раг & Гипе 4ез гасшез @и ро]упоше (61) её #21501 @алз 


сеще вацаЯоп д ==. | 
Оп 4топуе 


& "(Е ©, 8) мк (1—2) 


—1 


ее Я 9.6 9 
Е Тина, В 2). 


51 попз 46511015 шайцепаи& рат &, сеПе 4е гасшез 4и ро]упоше (61), 
а 1адиеПе сотгезропа [а раз огапе уз]еиг 4е 


|7, (5, ® В) |, 
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рат & _, сеПе 4е гастез 4е Гбапа®опт 
Т, (та, 8 +2) =0, 


2 1адцеПе соггезроп@ ]е тахипит 4е 


1, (а, а ах 2)|, 
101$ аигопз 


п—1 
о, т ьа +, В 2)|, е 
Пе сейе шбса 6 оп йте, еп у гешр!асаю® зиссезяуетень х рат „—2, | и 
я — 4 её ашз1 4е зище, ` у 
и ия н ›. 
М.В) < орееобаценыно они) № в: 
ьА г 
2.4... ®—1) | 
(63) |1.(,›и,В)|< оиркитубаннннт.„банеяыы |1 брани ‚ие ы 
- ь 81 7 е36 р ге 
ой. Е, абыюте Гипе 4ез гасшез 4е Гвацай ов № 
: ааа 
Т» (а, «+п— 3, В+п— 3) =0. я 


Моуеппап ]ез Ююгииез (55) её (57) оп з’аввиге аи’еПе а роиг гаслпез 


в 1 ии 


62п—2 ав 2—2 Уа-нв- 2—3 , 248 
П’аште раг, > ы же 

%— В 

Тачки Пи ух 

Оп рец 4опс розег дапз (63) АГ $ : 

1 Убаннан—2) 2-2" 2). ое 

| Е р — а А ан аа ги 
а ежа ВЕ . 

се Чи! поиз 4оппе, ропг я ипралг, А, 
р 2.4 ..(и— 1) У(а-+2"—2) (26+2,—2) = 

(64) | ТЕ: 8) | < (янвни-—1) (ичьВнин-Т). С . (и-В--2и—2) ив 2—3 р! | р 
22, 50 л ии пошЬте рай. . й 


П’аргёз ГВуроВёзе {аце ам зи]еф 4е а её В (8 >> «), опа 
ие ©, 8) > [Т,(—\, ©, 8) |. 
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Еп гетагапал ие 7, =1, оп 9ге 4е (62), & Гаще 4е (59), 


а анны 
ой 
(65) [7 (Е,, а, В)| < Т,С+1, в, В), 
фот{ез 1ез №15 т 
>. 


Зиррозоп$ тапиепал дие я 3016 пират (и = 2р +1). 
Папз се саз оп {тоцуе, еп ауапё 6хата а (64) её (59), 


66 7, <, В) | 2.4... 20 ‚а--В--2р--1 
(66) Т,С-1, а, В) `. 28 (28-+2)...(@28-+2р—2) 2-29 ° 
‚я+В+2р+3  ачВ+4р-3 Ух-+р Ух+В+4р—1 < 
28-+2р-+4 28+4р-2 \В-р ОВНЕЯр И 
и 4... Эр У26-+4рЬ—1. 
28 (28+2)... (28+2р—2) 26+2р 
Оп еп сопсш дие 
| (Е, 9 В) | : 
е$ : 
7 (и» в. В)| ‹ 1 
(68) В я Ре 
ЭГ Гоп зиррозе, епЯп, аце 
1 
[74 < 8 Е ©’ 


оп апга, еп фепапё сошруе 4е (64,) ей (66), 


(69) ей (=. $ = СЕ Т, (+1, в, В), & пез рат 
е 
(70) ВАТЫ) В т Т, (1, а, 8), я пез пра. 


Известия И. А. Н. 1911. 


Оп реш 4опе розег 4аиз Гвааие ‘со, и. 
пошез 4е ТасоЪ1, К 


(71) Ф, = Т, (+1, а, 6), Е ры 


(71,) Ф, ==, Г, (+ 1,<, В), я Е - О 
ОЙ =, е5ё ба] а 1 опа Ут, з@10п дие # 50 рай: ои ппрайг, 


м Кн 
(71.) Ф, —вТ,(+1,%,8), в ОВ 


У 5% № 


` „ У. # : . в А, Уф 
ой =, е3Ё бо] &, № оп 1 зов фие и з0й райг оц Ипраг. — 
ВУ2х 8У2 | 7 ил 
` нех . <“ 


23. Раззопз шайиепалё аи са]си! 4е 1а сопаще 2. Ки 2 ыы 
Оёзюптопз, роцг зиарИйег Гбстиаге, о, раг с её Прозовь, 


в 

бвага & (32), Е о. 
< ЖК: 5 а 

и | 9 Ро со = 
Ия А 

Оп {гопуе, еп фепапё сошрйе 4е (55), О 

| о. 

О приона) | 
ха а 

= (1+) р а", го Ре 


Еп тешагацате дие ЖИ < хе 


4+1 5 К ХС 
и }«- т 
в 4. мА 
оп еп о с ь се. ч, 


(73) Ч. ==- ы Пе со а 
Гбаиай оп о а ВМ 
: | 
1, = |@—2)" а а— 
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То, =®— ПР 


й—1 п—2? 


1. =(т— 1)! (&— В) — («+В 2и) 2) =0 


еб, раг зище, 
[РА — 
в — = Вода 
В 


Зи ианё сейе уеиг 4е с Чапз (73), оп 05 еп, еп уега 4е (72) 
‚еб (72), 


п! 92 В--ат (ини) (В--п)в+т 
(хе В-л) (ян В-нт+ 1. .. (2 В-+ 2") (я В-- и)” 


? 


9: — 


“ой, еп уетфа 4е (36) её (58), 


`о Ч а б-и—1 (2+) (вы) Га В-н2п) 


и (ибн) (+ 9и) (дкб+2н) В" Г (ани) Г (п). 


П е5ё 2136 4е з’аззигег дие 7, 765 Фющоитз третмеиг @ Гипй@, дие[в 
4ие зоетф 1ез потщгез и, В её Гепйег п >> 3. 
Оп 1тоцуе, еп еЁеф, шоусппапе 1ез пбоа/6$ ае ЗигИпо, 
С 
аби 1 Уа-ни Уби т 
а" —1 (ине) Убе" 


а 


Раг сопзбаиетф, 


1 1 
46° би её Уз е- 16 
"А т у (В-+2) УВ--2и У= ей 


= 1 
роиг #2 2. 


24. Роиг д&{египег ипе Шийе зирбыеиге 4е Геггеиг азоше да’оп 
сошше& еп тешр]асаж ипе Гопейоп [(х) раг 1е ро]упоше 4е 4естб п, Югтё 
зшуаль 1а 101 4е Еоит1ег & Гае 4ез ро]упошез 4е Тасо1, пе поцз гез{е 
’а, забзЫшег 1ез ехргез$опз {гопубез 4е Ф Ф, её, ‚. 4апз Глёоа- 
146 (50). | 

Еп поз атгёап ай саз е р эпире 4е В > 1, оп {гопуе, раг 
ехешре, 


п-+1? 


Тина (+1, 9, в) ель 2-1 На (Е, *, 6) 
у Г(в-= 2) 


[ина (2)| < 
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1+1? 


{’ой, еп {епапё сошрёе 4е (59), И ве 


Рина ( (2) евр аи В - И -нс, ин) м, 


Г(п-н 2) (и В-»... (и В-+ 2п) 
ой Гоп а розё | 


Бла еА к 


9вы — 79 (ан В-п— 1) (В- п) 


Оп а, еп ауапё вата & (75), 
3. 
Олл Уи в29+ю 
с к Е ета = 
от (В-+п ув 20 У ее 


Ф’ой П 5’епзш® дие, роиг ® 5 2, 
1 
|: 2. 


а 
сы < 


Оп рец 4опс &спге себе шёсаиё 
рат в(6-+1)...(8-+2) 


Г(и-+2) (х-ыр-т).. .(а-нй--2т). а р 


< 0,53. 


(76) ре [69] < 1,53 


ауашё Пеи роиг ‘ющез ]ез узеигз 4е п & рагбг Чей — 2. 
Папз ]е5 саз 4е | 


и её в< > 


шешфте 4е (76) ТЫ раг 1, её в, $1 # ез6 раг, раз Ме Е. 
Уп+1 я - х ый $ 


ВУ 31 ® е5ё паралг. 


О6з1епапё шайцевапе раг = Геггеиг афзоше да’оп сотшев еп ге 
сапе опе {опсбоп {(2) раг 1е ро]упоше 4е 4естё я, №огшё эшуаш 121 и 
Еопг1ег & Га14е 4ез ро]упошез 4е ТасоЪ1, оп реш 6стте ку 


2. в(-+0...@-®) 


вк "Г-ЕВ) бери) неё). аннЁВ) 


М, о и $ 


+ о 


ой 5 46ете Гиле 4ез сопзашез | Я 


1,53; 1,53 Уз; 1,53 Е и м. 

С’езё ите ргтще из затре её еп тёте етрз из. ехасе Чие и. } 
Гогтще (68) ае тёте езрёсе, аёаице аи п’ 28 аи Метолте аи 2 датяег ;: 
1913 раг ип ртосвав веаисоир из сотрдиё. : 
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‚ ` 

Г’азатщаде еззетче ае [а роттщЕе (76,) сопязе зи 0иё еп се ди’еЦе 

—  зифзезе ‚роиг {0и$ [е5 розтёз 4е Гащегоайе (а, 6), 1е; еибти 6 —1 её 1 
1/ сотутзез, 1ап@1з дае 1а ютшше (68), дие пойз уепопз де гаррёег, пе 
з’аррНаие ди’аих роз пибпептз & РицегуаПе (—1, + 1). 


25. П езё ш!6геззате 4е гешагацег серепдаюё дие 1отзаи” $’а01 да 
са]сш] 4е 12 ИшИе зирёмеиге 4е [саг |2„,,(2)| зещештен зиг ип сег4айт 
зезтеп&, пиёмеиг & ГищегуаПе (— 1, +1), 1а юЮгшше (51,) соо зоп- 
уепё & 4ез гёзи Маз шеШеигз, се 4и1 сагас&6т1зе Мет Гехас{а4е 4е сейе 
оттше обиёгае еф Гауап{асе 4е зоп ешр1о! рог 1е Биё шие. 

Ргорозопз поиз а, топуег, раг ехешр/е, 1а, шие зарёг1еиге 4е 1’6саг 
Чиа ро]упоше 


Я Е) 
Е=0 


+1 

Г — 42) Г(@) Ть (о, 2, 2) 4 
А бе 

А т 

Га—4) ТЁ( 2, 2) 4 
—1 


де 1а опсйот { (2) зиг ]е зесшепа — >, 5). 
Ра1запф, Чапз (76.), 


оп 1гоцуе 
У= (п--2)и-3 У 


у риа 153 = = д . 
42 Ут Ут-ьз 2".Ги--2) "м 


91 Гоп Фа, раг ехешре, х =10, оп ага, 


Е ; улб 
477) [21 (2) | < 5,3 дю ти Мы: 


Ргепопз шайиепапё Рлиёеа 6 (51,). 
Рапз ]е саз сопз1ётё 


ый, = 0, Ф% =1, © =1, 
Е: Г 4 
ит = | (1—7) 42 = 5 


-—1 
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=. ва 9 а 
к в 218 ы 
ь 5 ’. я 
ра ви, 
м, 5% 
еф, еп уег4и 4е (74), | о 


ан ое ан 
5—а т уе ПЭ я, 
< 9,8, `рошг и 


1 


п 3 1.9...(2%-- 0) = 3 
+2 2.4...(21-2) ^ (и--2) ут. 


Оп реш 4опс розег 


== 3 уз=’ ни Г. 

| и е 
с. _16\6 

р п < 5 У 
га Т/ибоа6 (51,) ее 
ТА. 
Бт 166 УЕ т 
я [рныы 9 | $ 5 — БУ 2-8) 


51 п0и$ #215005, сотте р, п—10, ‘пои$ пигоз 


10. ПРЕ 
|9 к 4,2 и ит м, *, 


Ч 


таррогё — Ор 
м Бато Е :. (24-33) 2, ие. а 
2% 1 ' 64 У12 Ув--1 У2и-+3 10ув-нЕ Уи -= =н о | 
ВЕ. 4еп4 уегз Глав! еп шёте 1етрз дие я. р 
. 26. Те саз ратасиЙег ой 


Е: : | А ГУ 


И 
1отзаие_ 1е5 Ва Т, (&, м, 8) зе тбашзете аих ро1упоше ез зуш 
«]асоЪ1 тегце цпе аепбоп рагасиНеге. т ааа 


Тоби4е ав{аШ6е ди ргоёте 4’арргохипайон, ааа пез `саз её р 
и, я 15 раз оегеЗ8А08 дез а 46 Гедепате ‘ее бе ‚рой т 


| аи Е фи са]си арргосйв ез пибботайез бб Чета 
лиге Мое. у т. ы. 


й т * Раз ехасёетеце ми } во. 
У. Г 
| ра, (2) |< 3,2 51011! М 


ъ | г. м 
гв. 
< 


Извфещя | Императорской Академ1и Наукъ. — 1911. | 


(Воейп 4е ГАса4ёпае Парбта]е 4ез Белепсез). 


О строенйи женекаго полового аппарата и 
о созрвани яйца у 5а/ра БГсаиавма. 


В. В. Заленскаго. 


(Доложено въ засфдани Отдёленя Физико-Математическихь Наукъ 18 анваря 1917 г.). 


\, 


Въ мопхъ прежнихъ изслФдованяхъ! о развитш сальтъ я указалъ на 
главныя особенности разват1я зародыша 5. саиааа, отличаюцая его отъ 
развит!я другихъ видовъ сальпъ. Въ сожалфн!ю я не могъ тогда найти ма- 
терьяла для изученя самыхъ раннихъ стад1й развитя: созрфван!я яйца и пер- 
выхъ стад сегментации. Пробфль въ этомъ отношенш былъ вскор$ попол- 
ненъ сначала Тодаро?, а впослБдстви Коротневымъ$. Тодаро описаль 
впервые молодой япчникъ 5. саиажа до пертода, созр$ваня яйца, Корот- 
невъ описалъ нфкоторыя стадш развит!я яичника, и сегментации. Ни одинъ 
изъ этихъ изслфдователей не сообщилъ ничего о созр$ванш ‘яйца. 

Въ развит 9. саиааа все происходитъ не такъ какъ у другихъ 
сальпъ, начиная съ самаго положеня женскаго полового аппарата, и кончая 
положенемъ зародыша. Яйцевая камера, въ которой происходитъ сегмен- 
талия яйца, лежитъ, какъ это извфстно уже изъ моихъ прежнихъ изел$до- 
вавй, въ особомъ выростБ кожи и клоакальной стфнки, являющемся въ видЪ 
трубки, названной мною раньше генитальной трубкой (депйа]говг 1ое. с1.). 
Эта, трубка, направленная спереди назадъ и оканчивающаяся сл по, состойть 
изъ двухъ оболочекъ: наружной, происходящей отъ эктодерма, и внутренней— 
происходящей отъ клоакальной полости; внутренняя трубка входить въ на- 
ружную, между ними находится кровеносная полость. Въ этой полости ле- 
жить яйцевая камера, съ находящимся въ ней сегментирующимся яйцомъ. 
Такая стадля есть самая ранняя, которую мн пришлось наблюдать. Боле 


1 У/. За!еозКу Мепе ОтеегзисВапсел @фег 41е етЪгуопа]е Епёу1с]. дег За]реп (Ми- 
Вей. апз 4. 7001. Зайоп ги Меаре]. Ва. ТУ), 

2 г. То4аго. За иМегогт зао зуШаро ее За]ре (Аз деПа геде Ассадепиа 4е1 
Тлпсе!. Бег. ГУ. Уо]. Г. 1884 — 35). 

ЗА. Когобпе{Ё. Тишсабепз лет (МИХ. ацз 4. 2.00105. За оп 2а Меаре]. Ва. ХТ). 


Озвёстя И. А. Н. 9 =— ао — 17 


1 
=> 


— 220 — 


раннихъ стад развития я въ то время не наблюдалъ. Я видБлъ далфе, что. 


содержимое яйцевой камеры, состоящее изъ бластомеръ и калиммоцитовъ 
(гонобластовъ по моей прежней номенклатур$) выходить въ полость клоа- 
кальной трубки, которую я ошибочно принялъ за расширенный яйцеводъ и 
которую я буду называть теперь инкубащюонной трубкой. Вотъ общая схема 
развитя зародыша 5. саиаща, которую я и составилъ на основан моихъ 
тогдашнихъ наблюдешй, при которыхъ я, какъ сказано выше, не им лъ 
въ распоряжен!и матерьяла, относящагося къ раннимъ стадямъ развития. 
Тодаро удалось наблюдать очень рання стад развитйя яйца и по- 
двинуть нали свфдфн1я относительно развитая 5. ббсаиааа. Изъ его изсл$- 
дован!й видно, что яичникъ, въ очень молодыхъ стадляхъ развит!я состоитъ 
изъ яйцевой камеры, соединенной съ трубкой, передняя часть которой со- 
ставляетъ яйцеводъ, а задняя — отростокъ зародышеваго м5шка: зассо рго- 
Поего (по его номенклатур$) или воронки (по моей, см. мою статью «О со- 
зрфванши и оплодотвореви яйца у 5. тахипа-ай“асапа» Изв. Акад. Наукъ, 
Февраль 1916). Яйцеводъ открывается тогда непосредственно въ клоа- 
кальную полость. ВпослЬдств!и стБнка клоакальной полости, въ томъ мфстБ 
гдЪ находится женск половой аппаратъ, образуетъ выростъ въ вид$ слБпой 
трубки, направленной назадъ, — зачатокъ инкубащонной камеры. Этоть 
выростъ толкаетъ наружу кожу или эктодермъ материнскаго тфла, который 
и облекаетъ клоакальную трубку снаружи. Такимъ образомъ происходить 
генитальная трубка, состоящая изъ двухъ трубокъ вложенныхъ одна въ 
другую: инкубашонной, внутренней, энтодермальнаго происхождешя, и 
эктодермальной наружной. Какимъ образомъ женсюй половой аппаратъ 
передвигается въ слБпой конецъ генитальной трубки (матки, какъ ее на- 
зываетъ Тодаро), это неизвфстно, такъ какъ между двумя ранними ста- 
дями развитя яичника 9. Исаи4аа, описанныхъ Тодаро, существуеть 
болыпой пробЪлъ, во время котораго происходитъ образоване генитальной 
трубки и движеше женскаго, полового аппарата въ задвйй конецъ пос- 
лБдней. Этоть важный перодъ развитя не былъ изсл$довань Тодаро, 
вфроятно велЪдств1е недостатка въ матерьял$. Къ сожалфюю сальпы съ 
такими ранними стад1ями развит!я женскаго полового аппарата попадаются 
чрезвычайно р$дко. МнЪф, въ собранномъ консервированномъ мною ма- 
терьял$, не удалось найти раннихъ стадй развит1я женскаго полового аппа- 
рата. Коротневъ* отчасти разъясняеть этоть вопросъ. Изъ его рисун- 
ковъ (1ос. с16., Во. 19 — 22, 42Ё. 15) видно, что онъ наблюдаль промежу- 
точныя стадш между двумя стадями развит1я, — описанными Тодаро; по 
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крайней мЪрЪ видно, что въ молодыхъ стадляхъ развит1я, когда инкуба- 
щшонная камера генитальной трубки еще мала, воронка, (его Ко атот(за42.) 
поднята вверхъ и образуеть одну прямую лин!ю съ яйцеводомъ, впослБд- 
ствш же загибается внизъ, т. е. принимаетъ то положеше, которое она, за- 
нимаетъ въ поздней изъ описываемыхъ Тодаро стад развитя. Корот- 
невъ описываетъь правильно эти послфднйя стадш развит1я полового аппа- 
рата, и это описаше впблнф сходно съ описашемъ Тодаро. Яйцеводъ съ 
яйцевой камерой и воронкою образуютъь 
дугу, сидящую верхомъ на слФпомъ концЪ 
инкубацонной камеры: яйцевая камера, ле- 
жить на верхушк$ или сл$помъ конц$ ея, 
яйцеводъ и воронка образуютъ подобе но- 
жекъ спускающихся отъ верхушки по обфимъ 
противулежащимъ бокамъ ея (ср. Когоф- 
пей, 10с. с№., Е. 15, Вс. 22 и 23). Эта 
стадля есть самая ранняя, которую мн$ уда- 
лось наблюдаль на им5ющемся у меня ма- 
терьял$ и я начну изложеше явлешй созрЪ- 
ван1я яйца и сегментащи съ нея. 

На Фигур$ 1 представлена, отпрепари- 
рованная генитальная трубка съ лежащимъ 
внутри ея женскимъ половымъ аппаратомъ. 
Она имфетъ, какъ вядно изъ рисунка, кони- 
ческую Форму и состоить изъ наружнаго 
или кожнаго слоя (р), составляющаго про- 
должене кожи, и изъ внутренней (инкуба- 
щюонной) трубки (с), составляющей про- 
должев1е клоаки. Расширеннымъ концомъ 

; Фиг. 1. Генитальная трубка съ мо- 
инкубацщонная трубка открывается широ- лодымъ женскимъ половымъ аппара- 
кимъ отверстемъ въ клоакальную полость, Т0мЪ: 00 — яйцевая кафтка; /1— ядро 


. яйцевой клЪтки; од — яйцеводь; ат— 
суженная задняя часть ея оканчивается ампула яйцевоца; ог отверстие яице- 


вода въ инкубащонную камеру (#6); 
слБпо. На этомъ слфпомъ концф ея распо- сё — кожный покровъ генитальной 
. трубки; её — воронка. (елвз. АрросВг. 
лагается яйцевая камера съ выводящимъ 0с. 2 -+ уве. 3). 
протокомъ и воронкою. 

Между наружнымъ слоемъ: эктодермомъ генитальной трубки и вну- 
треннимъ, клоакальнымъ находится кровеносная полость, которая очень 
ясно видна, на продольныхъ разрфзахъ черезъ генитальную трубку (Фиг. 2 с5). 
ЯЖенсюй половой аппаратъ находится, какъ у другихъ сальшъ, описанныхъ 
мною прежде (5. ’иалета и 5. [из Готтиз) въ кровеносной полости (Фиг. 2, 3 с3), 
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а слдовательно всегда омывается кровью (Фиг. 2). Я подчеркиваю таков 
положене полового аппарата, весьма типичное для всфхъ видовъ салыть и 


д.1 


Фиг. 2. Продольный разрЪзъ черезъ генитальную трубку: сё — кожный слой; 

с; — кровеносный синусъ; ой — яйцеводъ; ат — ампула яйцевода; 0" — яйцевая 

клЬтка; ст — стЪнка яйцевой камеры (Фолликулъ); её — воронка; с1 — ст$нка 

клоаки; 11с — инкубацонная камера съ ея отверст1емъ въ клоаку (07/); М8 — 
мускулт. (Ос. 2-5. 3). 


им5ющее большое Физ!ологическое значене, потому что въ литератур$ 
можно найти данныя н5сколько отличаюцияся отъ сообщенныхъ здЪеь. 
Тодаро полагаеть, что пу 
65. Исаиааа между экто- 
дермомъ и клоакальною 
трубкою (по его номенкла- 
тур маткою) находится 
сЪть сосудовъ, которая вли- 
вается въ два большихъ со- 
суда: одинъ приносящий 
Фиг. 3. Поперечный разрфзъ черезъ генитальную трубку Вещие ДА а ыы 
въ той же стад1и развит!я какъ на Фиг. 1 и 2. Значене Это различе между моимъ 

буквъ то же какъ на Фиг. 1 и 2. ВЗглядомъ и Тодаро не 
существенно, такъ какъ въ кровеносныхъ полостяхъ сальть часто встр- 
чаются перекладины, раздфляюция полости эти на отдфльныя лакуны, 
играюция роль малыхъ сосудовъ. Число этихъ перекладинъ можеть быть 
различно, и если ихъ мало, то кровеносныя полости будутъ являться сплош- 
ными. Важно здфсь существоваше самихъ полостей, раздробленныхъ или 
цфльныхъ — это представляется не особенно существеннымъ. Коротневъ 
(10с. ©16., стр. 348) не говорить совсфмъ о кровеносныхъ полостяхъ, окру- 
жающихъ женсюй половой аппаратъ, ре утверждаетъ, что яйцо со своими 
принадлежностями заключено въ туникЪ. Слово «туника» есть общее и уста- 
р$лое выраженше, заключающее въ себЪ понят1е о многихъ различныхъ 
органахъ, составляющихъ по мнфню прежнихъ анатомовъ, собственно стЬнку 
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т$ла: целлулозный покровъ, эпидермисъ, соединительную ткань и даже 
стБнку дыхательной полости. Въ настоящее время это поняе расчленено 
соотвЁтственно съ современными взглядами анатом. Поэтому описаше 
Коротнева очень неопредфленно и мы на немъ останавливаться больше 
не будемъ. Очевидно Коротневъ не обратиль вниман!я на положене жен- 
скаго полового аппарата въ кровеносной полости. 

Женсюй половой аппаралъ, лежаций въ сл6помъ концф генитальной 
трубки, состоитъ изъ яйцевой камеры (с0), яйцевода, (04) и воронки (27%). 
Яйцевая камера, располагается на, верхушк$ инкубащонной камеры, яйце- 
водъ и воронка свфшиваются по обфимъ сторонамъ ея, плотно прилегая 
къ ея стфикамъ (Фиг. 2, 4 и 7). Тодаро и Коротневъ описываютъ яйце- 
водъ какъ прямую трубку, открывающуюся своимъ переднимъ концомъ, 
посредствомъ маленькаго отверст!я въ полость инкубащтонной камеры. То- 
даро первый обратилъ внимание на, то, что въ яйцевод$ 5. саи4аа отсут- 
ствуеть плотная шнуровидная часть, существующая у другихъ сальть, 
изсл6дованныхъ Тодаро, главнымъ образомъ 9. махипа, 9. рита ип 
5. итоша. Я вполн® могу подтвердить это показане, но долженъ обратить 
вниман!е на другой, не менфе важный ФактЪ, а именно на отсутстве 
у 5. Исаиаща гесербасиата зети$, который очень хорошо развитъ у теко- 
гонныхъ сальтъ, по крайней мфрЪф тБхъ, которыхъ мн$ пришлось изел$до- 
вать. Это обстоятельство имфетъ очень важное значеше, такъ какъ оно на- 
ходится въ связи съ тБмъ, что у 5. саиаща не приходится наблюдать 
спермевъ въ выводящихъ протокахъ ихъ женскаго полового аппарала. 
Яйцеводъ (Фиг. 2 и 704) представляеть прямую довольно короткую трубку, 
прилегающую плотно къ стфнк$ инкубацонной камеры и открывающуюся 
своимъ переднимъ концомъ въ посл$днюю (Фиг. 7 ар). Просв$ть яйцевода, 
очень малъ и наполненъ всегда слизью. 

Положен!е яйцевода и воронки видно очень ясно и на поперечныхъ 
разр$захъ черезъ генитальную трубку (Фиг. 3). Оба эти органа (её и о@) 
лежать на обоихъ полюсахъ четырехугольной, въ разрфзВ, генитальной 
трубки другъ противъ друга. Ни въ одномъ изъ этихъ органовъ не видно 
просвЪта. Въ воронк$ онъ очень малъ, въ яйцеводВ (04) наполненъ слизью. 

Задый конецъ яйцевода расширяется въ довольно обширную по- 
лость (41), лежалую непосредственно подъ яйцевой камерой. Тодаро при- 
нимаетъ эту полость за гомологъ того расширеншя яйцевой камеры у дру- 
гихь салыть (5. тажипа, 5. уитаа), которое онъ назвалъ зассо ргойоего, 
а, то, что я называю воронкою (еи?), онъ называетъ отросткомъ зассо ргой- 
сего. У названныхъ сейчасъ видовъ салыть зассо ргойеего не соединяется 


однако съ яйцеводомъ, какъ можно легко видфть изъ рисунковъ Тодаро 
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(10с. си. 1, 7 и 8. Таб. Г), а соединяется съ полостью своего отростка и съ 


полостью яйцевой камеры. Полость составляющая расширеше яйцевода 
у 5. Исаиама, соединяется однако, съ яйцеводомъ, но не соединяется, по 
крайней мфрф въ течеше перюда созрфвав1я яйца, съ яйцевой камерой. 
Какъ увидимъ изъ дальнфйшаго описая, и расширене яйцевода (ат), о 
которомъ идетъ р$чь, впослфдстви также вступаетъ въ соединене съ яйцевой 
камерой; первоначально же об полости ны другъь оть друга и 
вообще яйцевая камера не соединяется ни съ яйцеводомъ, ни съ воронкой. 
Изъ этого ясно, что едва ли ампуловидное расширен!е яйцевода у 5. Исам- 
аа можно приравнять къ зассо ргоПйоего Тодаро; оно не имфеть перво- 
начально никакого отношеня къ яйцевой камерЪ, а такъ какъ оно имфетъ 
Форму ампулы, то мы его будемъ называть ампулою яйцевода. Она перво- 
начально имфетъ сообщеше съ одной стороны съ яйцеводомъ, съ другой — 
съ воронкою. | 

Воронка (Фиг. 7 её) представляетъ тонкЙ полый отростокъ яйцевода, 
или его ампулы загибающийся кпереди п прилегающий къ половой трубкф 
со стороны противоположной яйцеводу. Основная, задняя часть ея расши- 
рена, передняя же постепенно суживается и оканчивается заостреннымъ 
концомъ. Полость ея, находящаяся только въ задней ея части, составляеть 
продолжеше полости ампулы яйцевода. 

Яйцевая камера (со Фиг. 2), состоящая изъ эпитемальной стфнки 
(фолликулярнаго эпителя) и изъ яйцевой клБтки, имфетъ въ раннихъ ста- 
мяхъ созрфваншя яйца, шарообразную Форму (Фиг. 1 и 2 ст) и вполнЪ 
замкнута. Передняя часть ея, прилегающая къ половой трубкЪ вогнута, 
вслфдстве того, что она вдавливается лежащей подъ нею ампулой яйцевода. 
ВскорБ однако задый конецъ яйцевой камеры вытягивается въ пальце- 
видный, закругленный на конц отростокъ (Фиг. 4 и 7), велБдетые чего 
яйцевая камера получаетъ грушевидную Форму (Фиг. 4и7). Ст$нка яйцевой 
камеры (со) состоитъ изъ маленькихъ кубовидныхъ эпитещальныхъ клЬтокЪ 
(Фолликулярный эпител!й), снабженныхъ ядрами, хроматинъ которыхъ ско-_ 
пляется въ видЪ маленькой точки, располагающейся въ центр ядра. | 

Яйцевая камера прилегаетъ своею переднею, расширенною частью къ 
ампул яйцевода. При изслБдовани ампулы и стфнки яйцевой камеры на 
продольныхъ разрЪзахъ (®иг. 4, 7) оказывается, что полости этихъ двухъ 
органовъ раздфлены другъ оть друга перегородкой, состоящей только изъ 
одного слоя клБтокъ. Если бы полость яйцевой камеры и ампулы яйцевода 
представляли замкнутые мфшки, то тогда видны были два слоя катокъ: 
одинъ принадлежащий яйцевой камер и другой, ампул яйцевода. Такъ какъ 
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перегородка состоитъ только изъ одного слоя, то отсюда сл$дуетъ, что одинъ 
изъ этихъ органовъ женскаго полового аппарата не имфетъ ст$нки въ м$стБ 
соприкосновен1я съ другимъ. Является вопросъ: 
какой изъ нихъ не имфетъ собственной стфнки? 
Этотъ вопросъ легко разрЪфшается, если мы обра- 
тимся къ боле раннимъ стадямъ развил1я жен- 
скаго полового аппарата, описаннымъ и нарисо- 
ваннымъ Тодаро, въ его цитированномъ трудЪ. 
На хигур$ 9 (10с. с16. ТаЪ. Гу Тодаро пред- 
ставленъ женский половой аппаратъ въ той стад 
развития, когда еще генитальная трубка, не обра- 
зовалась и когда онъ лежитъ непосредственно подъ 
клоакальной стЪнкой совершенно такъ, какъ и у 
другихъ видовъ сальиъ. На этой стадш женский 
половой аппаратъ состоитъ изъ прямой еще 
трубки, представляющей зачатокъ яйцевода и во- 

. ы Фиг. 4. Продольный разрЪзъ 
ронки. На этой трубк$ прикрфплена молодая зерезъ яйцевую камеру (ст), 
яйцевая камера, состоящая изъ эпителальной И | м 
стЬнки (Фолликулярнаго эпител1я), окружающей а им И 
яйцевую кл$тку. При внимательномъ раземо- 
тр$ёнш обЪфихъ нарисованныхъ на Фигурф 9 (10с. с\. ТаБ. Г) частей видно 
очень ясно, что въ томъ м$етБ, гдЪ яйцевая камера прикрфпляется къ яйце- 
воду, въ посл5днемъ нёть собственной стЁнки, и яйцевая камера, сл$дова- 
тельно, прямо погружена въ полость яйцевода. Когда выростаетъ половая 
трубка’ изъ клоакальной стБнки, то она увлекаетъ, какъ сказано выше, съ 
собою женск1И половой аппаратъ, который и помфщается въ конц концовъ 
на, верхушк$ генитальной трубки. Яйцеводъ и воронка при этомъ изгибаются 


_и ложатся на двухъ противоположныхъ сторонахъ стфнки инкубашонной ка- 


меры. Яйцевая камера помфщается на самой верхушк$ инкубацонной ка- 
меры. Подъ нею образуется расширене яйцевода, названное мною ампулой. 

На основани этихъ Фактовъ, взятыхъ изъ рисунка ранней стадли раз- 
вит!я женскаго полового аппарата, слБдуетъ придти къ выводу, что пере- 
городка, раздБляющая полости яйцевой камеры и ампулы яйцевода другъ 
отъ друга, есть въ сущности только часть стфнки яйцевой камеры, а слФдо- 
вательно ампула яйцевода не представляетъ замкнутый ‘мфшокъ, а желобъ, 
открытый въ направлеши къ яйцевой камерЪ и сроспийся своими краями со 


`ст$нками посл5дней. Въ м$стахъ сростан1я ампулы со стфнкою яйцевой' ка- 


меры стБнки обЪихъ сильно утолщены (Фиг. 4и 7). Передняя ст$нка яйцевой 
камеры, служащая перегородкою между ея полостью и полостью ампулы 
ИзьЪфстш И. А. Н, 1917. 
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уже въ этихъ раннихъ стадяхъ развит!я сильно утончается въ своей цен- 
тральной части. Какъ мы увидимъ при изслБдован!и боле развитыхъ яйце- 
выхъ камеръ, въ этомъ именно мфетБ происходитъ разрывъ перегородки, 
а слБдовательно и соединен1е полостей яйцевой камеры и ампулы яйцевода. 

Яйцевая кльтка наполняетъ всю полость яйцевой камеры, она сначала, 
шарообразна, а потомъ, удлиняясь на заднемъ конц, принимаеть груше- 
видную Форму. Въ яйцевой кл$ткЪ можно различить два, полюса, совершенно 
соотвфтствующе таковымъ же яйцевой клфтки текогонныхъ сальтъ (5. а{- 
сапа и 5. [из оттаз). Задняя часть яйцевой кл$тки имфетъ Форму пальца 
и соотвфтетвуетъ заднему полюсу яйца упомянутыхъ видовъ асцидй, ко- 
торый я назвалъ тамъ полюсомъ созр$вавя. У 6. ай’ата и 8. Риз оттаз 
онъ также заостренъ, но не такъ вытянутъ какъ у 5. Осаиааа. Передняя, 
расширенная часть соотв$тствуетъ, по своему отношен1ю къ выводному 
протоку полового аппарата, передней части яйцевой клЪтки, которую я на- 
звалъ у упомянутыхъ видовъ сальшъ полюсомъ оплодотвореня, такъ какъ 
черезъ эту часть проникаетъ спермй въ яйцевую кл6тку. У 5. Мсаиааа я 
могу сохранить это назван!е только по аналоги, такъ какъ я не видЪфль 
у нея не только проникновен1я сперм!й въ яйцо, но и вообще не видёлъ 
спермйй въ выводящемъ проток. 

Плазма яйцевой клфтки мелкозерниста и представляетъ однородную 


массу, совершенно выполняющую полость яйцевой камеры въ раннихъ ста-' 


дяхъ (Фиг. 2) разват1я и отстающую оть ст$нокъ яйцевой камеры въ болБе 
позднихъ (Фиг. 3). 


Ядро яйцевой клфтки (Фиг. 4 и 7) даже въ самыхъ молодыхъ яйцахъ, 


имфющихъ еще шарообразную Форму, располагается въ заднемъ полюе$ 
яйца. Оно сравнительно болыпой величины, овальное и запозняетъ собою 
всю пальцевидную заднюю часть яйца. Ядро представляетъ пузырекъ съ 
очень тонкими стБнками и наполненный прозрачной свЪтлой жидкостью, въ 
которой растянута не особенно густая сть ахроматина, заключающая ма- 
ленькя, интенсивно окрашивающяся желфзнымъ гематоксилиномъ зернышки 
хроматина. Внутри ядра въ яйцахъ до созр5ваня всегда, находится крупное 
ядрышко, очень интенсивно окралпивающееся желЬзнымъ гематоксилиномъ. 
Присутстые ядрышка въ яйцевыхъ клЬткахъ 5. о саидаа очень характерно 
для этого вида сальпъ. У другихъ видовъ я никогда не видЪлъ ядрышка 
въ яйцЬ; у ©. Ысаиаща въ извъстныхъ стадяхъ развитя я встр$чалъ его 
на всЪхъ изслБдованныхъ мною разр$захъ, начиная съ раннихъ стад раз- 
вит!я вилоть до образованйя ядернаго веретена. Оно заключаеть въ себЪ 
большое количество, повидимому, хроматиннаго вещества, красящагося 
очень сильно и потому выступающаго очень рфзко. Не все ядрышко со- 
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стоитъ, однако, изъ одного хроматиннаго вещества. На разрфзахъ можно 
замфтить въ немъ и боле свЪтлыя пятна, хотя и въ очень небольшомъ ко- 
личеств$. 

Ядрышко не принимаетъ, повидимому, никакого участ1я въ дальнЪй- 
шихъ процессахъ развит!я яйцевой клБтки. Уже при назал$ образован1я 
ядернаго веретена 1-й полярной клтки, оно выходить изъ ядра и ложится 
сбоку (Фиг. 5). Впосафдетви оно вфроятно совсЁмъ растворяется въ плазмЪ, 
такъ какъ въ стадяхъ, слБдующихъ 
за созр$вашемъ яйца, я уже не могъ 
найти слФдовъ его. При этомъ сл$- 
дуеть замфтить, что и въ той стад, 
когда оно выходить изъ ядра, оно зна- 
чительно слабфе окрашивается гема- 
токсилиномъ и является блёднымъ 
сравнительно съ окрашенными хромо- 
зомами. Очевидно, оно подвергается фиг. 5. Задняя. пальцевилная часть яйцевой 
какимъ-то химическимъ измфненямъ, а ыы 
которыя, повидимому, заключаются въ и Е В АТР Г 
потер$ имъ вещества, поглощающаго 
желЪзный гематоксилинъ, по всей вБроятности хроматина. 

У 5. саиааща, также какъ и у другихъ салыть, подборъ стади созрЪ- 
ванйя яйца зависитъ отъ благопрлятныхъ случайностей. ЗдЪсь нельзя, ко- 
нечно, разсчитывать на наблюдене процессовъ созрФваюя на одномъ и 
томъ же яйцБ. Поэтому нельзя и ожидать получен!я непрерывнаго ряда 
стад созр$вавя яйца. Всегда между отд$льными стадями будутъ нахо- 
диться незаполненные промежутки. 

Въ самой ранней стадш, которую мн приходилось наблюдать, оболочка, 
ядра исчезаетъь и содержимое ядра выпадаетъ внутрь плазмы задней, за- 
остренной части яйцевой кл$тки. Это содержимое состоитъ изъ хроматина. 
Ахроматинная сфтка очевидно уже разрушена. Зерна хроматина, хромо- 
зомы, располагаются въ Форм$ овала; по всей вфроятности они въ такомъ же 
порядк$ лежали въ ядрВ, такъ какъ они всф въ сложности повторяють 
собою овальную Форму ядра. Хромозомы имфютъ приблизительно шаро- 
образную Форму и очень хорошо окрашиваются желфзнымъ гематоксили- 
номъ. Что касается числа ихъ въ ядр, то насколько я могъ убфдиться изъ 
сравневшя разрфзовъ этой сери, ихъ восемь. Онф вс попали въ разрЬзт 
Фигуры 5. Въ слБдующемъ разрфзВ ихъ гораздо меньше и притомъ онв 
меньшихъ размфровъ. Поэтому я считаю эти послБдейя за отр$зки хромо- 
зомъ, попавшихъ въ разрфзъ Фигуры 5. 

Иввфот И. А. Н. 1917. 
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: ИЕ ь 
СлБдующая стадфя созр$фванйя яйца очень близка къ только что о- = 


санной. Она также характеризуется присутстнемъ группы хромозомъ, ле- 
жащихъ на мфетф ядра въ заднемъ вытянутомъ полюсБ яйцевой кл$тки, 
но эти хромозомы значительно отличаются по своей Форм$ отъ только что _ 
описанныхъ. Он имфютъ Форму неправильныхъ палочекъ. Н$которыя изъ 
нихъ утолщены на одномъ концф, другя изогнуты, н5которыя утолщены 
по срединф. Вс$ хромозомы лежатъ параллельно продольной оси яйца и 
отд$лены другъ отъ друга, между ними видна боле блфлная плазма яйца. 
Он$ образуютъ вмЪстф пучекъ сильно окрашенныхъ палочекъ. Что касается 
ихъ числа, то сосчитать ихъ теперь труднфе. На ФигурЪ 6 видно шесть 
палочекъ; на слБдующемъ разрфзЪ, который 
здЪеь не нарисованъ видны еще н$еколько хро- 
мозомъ. Часть этихъ послднихъ несомнфнно 
представляютъ части хромозомъ, попавшихъ въ 
разрфзъ Фигуры 6; часть же другихъ, не по- 
павшихъ. Я думаю, что въ общемъ и на этомъ 
разрЪз$ находятся тБ же восемь хромозомъ, ко- 
торыя мы видфли въ предыдущей стадш (Фиг. 5), 
гдЪ он$ имфли еще шарообразную Форму. 

и НИ Несмотря на тщательныя изслБдованя раз = \ 
рее че м р$зовъ, мнф не удалось найти въ этой стадш 
вратились въ палочковидныя пентрозомъ, по всей вфроятности потому, что онЪ 
Е чрезвычайно малы. Такъ какъ процессъ образо- : 
ваня полярныхъ кл$токъ идетъ здЪсь совершенно по тому же типу, какъ и 
у другихъ животныхъ, то едва ли есть основаня думаль, что у бара @сам-. 
аа центрозомы отсутствуютъ, тфмъ болфе, что въ болБе позднихъ стадяхъ 
я ихъ видЪлЪ. : 

Ближайшая стадя, которую мн$ удалось наблюдать, есть стадля вере- 
тена, которая, надо замфтить попадается гораздо чаще, ч$мъ разсмотрённыя 
до сихъ поръ стад созр$ваня яйца. При образованш 1-й полярной кл$тки 
въ яйцф 5. Ысачааа образуется два ядерныхъ веретена. Существоване 
двухъ веретенъ въ митоз$, для образован!я полярныхъ клфтокъ не есть но- 
вость для сальшъ. Въ яйц$ 5. пмахипа-ай“сапа я также наблюдалъ и опи- х 
салъ два веретена при образованш 2-й полярной клБтки. При образован 
1-й полярной клБтки я видфль только одно веретено на всЪхъ довольно мно- 
гочисленныхъ препаратахъ, которые мнф пришлось наблюдать. Изъ при- 
сутстыя двухъ ядерныхъ веретенъ нельзя заключать, что у 9. @саиаеа 
образуется за разъ дв$ полярныя кл$тки. Изъ обоихъ веретенъ образуются, 
послВ ихъ раздленя, тЬже два ядра, какъ и у другихъ животныхъ: ядро 
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1-й полярной кл$тки и яйцевое ядро, которое должно вновь длиться для 
образовашя ядра 2-й полярной клтки и женскаго пронуклеуса. Значене 
этого оригинальнаго явлевя для меня несо- 
всфмъ ясно, особенно въ виду того, что у 
5. тахипа-айчсата ядра обфихъ поляр- 
ныхъ клтокъ образуются то изъ одного, 
то изъ двухъ веретенъ: первой полярной 
клфтки изъ одного веретена, второй — изъ 
двухъ. 

Положеше обфихъ ядерныхъ веретенъ 
вЪ яйцевой клткЪ видно на Фигур$ 7, ТА. 
Об эти Фигуры взяты изъ одного и того 
же разрЪза, но Фигура 7 А, представляющая 


а и 


т 


5 г Н 
Зо сова 


од; 


Фиг. 7. Озтиттальный разрфзъ черезъ женск!Й половой аппаратъ и прилегающую къ нему 

часть инкубалонной камеры (ис) во время образован!я первыхъ ядерныхъ веретенъ (4). 

Значене буквъ какъ на Фиг. 2 (0е1вз. Ос. 2 + Шиш. 1,5). Фиг. ТА. Верхушка яйцевой камеры 
съ ядерными веретенами при ббльшемъ увеличении (Ос. 8 + Пи. 1,5). 


только заднюю часть яйцевой камеры и яйца, нарисована при ббльшемъ уве- 
° зичен!и (Ос. 8 = Ги. 1,5) чБмъ Фигура 7 (Ос. 4 Тит. 1,5). Мн, къ 
сожалЁн!ю, не удалось найти стад1и образован1я обфихъ веретенъ изъ опи- 
санной выше (иг. 6) стадш развит!я. Относительно способа образованйя_ 
ихъ можно & рг1от1 съ извфстною долею вфроятности предположить, что при 
этомъ восемь хромозомъ, которыя мы видфли въ предыдущей стад развития 
соединяются въ дв$ группы по четыре въ каждой, и вм5стф съ ахроматин- 
нымъ веществомъ образуютъ два, ядерныхъ веретена. Въ пользу этого пред- 
положеня говоритъ то, что въ извЪетныхъ стадяхъ развит1я каждое вере- 
тено заключаетъ въ себф по 4 хромозомы. Но, если можно себЪ легко пред- 
ставить способъ образовавя хроматинныхъ элементовъ въ ядерномъ вере- 
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тенЪ, то не такъ легко разрфшить вопросъ относительно центрозомъ. Въ. 


стадш двухъ веретенъ, какъ и въ н5ёкоторыхъ дальнфйшихъ стадяхъ созрЪ- 
вашя яйца я могъ довольно ясно видфть центрозомы на концахъ обфихъ 
веретенъ, но, всл6дств!е недостатка въ раннихъ. стадяхъ образован1я вере- 
тенъ, мнЪ не удалось р$шить вопроса, относительно способа, образованая цен- 
трозомъ въ двойномъ противъ обыкновеннаго числ. Взявши во внимаше, 
что при образованйи ядернаго веретена, у’ всЪхь изсл$дованныхъ въ этомъ 
отношенш животныхъ, центрозома дФлится на дв$ части, возможно предпо- 
ложить, что у 5. Исаиама, при образованш 4-хъ центрозомъ, происходитъ 
повторное д$леше первоначальной одной центрозомы. 
Ядерныя веретена находятся на мфст$ прежняго ядра въ заднемъ по- 
люсф яйца близко другь къ другу (Фиг. 7, 7А 4). Обыкновенно, въ этой 


стад онф слегка изогнуты и лежатъ не параллельно продольной оси яйца, 


а подъ угломъ къ посл6дней. По сравненйю съ посл$дующими стад1ями со- 
зрванйя яйца, онф тонки и элементы ихъ, вслдстёе незначительной толщины 
веретенъ выступаютъ гораздо слабфе, ч$мъ въ болфе позднихъ стадяхъ 
развит1я. Ахроматинныя волокна различаются съ трудомъ. Хромозомы 
видны очень ясно; онф скучены въ срединЁ веретена такъ плотно, что отли- 
чить каждую изъ нихъ въ отдфльности невозможно. Центрозомы, находя- 
ппяся на обоихъ полюсахъ каждаго веретена, видвы только при большихъ 
увеличеняхъ (7.158. Ар. 8 + Па. 1,5) въ вид$ маленькихъ темныхъ точекъ. 

Мн$ удалось найти въ собранномъ мною матерьялЪ дальнфйпя стали 
развития ядерныхъ веретенъ, которыя уясняютъ по крайней м5рЪ н$ко- 
торые существенные Факты процесса созрфвав1я яйца. Какъ можно было 
предполагать а рг1ог1, оба ядерныя веретена, для образован1я 1-й полярной 
клЬтки, соединяются вмЪстБ и образуютъ одно’ веретено, которое зат$мъ 
дфлится, какъ обыкновенно, на ядро первой полярной клЬтки и на другое 
ядро, отступающее въ плазму яйца. Смяше обоихъ. веретенъ начинается 


съ того, что они приближаются другъ къ другу. Эга стадая созрфван1я яйца, 


изображена въ разрЪзЪ на ФигурЪ 8 при большомъ увеличенш. При этомъ 
измфняется положене и Форма ядерныхъ веретенъ. Они лежатъ теперь 
параллельно продольной оси яйца, теряютъ свою прежнюю изогнутую Форму 
и значительно расширяются. Какъ видно изъ прилагаемаго рисунка, ядерныя 
веретена занимаютъ теперь почти вею толщу пальцевиднаго отростка яйца, 
тогда какъ прежде они не занимали и половины его. Расширен!е ядерныхъ 
веретенъ идетъ въ связи съ ихъ укорочешемъ. Сравнеше стади Фигуры 8 
съ предыдущей (Фиг. 7) наводитъ на мысль, что изм$нене Фхормъ ядра объ- 
условливается сокралцешемъ ахроматинныхъ волоконъ. Въ связи съ со- 
кращешемъ, посл5дюя утолщаются, въ чемъ также весьма легко убфдиться 
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сравнивъ фигуру 8 съ хигурами 7 и 7А. На хигур$ 8 можно весьма, ясно 
различить отдфльныя ахромалинныя волокна, несмотря на то что разрЪзъ 
изображенный на этой Фигур$ окрашенъ не такъ интенсивно какъ разрЪзъ 
Фигуры 7. Въ связи съ сокращешемъ и утолщенемъ ахроматинныхъ воло- 
конъ находится раздвигане хромозомъ. На, 
ФИГУр$ 7 хромозомы были такъ скучены 
вмЪфстБ, что ихъ нельзя было отличить одну 
отъ другой. На разр$з$ Фигуры 8 отд льныя 
хромозомы выступаютъ такъ ясно, что ихъ 
очень легко можно пересчитать и убЪдиться 
при этомъ, что въ каждомъ веретен$ нахо- 
‚датся 4 хромозомы, и что общее ихъ число, 
восемь, совершенно совпадаетъ съ числомъ 
хромозомъ только что вышедшихъ изъ яйце- 
вого ядра въ вид$ шарообразныхъ зеренъ еж 

(ср. хиг. 5). Каждая хромозома сидитъ на м р 
средней части ахроматаннаго волоконца и вели АНА 1 (9) (Рейвв. 
представляется даже при очень большомъ 

увеличенш, какъ она нарисована на, хигур$ 8 въ вид$ сильно окрашеннаго 
овальнаго тёльца. 

Центрозомъ я въ этой стади развитйя не видфлъ, несмотря на, то, что 
въ моей коллекши былъ не одинъ препаратъ. По всей вБроятности центро- 
зомы не были окрашены хорошо, такъ какъ въ слБдующей стад1и я очень 
ясно видфлъ центрозомы. | 

Облизивпияся другъ съ другомъ ядерныя веретена наконецъ сливаются 
въ одно веретено, какъ видно на Фиг. 9. По поводу этого разр$за сл$дуетъ 
замфтить, что онъ сдБланъ изъ сравнительно большаго яйца — (такя попа- 
даются иногда между яйцами 9. Всаиаща) — почему ядерное веретено, 
какъ и друге элементы яйца, гораздо ббльше, чфмъ на предыдущихъ разр$- 
захъ. На разрфзъ попало не все веретено, часть его отошла, въ слБдующий 
разр$зъ. Поэтому изъ восьми хромозомъ, которыя должны быть въ вере- 
тено, на разрфзЪ видно только пять. Ве он сидятъ на ахроматинныхъ ни- 
ТяЯхЪ веретена, какъ въ предыдущей стад1и развитя. На описываемомъ 
теперь разрЪзЪ, оба, полюса веретена, имБютъ ясно видимыя центрозомы. 

Дальнфипия явленя въ ядерномъ веретенф протекаютьъ повидимому 
такъ какъ и въ яйцахъ, и вообще въ клткахъ другихъ животныхъ. Въ 
отношении этихъ стадий дфлен!я ядра у меня оказался также недостатокъ 
въ промежуточныхь сталяхъ. На Фиг. 10 изображенъ разрфзъ черезъ 
заднюю часть яйца, ядро котораго находится именно въ стадш странство- 
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вая хромозомъ къ ‘обоимъ полюсамъ ядернаго веретена. При этомъ 1 


туры послдняго теряютъ свою опредфленность; протоплазма, яйца прони- › 


Фиг. 9. Такой же разрфзъ какъ на Фиг. 7А Фиг. 10. Такой же разрЪзъ какъ на Фиг. 9, 


и 8, но во время окончан!я процесса смяшя — но въ стади расхожденя хромозомъ (сй). 


двухъ веретенъ въ одно, сёз — центрозомы; къ полюсамъ. (7е1вв. Ос. 8 -н Паш. 1,5}_ 
сйт — хромозомы. (2158. Ос. 8 = Пим. 1,5). 


кается вакуолами и края ея также становятся неправильными и разорванными. 


Центрозомъ не видно, но видны очень хорошо хромозомы въ вид$ сильно окра- 
шенныхъ зернышекъ. Хромозомы н5сколько измфняютъ свою Форму, он$ ста- 


новятся палочкообразными. ДвЪ изъ нихъ достигли уже задняго полюса вере- = 
тена, друмя 8 находятся частью въ средней, частью въ передней части вере- 


тена. Он$ на разрЪзЪ различной величины, такъ какъ нфкоторыя изъ нихъ 
разр$заны. ВеБхъ хромозомъ видно одиннадцать, тогда какъ число ихъь 


должно быть (послБ ихъ расщепленйя) шестнадцать, такъ какь иять попали 
въ другой разрЬзъ. Ахроматинныя нити въ `этой стадии не видны вполн$ ясно, | 


но, судя по тому, что вс хромозомы лежалъ параллельно продольной оси 
ядра, слБдуетъ полагать, что онф движутся по ахроматиннымъ нитямъ. 

Ве эти Факты даютъ право заключить, что образовавше первой по- 
лярной клфтки 5. осамаа не представляеть существенныхъ различ1й отъ 


общей схемы дфлен1я ядра, свойственной всфмъ яйцамъ и клБткамъ другихъ 
животныхъ, хромозомы и здфсь скопляются въ равномъ числЪ на обоихъ 


полюсахъ веретена, посл чего веретено раздБляется на двф части, изъ 


которыхъ одна идетъ на образоваше ядра первой полярной клБтки, а изъ = 


другой строится новое веретено, служащее для образованя ядра 2-ой по- 
лярной клБтки и женскаго пронуклеуса. . 

На Фиг. 11 представлена окончалельная стадя образовавя 1-ой по- 
лярной клЪтки, которая не совсфмъ еще, однако, отдфлилась отъ яйца, хотя 
получила уже опред$ленныя очертан1я. Она лежитъ въ заднемъ полюсф яйцевой 
камеры и иметь неправильную Форму, такъ какъ, расширяясь по внутренней 
поверхности стфнки яйцевой камеры, она вытягивается вдоль посл дней въ 
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отростокъ. Внутри полярной кл$тки находится круглое, пузырьковидное ядро 
съ тонкой сЗткой хроматина внутри. Подъ полярной клфткой, въ плазмЪ 


яйцевой кл$тки располагается ядерное веретено. 
Хотя я не видфль образованя 2-й полярной 
клЬтки, но, по аналоги съ созр$ванемъ яйца у 
многихъ другихъ животныхъ, я въ прав съ досто- 
вЪрностью утверждать, что это веретено, разд$- 
лившись, даеть начало образованйю ядра, второй 
полярной клёткЪ и женскому пронуклеусу. У 5. 
сана 2-я полярная клФтка, несомнЪнно обра- ° 
зуется тБмъ же путемъ какъ и 1-я. Для этой 


сальпы характерно существоване не двухъ по- Фиг. 11. Такой же разрЪзъ какъ 


Фиг. 10, но во время окончалтель- 


лярныхъ кл6токь, какъ у всБхъ изслфдованныхъ наго образован!я 1-й полярной 


мною (5. гопатза, 9. ризфогтиз, 5. утиа, 5. 


клфтки (ср) и веретена (9) для 
образован!я 2-й полярной клЁтки 


айчсата) видовъ сальпъ, а четырехъ. Эта инте- — (79. Ос. 8 Пат. 1,5). 
ресная особенность 5. банда происходитъ вслфдстне того, что у нее 
полярныя кл5тки имфють способность дфлиться, посл того какъ онф попа- 


фиг. 12. 


Фиг. 12А. 


Фиг. 12. Разр$зъ черезъ яйцевую камеру съ 
яйцомъ во время слявя мужескаго (рт) и 
женскаго (р/) пронуклеровъ. (Йе1зз. Ог. 2 -н- 
Пиш.). ср1 и ср? полярныя клФтки, изъ кото- 
рыхъ одна (ср1) находится въ состоян!и д$ле- 
ня. На Фиг. 12 А эта клфтка представлена при 
ббльшемъ увеличении. (Ос. 8 = иг. 1,5). 
т 


дуть въ полость’ яйцевой камеры. 
На Фиг. 12 представленъ продоль- 
ный (фронтальный) разрфзъ черезъ 
яйцевую камеру въ пер1одъ соеди- 
нешя обоихъ пронуклеусовъ. Яйце- 
вая камера въ этой стади имфеть 
еще грушевидную Форму какъ во- 
обще въ пер!одБ созр$ван!я яйца. 
Яйцевая клфтка сократилась и не 
выполняетъ всей полости яйцевой 
камеры, а только ея переднюю 
расширенную часть, ближайшую къ 
выводнымь  притокамъ. Задняя 
часть свободна и заключаетъ три 
полярныя клётки (ср и ср). Одна 
изъ нихъ лежитъ близко къ яйцевой 
клфткЪ, дв друг1я — въ пальцевид- 
номъ отростк$ яйцевой камеры (ср). 
Эти послБдея не отд$лены вполнф 


другъ оть друга, а связаны вм$ст$ перемычкою 1, представляя такимъ обра- 


1 На цинкограФической ФигурЪ 12А перемычка между кл$тками, къ сожалнйо, не 


вышла; она видна на Фиг. 12 (ср). 
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зомъ картину не оконченнаго дфленйя клфтки. На Фиг. 12 А обЪ клЁтки, для 
большей ясности, изображены при сильномъ увеличен!и (Арросг. е15$ Ос. 
8 - им. 1,5). Перемычка, связывающая обЪ кл$тки, очень ясно видна; 
она лежитъ нфсколько въ глубин$ препарата, почему края обфихъ поляр- 
ныхъ клётокь выступаютъ яснфе, чмъ она. Каждое изъ связанныхъ по-. 
лярныхъ клЪтокъ имфетъ уже готовое ядро. Изъ этого слБдуетъ заключить, 
что обЪ клфтки произошли отъ дфленя первоначально образовавшейся. 
клфтки, и именно 1-й полярной клтки, такъ какъ об клЪтки лежать въ 
заднемъ колЪнЪ яйцевой камеры, т. е. тамъ, гдЪ образуется 1-я полярная 
клтка. Немного впереди, ближе къ яйцевой клЪткф находится 2-я полярная 
клфтка. Весьма вЪфроятно, что она также разд$ляется впосл$дстве для обра- 
зован1я 3-й и 4-й полярной клфтокъ, которыя легко можно видфть въ пер- 
выхъ стадяхъ сегментащи, вмфстф съ другими двумя полярными клтками. 
На основан этого разрЪза можно себ представить такой порядокъ ‘обра- 
зовашя и размноженя полярныхъ кл6токъ. Сначала образуются вслёдъ 
другъ за другомъ дв$ первыя полярныя клфтки, что имфетъ мФето во время 
созрЪванйя яйца. Зат$мъ дфлится 1-я Полярная клфтка, а за ней слфлуетъ 
раздфлен1я второй. Я думаю, что раздфлене полярныхъ клётокъ идетъ 
амитотическимъ путемъ; на это указываеть связь обфихъ клфтокъ, проис- 
шедшихъ отъ раздфленя 1-й полярной клБтки (Фиг. 12 А), которая совер- 
шенно напоминаетъ картину амитоза. 

Одновременно съ описанными здфсь явленями созр$ванйя яйца, про- — 
исходящими въ яйцевой кл5ткЪ, идутъ существенныя въ морФологическомъ | 
отношени измБненя въ строеви яйцевой камеры и ея придаточныхъ частей. | 
Онф главнымъ образомъ касаются ампулы яйцевода и яйцевой камеры. Мы 
видфли выше, что ампула не представляетъ самостоятельно замкнутой по- 
лости, а представляетъ скорфе желобъ, который замыкается прилегающейся 
къ ней сзади передней стБнкой яйцевой камеры. ВслБдстве такого отно- 
шен1я обфихъ полостей: ампула кажется на первый взглядъ вполнЪ замк- 
нутой полостью, и только болфе подробныя изсл$дован1я задней ея стЪнки, 
показываетьъ, что эта стБнка состоитъ только изъ одного слоя эпителаль- 
ныхъ клётокъ и принадлежить собственно не ампул$, а яйцевой камерЪ. 

Въ раннихъ стадяхъ развит!я, когда яйцо имБетъь еще шарообразную 
Форму (Фиг. 1 и 2) стБнка, яйцевой камеры, раздфляющая полость яйцевой 
камеры отъ полости ампулы состоитъ изъ равномБрно расположеннаго слоя 
клБтокъ одинаковой толщины на, всемъ ея протяжении. Во время созр$ванйй 
яйца передняя ст$нка яйцевой камеры, составляющая перегородку между 
„ея полостью и ампулой яйцевода, утончается въ центральной своей части, 
велдств!е того, что катки ея въ этомъ мфетф сплющиваются (срав. Фиг. 4 
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п Фиг. 7). Эта утонченная часть занимаетъ сравнительно маленькое про- 
странство, лежащее въ центр$. Уже недалеко отъ центра, эта, перегородка. 


сохраняетъ свои прежее разм$ры, такъ что 
на разрфзахъ проведенныхъ вблизи централь- 
ной части утонченя ея уже не замчается. 

Описанное сейчасъ изм5неше центральной 
части перегородочной стБнки яйцевой камеры 
прогрессируетъ чрезвычайно быстро и оканчи- 
вается прорывомъ стфнки и соединенемъ по- 
лости яйцевой камеры съ ампулою яйцевода. 
Весь этоть процессъ совершается въ продол- 
жени перода созрЪваня яйца. 

На Фиг. 13 представленъ разр$зъ черезъ 
часть яйцевой камеры съ прилежащими кь ней 
частями генитальной трубки и яйцеводомъ въ 
то время когда перегородочная ст$нка яйцевой 
камеры сплющилась такъ сильно, что. пред- 
ставляетъ тонкую безструктурную перепонку, 


Фиг. 13. Продольный разрЪзъ че- 

резъ инкубалйонную камеру и 

часть яйцевой камеры во время 

приготовленя соединен!я яйке- 

вой камеры съ ампулой. (Йез5. 
Ос. 2 = Ги. 1,5). 


лежащую между обфими полостями. Вокругъ этой утонченной центральной 
части ст$нки яйцевой камеры и ампулы напротивъ очень сильно утол- 
щены, образуя родъ кальцеваго ва- 


лика. 


Какъ и можно было ожидать изъ 


Фиг. 14. Продольный разр$зъ черезъ 
яйцевую камеру съ инкубащонной ка- 
мерой во время окончательнаго смяня 
яйцевой камеры съ ампулой (@т); ое — 
отверст1е для сообщеня обЪихъ этихъь 
полостей. (7е1в3. Ос. 2 -- Пон. 1,5). 


описанныхъ процессовъ, перегородочная 
ст$нка, наконецъ, прорывается и 0бЪ 
полости (яйцевая камера и ампула) сли- 
ваются (Фиг. 14). Вся центральная часть 
перегородочной стБнки превратилась въ 
отверсте, окруженное кольтевымъ вали- 
комъ. 

Прорыване стБнки яйцевой камеры 
устанавливаетъь сообщене послФдней не 
только съ ампулой, но и съ выводящимъ 
каналомъ женскаго аппарата, съ яйцево- 
домъ, съ которымъ эта, камера находится 
въ сообщенш. Казалось бы, что этотъ 
процессъ имфетъ цфлью открыть спер- 
мямъ доступъ къ яйцевой клБткБ. Мы 


видфли изъ описаня процесса оплодотвореня яйца у 5. айсапа, что сперми 
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обходятся и безъ этого приспособленя, такъ какъ они проникаютъ въ яйцевую 
камеру, а слдовательно подходятъ къ яйцевой клёткЪ, черезъ плотный 
шнуровидный отдфлъ яйцевода. Понятно, что этотъ путь гораздо труднфе 
открытаго пути, какимъ онъ является послБ прорыва яйцевой камеры въ 
полость ампулы или яйцевода. Поэтому можно было бы ожидать ветрётить 
у 5. Ысамааа наиболЪе ясныя картины проникновен1я спермя въ яйцевую 


камеру и въ яйцо. На самомъ дЪфлВ эти ожидая, однако, не подтверж- 


даются. Несмотря на большое количество разрфзовъ, которые я имЪфль 
случай изсл$довать, я ни одного раза не встрфтилъ спермай ни въ яйцеводЪ, 
ни въ яйцевой камерЪ, ни въ яйцевой клёткЪ. Этотъ отрицательный резуль- 
тать въ пойскахъ за спермйями могъ бы повести къ предположен!ю, что у 
5. Ысаиажща мы имфемъ дЪло съ партеногенезисомъ. Однако и это предполо- 
жене не подтверждается изслБдованемъ болфе позднихъ стадй развитя. Въ 
такихъ яйцахъ можно найти очень ясныя указаня на то, что у 5. саиаща 
происходитъ оплодотвореше. На Фиг. 12 представленъ разрфзъ одной изъ 
такихъ яйцевыхъ камеръ съ яйцевою клткою и съ тремя полярными клт- 
ками. Въ яйцевой кл$ткБ имфется два ядра тфено сближенныхъ другъ съ 
другомъ (рЁи рт). Оба ядра на продольной оси яйцевой клФтки въ рядъ, 
такъ что одно изъ нихъ направлено къ полюсу созр$ванйя яйца, другое къ 
полюсу оплодотворешя. Надо было убфдиться въ томъ, что эти оба ядра 
суть отдфльныя ядра, а не лопасти одного и того же ядра, такъ какъ ядра 
яйца 5. санаа, начиная съ раннихъ стад сегментации, имфють обыкно- 
венно лопастную Форму, а. слфдовательно на разрЪзахъ очень легко оши- 
биться и принять лопасть ядра за отдфльное ядро. Чтобы избЪгнуть этой 
ошибки, необходимо тщательно изел$довать цфлую сер!ю разр$зовъ съ та- 
кимъ ядромъ и сдфлать по возможности реконструкщю. Это я, конечно, не 
упустилъ изъ виду и пришелъ къ выводу, что на ‘данномъ разрёзЪ находится 
два ядра. Отсюда, конечно, слдуеть заключить, что эти оба ядра предста- 
вляють пропуклеусы: мужеский и женск, сливающщеся впослЬдстви въ одно 
сегментацлонное ядро. Въ пользу такой природы ихъ говорить и то обстоятель- 
ство, что одно изъ этихъ ядеръ лежитъ быстро къ полюсу созрЁваня, а другое 
къ полюсу оплодотворешя. Первое изъ нихъ поэтому сл$дуетъ считать жен- 
скимъ пронуклеусомъ ‘(рГ), а второй — мужскимъ (77). Отсюда вытекаеть, 
что у 5. сана спермйй долженъ проникать внутрь яйцевой камеры и 
яйцевой клфтки, т. е., что у нихъ просходитъ оплодотвореше яйца. Очень 
возможно, что этотъ актъ совершается въ промежутокъ между образовашемъ 
первой полярной клБтки и образовашемъ женскаго пронуклеуса т. е. какъ 
разъ въ тБ стад, которыхъ я не имфлъ случая наблюдать. Поэтому я его 
не видфль. Во всякомъ случа$ проникновене спермй въ яйцеводы и сохра- 


= 


неше ихъ въ немъ совершается у 5. ЫсаиЧава нфеколько отлично чёмъ у 
текогонныхъ сальть (5. ай“сата, вБроятно 5. [изё{о’тиз), у которыхъ зна- 
чительная часть яйцевода расширяется въ м$шокъ, служащий резервуаромъ 
для сперм!И и который я назвалъ всл$дстые этого с$мяпремникомъ (гесер- 
фасШит зеш1и1$). Онъ заключаеть въ себЪ обыкновенно значительное коли- 
чество спермйй, которые у 5. тахита-айчсата, за исключенемъ одного, входя- 
щаго при оплодотворени въ яйцевую клтку, входять во время сегмен- 
тащи въ яйцевую камеру и въ калиммоциты. У 5. 6саидаа яйцеводъ пред- 
ставляетъ прямую трубку, безъ всякаго расширен1я, при этомъ съ очень 
узкимъ просв$томъ, заполненнымъ въ добавокъ слизистымъ веществомъ, 
заполняющимь также и выводящее отверсте. Отсюда вытекаетъ, что 
количество спермй, могущихь проникать въ яйцеводъ у этой сальпы 
должно быть очень ограничено; возможно, что черезъ яйцеводъ проходитъ 
только одинь сперм, который легко можетъ быть просмотрёнъ даже 
въ томъ случаф, если бы имфлись въ распоряжени наблюдателя стадши 
проникновеня спермй, Я долженъ при этомъ замфтить, что и у другихъ 
видовъ гимногонныхь салыть напр. у 9. 207а7та и у 5. детосгайса ни я, 
ни кто нибудь изъ другихъ изслфдователей не видфлъ спермш. Т$мъ не 
менфе, я давно уже въ моихъ изслфдованяхъ описалъ стад1я оплодотво- 
реня' у бафра аетостайса, теперь я вид$лъ такую же стадю развития 
у 5. гопатча (описана, въ неопубликованной за, неполучен1емъ клише работф). 
Взвфшивая всЪ эти Факты, я прихожу къ заключен!ю; что мои отрицательные 
результаты поисковъ спермй въ выводящихъ притокахъ, въ яйцевой ка- 
мер$ и въ яйц$ 5. Мсаиааа, 5. готеича и 5. аетосгайса сл$дуетъ скорЪе 
объяснить тёмъ, что мн$ не посчастливилось найти стади проникновен!я 
сперм!й въ яйцевую камеру, нежели приписать ихъ партеногенезису. 

Изъ изложенныхъ здЪсь явлешй развит!я женскаго полового аппарата, 
а также изъ описан1я строеня его передъ созрфванемъ и въ пер1одъ со- 
зр$ванйя яйца видно, что у 5. саида этотъ аппаратъ очень сильно отли- 
чается отъ аппаратовъ описанныхъ мною въ прежнихъ работахъ (см. ИАН. 
1916 г.) и другими учеными у другихъ видовъ сальть (5. ай’сата, 5. рт- 
па, 5. [из оттаз и 5. гопалча, также 5. аетосгайса); относительно по- 
слфдняго вида необходимы еще дальн$йиия изсл$дован1я. Для того, чтобы 
легче орентироваться въ стадляхъ сегментащи и образовав1я зародыша, я 
считаю нужнымъ здфсь остановиться на сравненш женскаго полового аппа- 
рата, 5. Ысаи4аа съ таковымъ же другихъ сальпъ. 


1 У. За1епзку. еБег @е ешЪгуопа]е ЕпёулсЕ шие 4ег За]реп (Сейзевг. #. \1з8. 
Соо1осле. Ва. ХХУТ, 1876). 
ИзвЪсты И. А, Н. 1917. 
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У веБхъ этихь видовъ топограхическое положеше женскаго полового 


аппарата и его строен!е очень сходно не только въ общихъ чертахъ, но. 
также и въ деталяхъ. Поэтому мы можемъ считать это строеше типичным 
для сальть, а тамя Формы женскаго полового аппарата какъ у 5. бкаиайа 
какъ\за уклоненныя отъ типичной Формы. Посмотримъ къ чемъ заключается. 
уклонене у 5. Мсаиааа? 

Изъ описанйя полового аппарата, который я даль для 9. гопата, 
5. талдта, 5. улица и 5. рипса типичное положеше и строене его въ 
немногихъ словахъ можеть быть Формулировано такъ. Иенсюй половой 
аппаратъ помфщается въ кровеносной пазух$ лежалцей между клоакальной 
стБнкой и мускульнымъ слоемъ и, прилегая къ стБнк$ клоаки, проры- 
вается черезъ эту ст$нку въ клоакальную полость женскимъ половымъ от- 
верстемъ (см. схему Фиг. 15). Къ стфнЕВ клоаки женск половой аппа- 
ратъ прикр$пляется во 1-хъ тонкими соединительнотканными перегород- 
ками прорфзывающими кровеносную пазуху, во 2-хъ — главнымъ образомъ 
отросткомъ воронки (Тодаровсмй арреп@се 4е] зассо ргоНеего), который 
связань съ стфнкой клоакальной полости тонкими соединительнотканными 
тяжами. Я думаю, что въ этомъ заключается главная Функщя этого отростка. 

На хиг. 15—18 представлены четыре схемы женскаго полового ап- 
парата въ двухъ различныхъ стадяхъ развития у б®ра Ысаиааа (Фиг. 15 
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мы л : } 
Фиг. 15 и 17. ДвЪ схемы строенйя и превращен1я женскаго полового аппарата у 9. Исаиааа. 


Фиг. 16 и 18. ДвБ схемы строен1я и превращен!я женскаго полового аппарата у 5. тахйла- 
айсапа; значене буквъ какъ на Фиг. 1 и 9. 
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п 17) пу бара абчсапа (хиг. 16 п 18) для того, чтобы выяснить отно- 
шенте этого аппарата съ одной стороны у текогонныхъ сальтъ (5. ай’сапа, 
5. Гизфогтиз и проч.), а съ другой у 5. бсаиаща изъ гимногонныхъ сальпъ. 

У бара исанача (хиг.15) женск половой аппаратъ сначала, совер- 
шенно похожъ на таковой же 5. ай“сата п др. текогонныхъ сальпъ. Впо- 
елфдствш однако у 5. Мсаидаа развите полового аппарата усложняется 
тфмъ, что клоакальная стфнка выростаетъ наружу въ видф коническаго вы- 
роста, толкаетъ женскй половой аппаратъ, который плотно прилегаетъ къ 
вершин? этого выроста и принимаетъ дугообразно изогнутую Форму, не свой- 
ственную другимъ видамъ сальпъ (ср. схему фиг. 17). Несмотря на эту ориги- 
нальную Форму женскаго полового аппарата, отношения его къ другимъ 
органамъ: къ клоакБ и къ кровеносному синусу остаются т же какъ и у 
текогонныхъ салыть. Весь женск! половой аппаратъ, какъ п у другихъ, 
салыть, лежитъ въ кровеносной полости, сл$довательно такъ же какъ и у дру- 
гихъ сальпъ постоянно омывается кровью, слФдовательно находится въ та- 
кахъ же, если не въ лучшихъ благопрятныхъ условяхъ питавшя, какъ и у 
нихъ. Яйцеводъ его открывается, хотя и не непосредственно въ клоакальную 
полость, а въ инкубащонную камеру, т5мъ не менЪе сохраняетъ то же отно- 
шен!е къ клоакальной полости какъ и у другихъ, такъ какъ инкубащонная 
камера, есть ничто иное какъ продолжене той же клоакальной полости. Во- 
ронка, прилегаетъ къ стБнкЪ инкубац1онной полости, сохраняетъ то же отно- 
шене къ клоакальной полости, какъ и у другихъ сальпъ. Словомъ вс$ ха- 
рактерныя архитектоническя отношеня женскаго полового аппарата 
остаются ТБ же какъ и у другихъ сальть, измфняется только Форма. Это 
обстоятельство казалось бы второстепеннымъ, если бы оно не порождало 
особенныхъ условй развитая, вмяющихъ весьма сильно на -процессъ даль- 
нфйшаго развитая 5. сана. Своеобразный способъ развитя этой сальпы 
описанъ мною уже въ моемъ прежнемъ сочиненш о развитш сальпьъ!. Въ 
дальнёйшихъ очеркахъ о развит этихъ сальпъ я постараюсь развить его 
дальше, и подробнфе указаль на, эти условя. 

Изложенныя здфеь мои наблюдешя надъ строешемъ женскаго поло- 
вого аппарата 5. бсачаяа п надъ созрфвашемъ яйца этой сальпы, & 
равно и изслБдовав1я Тодаро надъ развимемъ женскаго полового аппа- 
рата этого вида сальтъ заставляютъ меня измфнить мой прежей взглядъ 
на, гомолог1ю различныхъ частей яйца и зародыша 9. саиаща съ другими 
видами сальшъ. Проводя въ общей части моей прежней работы надъ раз- 
витемъ сальшь! сравненше между строешемъ женскаго полового аппарата 


+1 У. Ба1елзКу. Меше Отцегвасвипееп @Ъег @е ешЬгуопа] ЕпёуутсК1. 4ег За] реп (МИ- 
{Ве|апсеп алз 4. 200]. За@оп ха Меаре!. Ва. ТУ). 


ИзвБоты И. А. Н. 1917. 1 18* 


— 240 — 


5. Исаиама и 5. уппиа, я пришелъ (стр. 386 10с. сей.) къ ошибочнымь 
выводамъ, которые теперь постараюсь исправить. Я приняль тогда среднюю 
часть инкубацонной камеры за яйцеводъ и сравниль ее съ сокращеннымъ 
яйцеводомъ 5. рита. Причиною моей ошибки служитъ то, что я, какъ 
говорю въ моей статьЪ (10с. с. стр. 356), не имфлъ возможности достать 
5. Ысаиаа съ молодыми стад1ями развит!я яйца. Теперь, когда я собраль 
въ Вилльфраншв довольно обширный матерьялъ по раннимъ стадямъ раз- 
вит1я женскаго полового аппарата п созр$ватя яйца я получилъ совер- 
шенно опредфленныя и вфрныя данныя для сравненя женскаго полового 
аппарата $. сана съ таковымъ же другихъ сальпъ. Факты, которые я 
теперь представилъ, показывать, что между половымъ аппаратомъ 5. 65- 
санаа п 5. утища существуетъ разница, но эта разница обусловаи- 
вается только образовашемъ у 5. Всачааа отростка клоакальной полости — 
инкубацонной камеры. 
Гораздо существеннЪе разница въ дальн5йшихъ стадляхъ развитя: въ 
образован зародыша, отношени его къ прилегающимъ частямъ материн- 
скаго организма, въ образоваши различныхъ органовъ, какъ это видно уже 
изъ моего изслфдованйя, на, которое я ссылался. Зародышть 5. саийаа помф- 
щается въ инкубащонной камерЪ, котораго у другихъ видовъ сальпъ не 
существуетъ; онъ лишенъ всякихъ покрывающихъ оболочекъ, у него пла- 
центы образуются иначе, ч$мъ у другихъ видовъ. Вообще у него являются 


много особенностей, которыя не зависятъ въ сущности отъ особенностей = 


женскаго полового аппарата. 5. Мсаи4ща представляеть въ этомъ отно- 
шенши очень оригинальную Форму, какъ это видно уже изъ ихъ прежнихъ _ 
изсл$дованй, ‘и какъ я надБюсь показаль въ послБдующихъ статьяхъ, отно- 
сящихся къ развитию этого вида сальтъ. 
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Извзст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 191. 
‚ (ВаШема 4е РАсад6ице арбма]е Чез Зе1епсез). 


Изелфдован!е спектра звЪфзды 5 Каее1опеи. 


А. ББлопольскаго. 
(Доложено въ засфдани Отдёленя Физико-Математическихъ Наукъ 3 декабря 1916 г.). 


Я началъ изсл$доване спектра, этой звёзды еще въ 1893 и 1897 гг. 
Спектръ ея характеризуется необычно широкими лишями (полосами) не 
только водорода, но и металловъ (желБза, стронщя, матя, кальшя и др.). 
Такой спектръ а рг1от1 заставлялъ предполагать, что свфтило это сложное _ 
и что нужно ожидать перем$нъ, какъ въ положен спектральныхъ линй, 
такъ и въ характер$ самыхъ лин въ зависимости отъ времени. Къ сожа- 
лБнюю эти ожидашя не оправдались. Тмъ не менфе обработка не малаго 
матерьяла, могла представить нёкоторый научный интересъ, почему я и р$- 
шаюсь опубликовать этотъ трудъ. | 

ВеБ спектрограммы получены. большимъ -Хъпризмовымъ ЗВЪЗДНЫМЪ 
спектрограФомъ на 30° рефрактор$. Длина спектрограммъ отъ Л == 400 ви. 
до ^ = 500 ци. равняется приблизительно 80 шт. Выдержка продолжалась 
среднимъ числомъ одинъ часъ при ширинф щели около 0.03 шла. 

Всего получено спектрограммъ: 


2ь 1908.3.’ _9,_вь 1910.2. 9% ‘въ 19125: вы 195.9 
20909. 21,1: >.19111.516; 32-1913... 3,’ Итого 71 спектрь, 


Наиболфе удачные снимки получены въ 1911 и 1915 гг., такъ какъ 
оказалось, что для измфревй выгодно дфлать спектрограммы шире обыкно- 
веннаго, т. е. вмфсто 0.2 шт. — 0.4 шт. | 

Изм$ревя ихъ произведены были на двухъ приборахъ: на, спектро- 


компаратор$ для опред$лен!я относительнаго сдвига спектральныхъ лини 
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АА 


и на микроскоп$ съ винтомъ работы Мессера въ ПулковЪ, для опредёлешя 


длинъ волнЪ эфира различныхъ линйй. 
Въ виду того, что спектрографъ ради чистки разбирался между 
1914 и 1915 годами, постоянныя дисперс1онной Формулы Корню были 


перевычислены отдфльно по измфренямъ спектрограммъ © Саззюреае оть _ 


1910 октября 16 и оть 1915 октября 12. Этими-же пластинками я поль- 
зовался при измфрен1яхъ на спектрокомпаратор$, какъ основными. Всл$д- 
стые размытаго вида спектральныхъ лишй приходилось дфлать повторныя 
измфреня, задаваясь опредфленнымъ толковашемъ вида и границъ ихъ. 
Почти всЪф спектрограммы 1909, а также немног!я спектрограммы 1911 и 
1915 годовъ были измфрены еще на микроскопф микрометр$ (наведеше 
нитью на края лин!й). 

Въ большинствЪ$ случаевь обращено было внимане на слБдующя 
лини: Н., Н, и Н,; Ме (448.1 4) и линшю ^ = 454.96 ши, ^ которой 
опредфлена Егозбомъ въ зв5зд$ у Геошз и мною въ В Аипеае. 

Остальныя лини менфе пригодны для опредлен1я сдвига. 

На одной спектрограмм$, 1915 октября 12, измфрены были вс 


сколько-нибудь зам$тныя ливи и вычислены ихъ длины волнъ эфира. Изм$- 


рена, и ширина лин! и дана краткая характеристика ихъ. 

ИзиБреше ширины произведено было съ цфлью узнать, не зависитъ-ли 
она оть вращевя свфтила около оси перпендикулярной къ ‚лучу зрёшя. Въ 
послБднемъ случа ширина, выраженная вЪ и, должна, увеличиваться съ 
длиной волны эфира; а въ К. должна быть постоянной. Если сгруппиро- 
вать ширину въ таблицф, то получимъ слБдующее: 


6 Саззюреае 1915 октября 12. 


Х ширина въ 49 въ Еш. 
406 р 2.0 148 
416 » _ 9.0 144 
424 » т 134 
432 » 95 201 
439 » 5.0 205 
446 » 3.0" 202 
452 » 2.8 186 


457 » 2.3 151 


ВЪФроятно ширина лин!й зависитъ отъ густоты серебрянаго осадка. 


| 
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Для водородныхъ лий ширина выражается такъ: 


О... 1.8/2 145 Ет. 
и. 2). 4.0 » ами 
И... 4.5 » 279 » 


Изм рить Ну, однако труднфе, ч$мъ друмя лини. 

ИзслБдоване основныхъ спектрограммъ было произведено разными 
приборами. Сначала были измфрены для опредфлен!я сдвига лин только 
лиНи водорода и магшя. ЗатБмъ присоединены были и н$которыя друг!я 
линш. Эти же спектрограммы были взаимно перемфрены на спектрокомпа- 
ратор$, причемъ за основную по очередно брались обЪ. Вс полученные 
сдвиги лин! затфмъ были соединены въ средня. Такъ образованы вЪроят- 
нфйпия значен1я величины %,, при помощи которыхъ вычислялись лучевыя 
скорости © вс$хъ прочихъ спектрограммъ по ФормулБ 


= о, 


а) 


гдБ 0 относительная скорость, а ©, проэкщя скорости земли на лучъ зря 
(съ обралн. знакомъ) по таблицф Шлезингера. | 

Въ таблицё Г даны: средня значеня 9, для 1910 и 1915 годовъ и 
постоянныя дисперс1онной Формулы Корню. 


Таблица Г. 


Опредфленте величины 5%. 


1910. Октября 16. 1915. Октября 12. 


1-ое изм. 2-ое изм, о Же кт 

НЯ —3.5 Еш. Нё —+7.2 Кш. 499.7 о 
Ме —1.2 Ну 9.6 425.0 —5 
454.96 ши -н1.2 Ме 5.1 Е 58 о 
НВ 8.8 454.96 ри —0.6 439.6 к 9 
—щ ‚ НВ —4.9 Ну —13 
бо = 3.7 К. И 440.5 2 
$0 = -+5.2 Кт. Ме —16 
НЫ 454.96 —3 

п = +44 К. НВ 12 

к $0 = —4.1 Ет. 
1910 Окт. 16 относ. 1915 Окт. 12. 1915 Окт. 12 относ. 1910 Окт. 16. 
Нт —+13.5 К. Ну —17.2 Еш. 

Ме -+14.4 Ме — 3.5 

454.96 ` -+ 4.8 454.96 — 1.9 

НВ — 2.4 НВ 0.0 

сред. = 7.6 сред. — 5.6 

1915. %0 ЗЕЯ 1910. %о + 44 

1910. 9% —= 3.5 1915. 9% — 1.2 

1910. мо = -н 4.0 Км. 1915. уу = — 2.6 Км. 
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Постоянныя для вычисленя лучевыхъ скоростей. 


К (для 1910 октября 16). К (для 1915 октября 12). 
^ ^ 
410.2 ща 2.70 Еш. 419.9 |. 3.23 Ка. 
429.0 3.52 424.8 3.46 
430.8 3.60 434.1 3.87 
434.1 3.74 439.5 4.11 
448.1 4.35 444.4 4.34 
450.2 4.44 — 448.1- 4.50 
454.96 4.71 454.96 4,79 
486.15 6.14 486.15 6.16 


- 
/ 
Постоянная для 1910 октября 16. 


71—10 473.083 71—70 — 349.228 | 
№ — 327.254 ^ = 400 |444. — 450 ды. _ № — 381.587 г ^=450 др. —490 ше 
1 С 3.607451 12 С 3.585027 ] 
[7 0.5 [3 0.5 


Постоянныя для 1915 октября 12. 


1—0 463.697 | п—по 344.652 | 
№ — 326.260 г ^= 400 ру. — 450 р. № — 330.188  ^=450 ша. — 490 р. 
12 С 3.601671 ] 15 С 3.581878 ] 
& 0.5 [3 0.5 


Формула : (^— №9) = 


п—т. 

Въ таблицф П давы длины волнЪъ эфира, вычисленныя по измфреню 
спектрограммы 1915 октября 12; въ соотвфтственныхъ столбцахъ даны 
сдвиги сравнительно ‘съ таблицей Роуланда, лучевыя скорости, описане 
лин! и ихъ ширина въ м. ‚ | 


Таблица И. ыы и 
$ Саззюреае 1915 октября 12. : Ах 
^ Ширина. — Элем. Во\1. А. К. | з 


404.583 рл. 0.224 др. Ее др,? 0.598 щл. —0.015 в». (— 9) Шир. полоса, тонк. лин. на краяхъ. 5 


405.422 .140 Очень слаб. полоса. 

405.769 .188 Едва видна. | 

406.356 .224 Ее .376 — .020 (—15) Очень ‘слаб., установка гадательна,. —— 

406.768 .164 Слаб. полоса. в... 

407.222 .191 - #4: Едва видна. 

407.802 .234 Эг .788 -= .014 —-10 Очень слабая. : ни 

410.195 183 Н 3.200 — .005 — 4 `Широк. полоса, на краяхъ довод. = 
| ””"  яено видны тонк. лини. р 

412.792 .110 Ее 4р.? .786 — .006 (+ 5) Слабая, дов. узкая полоса. 

412.865 в ` Тоже, что ‘предыд. 

413.043 им 

413.170 ; А \ 

413.299 Трук, тонк. лин, 


413.338 


А 


416.757 в. 
417.206 
417.370 
417.763 
419.797 | 
419.856 
419.936 | 
422.680 
423.330 
424.610 
424.712 
424.948 
495.055 
428.980 
430.162 
430.801 
431.445 
431.989 
432.080 
432.607 
433.118 
434.044 
435.194 
437.485 
438.455 


439.273 
439.499 
440.268 
440.495 
440.950 
441.610 
443.436 
444.329 
445.039 
445.535 
445.838 
446.942 
448.116 


448.354 
448.915 
450.158 
450.794 
451.546 
451.971 
453.019 
454.959 


455.465 
455.922 
456.429 


Ширина. 

0.218 мл. 
.172 
.268 
„.246 


.234 
.215 
.290 
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Элем. Воч1. 


Са 20 — 0.690 шл. 


Ее ар. .062 
Сг 10 `.988 
Ее .808 
Ее 
Ее .594 
Н 063 
Ее? .378 
Ре. .493 
Ее 
Ме. .140 
<, 
.964. 
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А 


—0.010 шы. 


— .007 
— .008 


— .007 


—= .013 


— .019 


(= .083) 


—= .002 


— .024 


— .005 


кт. 


Широк. полос. едва видна. 
Слабая размыт. полоса. 

Оч. широк. слаб. полоса. 

Оч. слаб. не черезъ весь спектръ. 


Три тонк. лини. 


Шур. слаб. полоса. 

Шир. слаб. полоса. 
Узкая, очень слаб. полоса. 
Не широк. слаб. полоса. 
Сомнительная установка. 
Слабая полоса, 

Широк. полоса. 

Очень широк. полоса. 
Очень слабая полоса. 


Тонк. лин.? 
Очень слабая полоса. 


Очень слабая полоса. 

ШИирок. ясная полоса. 

Очень неопред т. полоса. 

ШИирок. полоса; дробится. 

Очень широк. разм., вЗроятно слож- 
ная полоса. 

Тонкая; не увЪренъ. 

Очень широк. слаб. полоса. . 


Размытая полоса. 

Очень широк., очень слаб. полоса. 

ШИирок. полоса. р 

Очень слаб., размыт. полоса. 

Полоса дробится. 

Очень слаб. полоса. 

Тоже. 

Узкая полос., не увЗренъ. 

Очень слаб. полоса. 

Ясная полоса, какъ будто съ бле- 
стящими краями. 

Тонкая лин1я на краю предыдущей, 

Очень слаб. полоса. 

Очень слаб. полоса. 

Едва видна. 

Очень слаб. полоса. 

Слаб. не широк. полоса. 


Довольно ясная, какъ въ си. 
\ Геошз (Егоз\). 

Довольно ясная, но хуже предыд. 

Очень слабая и неопредВл. полоса. 

Слабоватая полоса. 


№ 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 


ет 


А Ширина. — Элем. Воз/. А _ Кщ. т 
457.147 0.220 |щл. ` ; Слабая полоса. | 
458.371 .206 Довольно опредленная полоса. 
486.134 452 Н .153 щл. —0.019 щл. —12 Ясная широк. полоса. $ 
488.454 —- Слабая, но опредфленная полоса. 
488.780 — Тонкая ливня, сомнительно. 
489.181 — Ее? Слабая размыт. . 
492.458 — Ее? Едва видна. 
494.683 — Очень слабая. : 
495.637 о = Ее? Тонкая ливня, сомнительная. 


Въ таблицё Ш даны длины волнъ эфира исправлевныя за сдвагъ по. '. 3 
систем$ Роуланда. . кх 


Таблица Ш. 


$ Саззюреае 1915 октября 12. 


»Х, освобожденныя отъ сдвига. 


№ ^ № ^ в А . № \ 
1 404.590 2х. 19 419.804 |мл.. 37 435.201 ща. 55 450.165 ши. 
2 405.429 20 419.863 _ 38 437.493 56 450.801 
3 405.776 21 419.948 39 438.462 57 451.558 
4 406.368 22 422.687 40 439.280 58 451.978: 
5 406.775 23 423.537 ‚41 439.506 59 453.026 
6 407.229 24 424.617 42 440.275 60 454.966. 
7 407.809 25 424.719 43 440.502 ^ '61 455.473 
8 410.202 - 26 424.955 44 440.957 62 455.929 
9 412.800 27 495.062 45 441.617 63 456.486. 
10 412.872 28 428.987 . 46 443.443 64 — 457.154 
11 413.050 29 430.169 47 444.336 65 — 458.378. 
12 413.177 30 430.808 48 445.046 66 486.141 
18 413.236. 31 413.452 49 445.542 67 488.461. 
14 413.545 32 431.996 50 445.545 68 — 488.787 — 
15 416.763 35 432.087 51 446.949 69 489.188 
16 417.218 34 432.614 - 52 448.123 зи 70 492.465 — 
17 417.377 35 433.125 53 448.361 71 494.690, 


18 417,770 36 434.051 54 448.922 72 495.644 = _ 


Въ таблицф ТУ находятся опредфленя лучевыхъ скоростей вебхъ у 
спектрограммъ по измфрен1ямъ на спектрокомпаратор$; данъ сдвигъ въ до- 
ляхъ одного дфлешя барабана, винта (А) и даны лучевыя скорости, соотвфт- - . 
ствующия сдвигу; дано среднее значеше его и по Формул$ (1) — лучевая. 
скорость къ солнцу. 


1908 Февраля 7. 


АМИ: 


Табтица ТУ. 


Хх . . 
о Саззтореае. 


Ж А Кш. кт. л 
410.2 др. -5.9  -н16 серед. = -н 17 454.1 ща. 
484.1 1.8 7 то —-= 4 448.1 
448.1 4.4 19 а =— 21 454.96 
450.0 —=5.6 25 а 486.1 
454.96 —=4.8 23 —=- 0 
486.1 —=2.2 18 

1908 Февраля 13. 434.1 
434.1 +65 +24 серед. — +29 а 
448.1 71 +81 % +4 4861 
450.0 7.6 +34 9 —71 . 
454.96 6.7 352 
486.1 3.«56 22 о =-н 12 
1908 Февраля 14. ь т 
434.1 7.8 +29 — серед. = +28 454.96 
4481 —6.6 29 5 +4 486.1 
454.96 -+6.6 31 9% = 
486.1 41 25 —_ 
о = +12 
1908 Февраля 24. 454.1 
4102 ТА +20 серед. =--30 1484. 
434.1 6.1 23 % 4 4361 
448.1 8.1 35 9% —20 4 
454.96 8.2 39 Е 
486.1 5.4 35 о = + 14 
1908 Февраля 98. т 
448.1 -+5.5 ° +24 серед. = +32 454.96 
454.96 —+8.2 —-н39 т 4 
9 — 19 
о —=-17 ` 
1908 Марта 8. 434.1 
434.1 —=2.7 10 серед. =-н23 и 
448.1 6.8 30 т 4 4861 
454.96 4.4 21 Е . 
486.1 4.9 30 = 
9—=- 9 
1908 Ноября 21. 434.1 
434.1 —0.2 — 0.7 серед. =-н` 8 448.1 
448.1 3.0 +13 % 4 454.96 
454.96 2.6 +12 а 4 486.1 
9 =-н 16 
1908 Декабря 2. 
434.1 —3.6 -13 серед. = 17 434.1 
448.1 -+8.4 15 т 4 448.1 
454.96 -+4.2 -20 9% +8 454.96 
486.1 3.2  --20 и 486.1 
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о =-н29 


1908 Декабря 11. 


А Ет. кт. 
—5.4 —13 серед. = -н 12 
—+5.0 +29 р А: 
6.1 -+29 9% И 
1.8 и 

Ф =-=27 
1909 Сентября 9. 
—7.5 —98 серед. = — 17 
—83.0 —13 °0 4 
—23 —П 9% И 
—2.6 —16 
® —=-н 4 
1909 Сентября 14. 
—2.8 —10 серед. = — 6 
—1.6 —7 % +4 
+10 -5 9% И 
—1.6 —10 
и —=-н 15 


1909 Сентября 15. 


—0.2 — 0.7 серед. =-н 4 
—+2.4 -10 0 4 
-=2.8 -+13 ?а 16 

.— 1.8 — 8 
® = -н 24 


1909 Сентября 15. 


—=1.0 -4 серед. = -н 4 
==1.2 ‘5 % +4 
0.8 4 %а —= 16 
, —=-н 24 
1909 Сентября 16. 
—2.2 —8 серед. = — 11 
—1.6 —7 и = 
—1.6 —8 % 16 
—3.5 —21 
. о —=-н 9 
1909 Сентября 17. 
—0.0 0 серед. = 0 
—1.3 -6 % -— 4 
—15 —7 9 16 
—4.8 (—29) 
© —=-+= 20 
(-+ 12) 
1909 Сентября 18. 
—3.0 —11 серед. = — 8 
—24 —10 % +4 
—10 —5 Фа 16 
—0.6 —4 
® =-н 12 


и 


434.1 р. 


448.1 
454.96 
486.1 


429.0 
434.1 
448.1 
454.96 
486.1 


434.1 
448.1 
454.96 


434.1 
448.1 
454.96 


429.0 
434.1 
448.1 
454.96 
486.1 


430.8 
448.1 
454.96 


429.0 
430.8 
434.1 
448.1 
454.96 
486.1 


434.1 
448.1 
454.96 
486.1 


434.1 
448.1 
454.96 


1909 Сентября 21. 


А Киш. Киш. 
-+3.4 +13 серед. = — 6 
—2.2 —10 % — 4 
—1.8 —8 °а +10 
—34 —21 

© =-н 13 


1909 Сентября 23. 


2.5 -9 серед. = — 6 
—54 —20 т +4 
—00 —0 9 + 
0.0 -0 не 
—3.0 —18 $ =-13 
1909 Сентября 25. 
1.2 --4 серед. = — 9 
—26 —п ч 4 
—4.2 —20 9% +4 
®=- 9 


1909 Сентября 27. 


—0.8 3 серед. =-н 2 
—0.8 —4 55 4 
#18 -8 9 М 
® =-20 
1909 Сентября 28. 
—0.5 +2 серед. = — 6 
0 0 % 4 
108 = Р.Е 
—2.35 — 1 
—1.3 —8 = 
1909 Октября 8. 
—2.1 —8 серед. =— 9 
—15 —6 т +4 
—28 —13 у. к Та 
=- 7 


1909 Октября 7. 


1.8 -6 серед. == 3 
2.4 -9 % 4 
—44 —16 и И 
-+1.5 -6 
3.0 -+14 © = +18 
—0.4 —2 
1909 Октября 9. 
—1.4 —5 серед. = — 4 
—+0.2 1 % +4 
—0.6 —3 а +10 
—14 —9 
а —=-10 
1909 Октября 24. 
—2.2 —8 серед. = — `4 
—0.4 ^—2 и +4 
—0.3 —1 а 5 


о =- 5 


1909 Октября 29. 


А Ет. 
—2.6 —0 серед. =— 7 
—1.4 —6 т 4 
—1.1 — 5 ИН 
= 1 


1909 Ноября 14. 


1.1 -+4 серед. =-= 7 
—3.2 14 ®0 =-= 4 
—0.7 3 % == 2 

= 9 


1909 Ноября 17. 


—2.0 —7 серед. = + 12 
3.2 м“ % +4 
—3.0 4 а —3 
4.3 +26 
© =-н 18 
1909 Ноября 18. 
—14 —5 серед. = — 3 
—2.8 —10 % 4 
1.8 8 %° —4 
-+5.6 26 
—5.3 —82 =— 3 
1909 Ноября 21. 
—83.8 —14 серед. =— 1 
—0.2 1 % 4 
2.2 о --10 ча ' +5 
=— 2 
1910 Октября 17. 
—5.6 —21 серед. = — 10 
—37 —16 % +4 
—23. — 9 +8 
—0.6 —4 
= 2 
1910 Октября 18. 
—5.9 —22 серед. = — 14 
—6.4 ^—28 +4 
2.2 10 , Фа 8 
—2.6 —16 
=— 2 
1910 Октября 721. 
—7.2, —27 серед. =— 16 
—2.8 0 —12 % .-.4 
—2.3 —11 9 6 
—1.9 —12 Е 
=— 6 
1910 Октября 28. 
—0.4 °—1 серед. = 2 
+17 7 т: 
_ 50.0. 0 — ба +4 
—0.2 --1 2 
© =-+10 
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1910 Ноября 2. 

х А Ки. Ки. л 
434.1 рр. -41  -+15 серед. = + 18 448.1 ру 
448.1 6.0 -+=26 % 4 454.9 
454.96 3.0 14 9 +2 

® —-+ 24 
1910 Ноября 7. 
434.1 2.7 -10 серед. =-н 2 
448.1 —+0.4 2 © +4 448.1 
454.96 —0.8 —4 Фа 0 454.96 
486.1 —0.3 —2 ЕЕ 486.1 
о =-- 6 
1910 Ноября 10. 
434.1 —4.6 —17 серед. =-- 0 
448.1 —0.4 2 % 4 
454.96 1.2 -6 а — х 434.1 
486.1 —+1.6 -+10 448.1 
ЯЗ 454.96 
1910 Ноября 14. и 
434.1 —6.1 —23 серед. = — 10 
448.1 в «12 +4 
46496 — —3.0 —14 мА 
486.1 —1.2 -7 ДЕТИ НЕТ 434.1 
5 448.1 
1910 Декабря 2. 454.96 
4481 О д 4 ао 
454.96 -=2.6  -—12 % 4 
а —Э 
=— 1 
434.1 
1911 Сентября 12.. 448.1 
430.8 +17 +6 серед. =— 9 454.96 
434.1 —4.0 —15 т 4 486.1 
448.1 —4.2 —18 9 И 
454.96 —27 —13 а 
486.1 —1.2. —7 о =-н=12 
1911 Сентября 16. 434.1 
23 448.1 
434,1 —3.5  —13 серед. = — 6 454.96 
448.1 —2.0 —9 % 4 486.1 
454.96 0.6 3 9 16 ь 
486.1 —10 —6 ны 
© = 14 
1911 Сентября 20. 430.8 
434.1 —26 —10 серед. =—7 448.1 
4481 —0.6 < —3 т +4 454.96 
454.96 —20 —9 у +15 ‘4861 
486.1 —1.1 —7 
, == 12 
1911 Сентября 22. 
434.1 —0.7 —3 серед; = — 6 430.8 
448.1 —2.4 —10 % = 4 434.1 
464.96  —22 —10 ча +15 448.1 
486.1 —0.1 —1 454.96 
9 —=-= 13 486.1 
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1911 Сентября 27. 


А Е. Киш. 
—0.9 —4. серед. =— 2 
0.0 0 9% 4 
9% М 
9 —=-= 16 
1911 Октября 12. 
—0.5 —2 серед. =-н 5 
14 +7 % = 4 
14 9 а 9 
а: 
_. 
1911 Октября 15. 
-+0.9 3 серед. = — $3 
0.0 0 % 4 
—17 — 8 9% +9 
—1.2 —7 
® =-—10 
1911 Октября 17. 
—57  —21 серед. = — 15 
—4.4 —19 % 4 
—3.4 —16 4. -=8 
—0.6 —4 
=— 3 
1911 Октября 18. 
+11 -4 серед. =-н 2 
—0.4 2 % 4 
—1.1 —5 Фа 8 
—1.0 -н6 
Ф =-н 14 
1911 Октября 21. 
—1.0 —4 серед. =-н 4 
0.9 4 % 4 
2.3 +п 9 =7 
—0.8 5 
© =-н15 
1911 Октября 25. 
—2.4 —9 серед. =— 2 
—0.7 -3 % 4 
—0.6 3 9% +5 
—1.2 —7 
е=-7 


1911 Октября 30. 


серед. =-н 8 
+04 +2 р мну 
+12 +5 а +4 
—+3.0 -—14 
1.6 10 © =-н 16 


А А К. кт. 
432.6 ру. -+3.4  -+12 серед. =-н 7 
434.1 (—8.0) (—30) % +4 
448.1 —3.5 14 ча +1 
454.96 0.2 1 == 
486.1 0.4 -2 ® =--12 

1911 Ноября 9. 
432.6 1.2 4 серед. = 7 
484.1 1.0 (4 % 4 
448.1 —3.4 15 Фа 0 
454.96 —0.6 3 
486.1 —1.2 --7 9=-и 
2 
1912 Сентября 28. 
448.1 —5.0 —22 серед. = — 22 
454.96 —4.9 —23 % +4 
ба ‘13 
о=-5 
1912 Октября 7. 
430.8 Е р серед. = — 3 
434.1 3.6 13 и 
448.1 —0.6 —3 а -+и 
454.96 —0.8 —4 Еее 
486.1 —1.3 -8 о =-н 12 
1912 Октября 9. 
434.1 —1.5 —6 серед. = — 8 
448.1 —1.5 —6 9% 4 
454.96 —1.6 —8 а +10 
486.1 —1.8 —11 
°—=-н 6 
1912 Октября 10. 
434.1 —=2.7 -10 серед. = 6 
448.1 —2.2 10 % +4 
454.96 —1.6 8 9% 10 
486.1 —0.4 —2 - 
 =-20 
1913 Сентября 1. 
434.1 —2.8 —10 серед. = — 14 
448.1 —26 И % + 4 
454.96 —3.3 —16 а +19 
486.1 —3.2 —20 
о —=-н 9 
1913 Сентября 2. 
430.8 серед. = — 15 
434.1 } — 66 а РР р 
448.1 (—4.0) (—17) а 19 
454.96 —2.2 —10 
486.1 (—1.7) (=10) о=- 8 


1911 Ноября 7. 


1913 Сентября 5. 


А кт. п. 
—4.2 —16 серед. =—10 _ 
—3.2 —14 % +4 
—17 —8 Фа 
—0.4 —2 

® === а 


1915 Сентября 29. 


—3.2 —10 серед. = — 10. 
—5.2 (-18) и — 8 
—12 —5 9 +18 
—4.3 ле ей 
—0.9 —4 = 0 


1915 Октября 7. 


1.2 +4  серд. =— 1 
1.38 +5 и —3 
—+1.0 +4 9% +1. 
—4.7 (—20) 

—2.7 —12 = 7 
—0.4 —2 

—0.6 —4 


1915 Октября 8. 


+18 — 


1.9 +7. сер. =— 2 уда 
—1,0 — 5 — $3 ху 
ВСЯ а +П Сы 
—20 —9 | 
—+0.4 2 о =-н 6 

—11 —4 


1915 Октября 11. . — 


—=1.5 
—0.7 
—1.4 
—1.4 


2.8 +10 серед. =+ 3 
—1.0 -4 % —3 5 
0 0 Фа — 8 хе 
—0.4 —2 ро 
© = 8 и 
3 
1915 Ноября 10. м 
+22 1-8 498 В ВА 
% — 8 ,. 
‹ 0.6 -3 С) ба то-ЕТИ К 
на а зу 
—0.5 —3 9=-9 5: 


1915 Ноября 15. 
‚ -2.8 


—+3.1 


—=2.3 


—0.4 


— 6 серед, =— 3 У 
ЕВ 9—8 ры 
—7 % +10 й 
— 9 
= 4 


—10 


+14 
И 
—5 
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Въ таблицф У находится то же, что на таблиц$ [У, но полученное 
другимъ способомъ: измф$рены относительно близлежащихь лин! спектра 
сравнешя (сп. паровъ желфза) положешя избранныхъ лин! и по Формул 
Корню вычислены длины волнЪ эфира. По разности съ табличными (Роу- 
ланда) вычислены лучевыя скорости и исправлены за ®.. 


Таблица У. 
1909 Сентября 9. в 1909 Сентября 23. 

Х ще. Еш. Еш. Х цы. Ет. Еш. 
434.044 |1... —0.020 —14 серед. =— 12 484.032 4... —0.081 —21 серед. =-н 2 
448.106 — 0354 —25 а .-18 448.142 —= 002 2 Фа =-+ 15 
454.952 — 912 —8 454.972 —= 008 5 
486.148 — 005 —3 =-= 6 486.185 -—= 032 -+-20 о =-н17 

1909 Сентября 18. 1909 Сентября 25. 
410.174 —0.026 —19 серед. =— 12 448.120 —0.020 —13 серед. = 0 
434.086 — — 027 —19 Фа =+М 454.934 + 020 +13 а = м 
448.181 — 009 —6 
454.959 — 004 —4 ® =-+- 5 ее! 
р) 
1909 Сентября 14. ни и ы : 
Е о се ный итал 
447.113 о и 
448.126 — 014 —10 та === И 
а 454.973 —= 009 +6 
454.968 — 001 0 ЕЕ 
=—11 7 
1909 Сентября 15. ` 1909 Сентября 98. 
422.643 — —0.047 —34 серед. =— 12 434.038 — —0.026 —17 серед. =—18 
434.050 — — 050 —34. =-+16 448111 — — 029 —20 Фа =-— 13 
448.158 + 013 +9 Еее 
454.978 + 014 +9 о =- 4 а а 
1909 Сентября 16. 1909 Октября 3. 
429.001 —=0.013 9 серед. =— 7 434.050 —0.014 —10 серед. =— 6 
434.028 — 041 —28 %а =-16 448.137 — 008 —2 %а =-+12 
448.155 — 005 —4 454.954 — 010 —7 
454.955 — 009 —6 = - 9 = 6 
485.148 — 010 —6 
1909 Октября 7. 
а 434-060 ——0.008 —2 серед. = 9 
434.055 ——0.008 —6 серед. =— 14 448-144 + 004 +3 а И 
448.137 — 008. —2 та =-16 454-005 —= 0539 --26 
454.926 — 038 —25 у о =-20 
486.115 — 0358 —25 о —=-н 2 
1909 Октября 9. 
ИЕ свора 19 434.055 ——0.008 —6 серед, = 2 
448.133 —0.007 —4 серед. =-- 2 448.152 -= 012 +8 а 10 
454.975 —= 011 +7 9а =-+ 16 454.971 —= 007 +4 
486.155 —= 002 +1 © =-+ 12 
© = -+ 18 
1909 Сентября 21. 1909 Октября 15. 
434.049 ——0.014 —10 серед. =— 4 434.055 —0.008 —6 серед. =— 5 
448.112 — 028 —18 9а 16 448.161 —= 021 -=14 9а = 9 
454.975 —= 011 -7 454.927 — 057 —24 
486.162 —= 009 6 = = 4 


Извфсти И. А. Н. 1917. 
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1909 Октября 24. 

А щи. ® Ещ, Ет. 
434.033 4х. —0.030 —21 серед. = — 11 
448.135 — 005 —4 9 +5 
454.959 — 005 —3 

=— 6 
1909 Октября 29. 
434.058 —0.005 —3 серед. =— 1 
448.122 — 018 —12 а +4 
454.982 = 018 -н12 
—=-н= 3 
1909 Ноября 14. 
429.001 -+0.012 9 серед. =-н15 
448.173 = 033 --22 == 2 
454.985 -= 021 --14 
® =-н13 
1909 Ноября 17. 
429.031 —-+0.042 --30 серед. =-н24 
434.106 = 043 --30 а =— 3 
443.161 —= 021 14 
455.000 -= 036 --24 © =-21 
486.189 —= 036 -н22 
1909 Ноября 18. 
410.207 —+0.007 5 серед. =-н22 
429.047 —= 058 а —4 
434.088 а не ое 
448.167 —= 027 --18 о =-+ 18 
455.005 —= 041 -27 


1909 Ноября 21. — 9 
5 вм. кт. } 
410.214 214. 0.014 10 серед. =-= 8_ г 
434.072 —= 008 6 бат 
448.133 — 007 —4 
454.998 —= 034 --22 о —=-= 3 
: 
1911 Сентября 12. м 
410.191 —0.009 —6 серед. =— 4 
434.059 — 005 —3 а =-+И 
448.141 —= 001 0 
454.954 — 010 —7 9=-+=13 
486.150 — 003 —2 
1911 Сентября 16. к 
410.198 —0.002 — 2 серед, =— 4 } 
434.051 — 018 —9 та = 16 
448192  — 018 —12 
454.961 — 002 —2 о =--12 
486.161 —= 008 5 у 
1915 Октября 7. 
410.183  —0.017 —13 серед. =— 7 
434.050 — 013 —9 ЕЛЕ 
448.124 — 016 —10 р 
454.972 -= 008 +5 © = 
486.140 — 013 —8 3 Е 
1915 Ноября 8. 
410.194  —0.006 —5 серед.= 0 = 
434.001 — 002 —2 = И с 
448.101 (— 039 —26) 
448.136 — 004 —2 = 
447.988 (— 052 —34) 
454.953 + 013 +8 


\ 


Въ таблиц$ УГ дано сопоставленше лучевыхъ скоростей по годам. 


Сентября 9 
» 


» 
» 
» 


Таблица У/[. 
Сопоставленте. . 
1908 г. 
Февраля. 7 0 Ем. Сентября 
> 13 —12 » 
» 14 +12 - 5 
» 24 —14 у 
» 28 = 
Марта 8 9 2 
Ноября 91 +16 о 
Декабря 2 —+29 х 
» 11 +27 = 
» 
» 
1909 г. » 
6 Киш. = 
ь. т 4 —= 5 средн. » 
13 #55 5 » ы. 
14 +15 » 
14 и Аа » 


Соповтавлене. 


1909 г. ий \ 
вер зан 
18 о +9 > с 
о 
в в} чо 
р ни} +2 ик 
и 
и авы | 
Зена 

у: 
. 
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Сопоставлен!е. _ 
1909 г. к 
т. 
а а та — 3 средн. 
Октября 3 7 
» 3 6 С 
- о а о 5 
» Э +10 
т 9 о = » 
> 15 4 4 »› 
> 24. 5 0 
» 24. —6 а 
> 29 1 2 
» 29 3 => ы 
Ноября 14 9 
я 14 +13 } —+=11 » 
» 17 —13 
» 17 +21 о 
» 18 —=18 
х 18 Е 8 » 
» 21 —2 
м 21 3 и: 
1910 г. 
Октября 17 = 2 Ем 
> 18 _2 
» 21 — 6 
» 28 —10 
Ноября 2 +24 
у — 6 
» 10 3 
вии" —7 
Декабря 2 —1 
1911 г. 
Сентября 12 12 Ем. 
И Е —=13 
> 16 —=14 


Разсмотрфн!е сопоставлешй указываетъ, что лучевыя скорости под- 
вержены большимъ колебан1ямъ; но рёшить, зависятьъ-ли эти колебан!я отъ 
пер!одическаго движеня свфтила, или просто отъ неточности измфренйй, бла 


Сопоставлене. 


1911 г. 
Сентября 16 ° —+12 Ем. 
> 20 —12 
» 22 —=13 
» 27 —16 

Октября 12 —18 
» 15 —=10 
» 17 —3 
» 18 —1м“4 
> 21 —15 
» 25 7 
» 30 —16 
Ноября 7 —12 
> 9 — 
1912 г. 
Сентября 28 — 5 Км. 
Октября 7 —12 
» 9 6 
» 10 —=20 
1913 г. 
Сентября 1 —= 9 Ею. 
> 2 — 
» 5 —1 
1915 г. 
Сентября 29 0. кт. 
Октября 7 7 
> 7 4 
> 8 6 
» 8 И 
> 11 —= 4 
Ут 19 — 8 
Ноября 10 9 
> 15 —10 


годаря весьма широкимъ и размытымъ линямъ, было не легко. 


Какъ видно въ 1909 году погода наиболфе благопраятствовала наблю- 
девямъ и р5шене вопроса о реальности числовыхъ величинъ колебан1я 
скоростей естественно было искать именно въ этомъ году. 

Казалось, ‘что въ этихъ колебашяхъ существуетъ н$которая пер1о- 
дичность и я пробовалъ удовлетворить наблюденямъ въ предположен!и слф- 
дующихъ перодовъ: 0285, 1570, 3240, 495 и 520. Однако ни одинъ изъ 


нихъ не удовлетвориль наблюден!ямъ. 
Извфсти И. А. Н. 1917. 


Та в 
ый к: 
УВ ое 

ЕН 
ь лучевыхъ ск корос 


заны только ошибкамъ измфренйй. ы 

При пересмотр измфрейй и исключения ‘особенно сильно уклон. 
щихся скоростей можно составить таблицу УП. Въ ней уклоненйя меньн 
и средняя ошибка отдфльной скорости равна == 5 Км., вместо == 8 Кш., 
какъ на таблиц УП. Средняя скорость изъ вефхъ за 1909 по таблиц. 
получилась — 12 Кт. Отдфльныя колебашя значительно ‘огладились. . в. 


Таблица УП. В. 


Средня для каждаго года. 


р. п АА, в 
1908 + 15 Е. 9 558 Кю. ==2.9 Кш. 
1909 - 9 42 ==8 5=1.2 
1910 8 9 =9 == 3.2 
1911 + 12 16 =4 1 . 
1912 + 8 4 ее; — 1 
1913 ‚= 10 в —= И. ых 
1915 2246 9 23 евр 


Общая середина э— -+ 9.3 Кш. == 4.8 кт. 


Таблица УТ. 


Ср. Грин. вр. Спектрок. ° — Микроск. . Середина. 
1909 Сентябрь 9.43 +10 Км. —+10 Кш. —+10 Ем. 


13.40 — 12 2 
14.38 +15 -и ИЕ 
15.38 —24 +25 (+24) 
16.38 12 мо са 
17.32 +20 м — ая 
18.32 +12 18 - о 
21.32 13 п 12 
23.32 +13 7 15 
95.32 -9 Нм 5519 
| 27.31 +20 ОЗ А 
28.32 (и аут а 
Октябрь 3.30 7 ЕЕ 
7.33 +18 А: ОС мо 
9.33 10 урана иран 
15.32. (+4 ба 
24.29 +5 ЖЕ ск ЗЫ 
29.26 +1 в Е рай 
Ноябрь 14.20 9 м В ом 
17.20 о, 5 
21.22 2 8} _ Е И" 
; В гро $ *. ; ы— < “ 
ар ДЕ средн. + 12 ь 
вые Рек. 5. 
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ЗатБмъ является вопросъ, не м$няется-ли скорость звфзды за дли- 
тельный промежутокъ времени. Если исключить изъ разсмотрфея годы 1908 
и 1910 (болышя среднйя ошибки), то за перодъ 1909 — 1911 получимъ 
среднюю скорость = +12 Кш. = 1.3 Еш.; между тфмъ для 1915 года 
скорость равна 6 кт. == 1.2 кш. РЫшить послБдвай вопросъ могуть 
только дальнфйция наблюденя. 

Осталось изсл$доваль, не происходятъ-ли въ спектр измфненйя весьма, 
короткаго пер1ода, — въ н5сколько часовъ. Для этого въ 1915 и 1916 го- 
дахъ были получены ‘спектрограммы т$мъ же спектрограФомъ, но при ка- 
мерБ съ Фокуснымъ разстояшемъ = 180 шш. при экспозищи всего въ 
15—20 минутъ. Наибольшй промежутокъ времени между такими сним- 
ками достигаль 3-хъ часовъ. ИзелБдоваше ихъ на спектрокомпаратор$ не 
дало никакихъ подтвержденй кралковременныхъ изм$нешй въ спектр$ раз- 
сматриваемой звзды. 


ИзвЪотш И. А. Н. 1917. 


Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, | 
(Выпущены въ свётъ 1—15 Февраля 1917 года). 


7) Извфетя Императорской Академми Наукъ. УТ Серля. (Вейт...... 
УТ 5ёме). 1917. №2, 1 хевраля. Стр. 55—170. СЪ 4 табл. 1917. 1ех. 8°.— 
1616 экз. \ Е 


8) Матералы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ Россм. 
15. Мясной вопросъ въ современной хозяйственной обстановкф. Е. Ф. 
Лискуна (1-23 стр.). 1917. 8°.— 2016 экз. Цна 20 коп.; 20 сор. 


9) Источники словаря русскихъ писателей. Собраль прох. С. А. Вен- 
геровъ. Т. ТУ. Лоначевскюй-Некрасовъ (Ц -н 542 стр.). 1917.—1015 экз. 
Цна 3 руб.; 3 гы. 


10) Каталогъ изданй Отдфленйя Русскаго языка и словесности Императорской 
Академи Наукъ. Февраль 1917 г. (27 стр.). 1917. 8°.—215 экз. 
Въ продажу не поступаеть. 
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ИЗВЪСТТЯ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ. 


УТ СЕРТЯ. 


1 МАРТИ. 


ВОББЕТТХ 
ОЕ ГАСАТЕМИЕ 1ИРЕВТАЕЕ 0ЕХ ЗСТЕМСЕВ. 


УГ ЗЕ ВТЕ. 


пам о 

1 МАВ$5. Ня Е 
\ АМ ЭТ 1923 ях 

нота М2 


ПЕТРОГРАД. — РЕТВОСВАТ. 


ПРАВИЛА 


дла изданя „Известий Императорской Анадеми Наук“. 


$1. 

„Изв$стя  ИмпеРАТОРОКОЙ Академш 
Наукъ“ (УТ серя)—„ВоПейп 4е ?Асадепие 
Горёнае аез белепсез“ (УТ Бёме) — выхо- 
дять два раза въ мфсяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое Ноня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
прим$рно не свыше 80-ти  листовъ въ 
годъ, въ принятомь Конференщею фор- 
малтЪ, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакщей Непремфннаго Секретаря 
Академ. 


$2. 


Въ „ИзвЪспяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чен!я изъ протоколовъ зас$данйй; 2) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщевя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученых, доло- 
женныя въ засЪдавшяхъ Академти; 3) статьи, 
доложенныя въ засфдаювяхъ Академи. 


8 3. 
Сообщен1я не могутъ занимать боле че- 
тырехъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщетя передаются НепремЪнному 
Секретарю въ день засБданй, окончательно 
приготовленныя къ печали, со всфми необ- 
ходимыми указанйями для набора; сообще- 
вя на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французск1й языкъ, сообщея 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссюй языкъ. ОзлвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщеве; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪстяхъ“ помфщается только 
заглав1е сообщевя, а печалаве его отла- 
гается до слЪдующаго нумера „Известий“. 

Стальи передаются Непремфнному Секре- 
тарю въ день засфдавя, когда онф были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печати, со вс5ми нужными указашями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск1И языкъ, 
статьи на иностранных языкахъ = съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ внВ Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по услошямъ 
почты, можетъ быть возвралцена Непрем$н- 
ному Секретарю въ недфльный срокъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
ций статью. Въ Петроград срокъ возвралце- 
ня первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядк поступлешя, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „Изв ст“. При пе- 
чатав1и сообщеюй и статей помЪщается 
указаве на засфдане, въ которомъ он 
были доложены, 


8 5. 
Рисунки и таблицы, могупя, по мн®8н!ю 
редажтора, задержать выпускъ „Извзоши“, 
не помфщаются. 


8 6. 

Авторамъ статей и сообщев!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдЪль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ. 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товхЁ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамъ 
Академи, если они объ этомъ заявять при 
передачВ рукописи, выдается сто отдВль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 


$ 1. 
„Изв$стя“ разсылаются по почт въ 
день выхода. 


$8. 


„Изв$стя“ разсылаются безплално дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ1и, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамтъ 
и учреждешямъ и лицамъ по особому 
списку, ержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи. 


$9. 


На „ИзвЪстя“ принимается подписка въ 
Книжномъ’ Склад Академи Наукь и у 
коммисс1онеровъ Акадехми; цЗна за годъ 
С или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 


ИМПЕРАТОРСКАЯ 
АКАДЕМ!Я НАУКЪ. 
комисся 


по изученю естественныхъ 
производительныхЪ силъ 


РОССИ. 


Петроградъ. 


Тучковъ пер. 15, кв. 6. 


МАТЕР!АЛЫ 
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХЪ СИЛЪ РОССИ. 


«Матералы для изученя естественныхъ производительныхь силь 
Росаш», издаваемые особой Комисчей Императорской Академш Наукъ, 
пмфють цфлью въ ясной и доступной Форм давать научное освфщеше и 
научную сводку нашихъ свфдфнй по отдфльнымъ вопросамъ природныхъ 
богатетвъ Россш. Выдвигая на первую очередь вопросы, отвфчаюцие требо- 
ватямъ момента или военной техники, Комисая, однако, считаетъ необхо- 
димымъ включить въ задачи издания самое широкое освфщен!е естественныхъ 
производительныхъ силъ Россш и ихъ использования. 

Это издаше, имф$ющее задачей боле подробное учеве отдфльныхъ 
вопросовъ выходитъ независимо отъ издаваемаго той-же Комисаей много- 
томнаго сборника «Естественныя производительныя силы Росси», который 
въ систематическомъ порядкф и по общей программ имфетъ пфлью дать 
общую сводку нашихъ свздфй по всфмъ вопросамъ русскихъ природныхъ 
ботатствъ и уже находится въ печати. 


Въ настоящее время напечатаны слфдуюпщие выпуски «Матераловъ»: 


№ 1.АЕ, Ферсманъ. Руссыя м$5сторожден!я сукновальныхъ глинъ (съ аналитическими дан- 
ными 0. А. Николаевскаго.). 2-ое издаше. 1916. Цна 10 коп. 

№ 2. В. Л. Комаровъ. Что сдвлано въ Росс! въ 1918 г. по культур лекарственныхъ растевй. 
1915. Цзна 10 коп. 

№ 3. В. Г. Хлопинъ. Лит, его промьишиенное значен!е п нахожден!е въ русскихъ минералахъ, 
1916. ЦЪва 15 коп. 

№ 4. Е. В. Еремина, совмЪстно съ В. С, Малышевой и М, И. Добрыниной. Соединешя бария въ 
Россш. 1916. Цна 20 коп. 

№ 6. П, П. Сущинскй. Очеркъ м$фсторожден!й вольФхрамовыхъ и оловянныхъ рудъ въ Росеш 
1916. Цфва 40 коп. 

№ 6. В. В. Аршиновъ. Руды алюмивя и возможности пхъ нахождешя въ Россш, 1946. Цфна 
20 коп. 


№ 7. Н. И. Андрусовъ, Н. С. Курнаковъ, А. А. Лебединцевъ, Н, И. Подкопаевъ и 1. Б, Шпиндлеръ. 
Карабугазъ и его промышленное значен:е. 1916. ЦЪна 20 коп. 

№ 8. В, Н. Любименно. Табачная промышленность въ Россш. 1946. Цна 20. 

№ 9. В. И. Мейснеръ. Рыбный промыселъ въ Семирфчьи и его возможное будущее. 1916. 
Цна 20 коп. 

№ 10. П. А. Земятченснй. Поглотительныя свойства русскихъ глинъ. 1. 1946. ЦЪна 20 коп. 

№ 141. Н. Н. Монтеверде. Развите и современное состояше промысла сбора и культуры ае- 
карственныхъ растенш въ Полтавской губернш. 1916. ЦЪна 20 коп. 


Печатаются: 


А. Преображенснй. Соединевя молибдена въ Россш. 

Ф. А. Сацыперовъ. Лекарственныя растешя въ Росс}и. 

Е. 0. Лиснунъ. Мясной вопросъ въ его современномъ хозяйственномъ значени, 

Н. А. Бушъ. ЦЪвныя деревья Кавказа. 

. Д. Ревуцкая. Руссшя мфсторождевя исландскаго шпата. 

Ф. Жемчужный. Получеше чистой платипы и ея свойства. Электропроводность сплавовъ 

платины съ металлами плативовой группы. 

Я. В. Самойловъ. МЪЬсторождешя сЪрнаго колчедана въ Росси. 

К. А. Фляксбергеръ. Пшеницы Россш. 

Е. Мяниненъ. О нахожденш нЪкоторыхъ бозфе рьдкихъ химическихъ элементовъ въ Фивляндйт. 

И. И. Гинзбургъ. О свойствахъ слюды и ея нахождени въ Росси 1. 

Е, В. Еремина, Мсторождев!я плавиковаго шпата въ Россш. 


Подготовляются къ печати нижеслфдующие очерки: 


В. Л. Тимофеевъ. О соединешяхъ титана въ Россш. 
Н. Д. Зелинскй. О напболЪе рашовальныхъ условяхъ ароматизаши неети и ея продуктовъ. 
Н. А. Шадлунъ. Руды пиккеля въ Росси. 
Б. К. Бражниковъ. Промыселъ морской капусты. 
Л. Б. Писаржевскй. Получен!е {ода изъ русскихъ водорослей. 
А. С. Скориковъ. Русск сезьдяной промыселъ. 
Б. А. Поповъ. Ископаемыя богатства Кольскаго полуострова. 
И. А. Каблуковъ. О калш въ озерахъ Росси. 
А. П. Герасимовъ. Минеральныя воды Россш. Химическй п геологический очеркъ. 
К, К. Матвфевъ. Руссве монациты. 
В. И. Вернадскй и А. Е, Ферсманъ. Указатель использованя химическихъ элементовъ земной 
коры въ Россш. = 
‚ Комаровъ. ЦЪнныя деревья Уссуршскаго Края. 
. А. Федченко. Хлопководство въ Росеш. 
Л. Комаровъ. Прядильныя растев!я Дальняго Востока. 
‚ Д. Кузкецовъ. Русск икорный промыселъ. 
. Сомовъ. Развите русскаго озернаго промысла на основахъ рыбоводства, 
Доппельмайръ. Соболиный промыселъ. 
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С. Скориковъ. Раковый промыселъ. 
И. Мейснеръ. Каспийская кнаька. 
И. Мейснеръ. Черноморскй анчоусъ. 
Д. Кузкецовъ. Добыча жира изъ морскихъ маекопитающихь, 
‚ М. Кулагинъ. Положеше вопроса о русскомъ воск®. 
В. Н. Сукачевъ. Распространене и строеше болоть Россш, 
С. А, Лихарева. Глины и огнеупорные матер!алы СЪверваго района. 


М. М. Пригоровснй. Объ огнеупорныхъ и другихъ подЪлочпыхь глинахь въ центральных 
губервяхъ. 


В >=? 


И. И. Гинзбургъ. Ганны и огвеупорные матералы ога Росси. 
Б. А. Федченко. Бобовыя растеня Туркестана и Сибири, заслуживаюция введеня въ культуру. 


Я. И. Гинзбургъ. О свойствахъ саюды и ея нахождеви въ Россш ПИ. 

А. Е. Ферсманъ. Драгоцфнные камни Россш. 

В. И. Крынановскй. Полудрагоцфнные и подЪлочные камни Россш 

С. С. Неуструевъ. Солончаки и ихъ использован!е. 

И. И. Гинзбургъ. Асбесть въ Росс. 

Е. Ф. Лиснунъ. ОбслЪдоване современнаго состояшя животноводства въ Росси. 

Р. Э. Регель. Ячмень въ Россо. 

Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ. Платина въ Россш. 

К, Н. Матвфевъ. О необходимости изслвдовашя шлиховъ русскихъ розсыпев 

В. Н. Тагавцевъ, О сапропеляхъ Росси. 

Н, И. Безбородьно. Полезныя ископаемыл Кубанской области. 

Ф. А. Сацыперовъ. Подсолнечникъ въ Росси. 

Й. Л. Дравертъ. О положенйт соляного дфла въ Восточной Сибири. 

В. Н. ПоспБловъ, О борьбЪ съ вредителями полеводства въ Россйт 

В. Н. Любименно. Маслина и ел культура въ Россш. 

А. Яриловъ, Сельско-хозяйственные районы Росси. 

Э. Штёберъ. О 1одЪ въ русскихъ соляхъ, озерахъ и источникахъ. 

П. В. Отоций. Очеркъ грунтовыхъ водъ Россш. 

Н. М. Абрамовъ и П. Н. Чирвинскй. Пуццоланы тога Росс. 

Г. Ю. Жуковснй. О техническомъ изслФдовашши русскихъ огнеупориыхъ глин 

А. И. Мальцевъ. Сорныя растевя Европейской Россй. 

Г. И. Высоцк. Скотобой (пасторальная дигресс!я степныхъ пастбищу). 

В. Г. Хлопинъ. Цирковй и его соединевя въ Росеш. 

М. И. Добрывина. Руссыя мсторождешя охры. 

В. С. Малышева. МЪсторождешя зеленыхъ миперальныхъ красокъ въ Россш. 

А. П. Шахно. О свойствахъ п значент каменныхъ углей Западной Сибири. 

С. П. Максимовъ. О водномъ хозяйствЪ въ Россйи. 

В. М. Савичъ. О дубильныхъ растешяхъ Кавказа. 

В. Н. Любименко. Чай и его культура въ Росси. 

И. И. ББлеций. О народныхъ лекарственных растевяхъ. 

К, П. Боклевскй. Очеркъ современваго состоявя паруспаго дЪла за границей и у насъ. 

А. А. Бялыниций - Бируля. Мамонтовая кость. 

‚ Д. Глинка. Подведеше птоговъ тому, что сдЪлано въ Россш по изученю почвъ и что надле - 
китъ еще сдЪФлать. 

С. А. Лихарева. Мсторождевя соединен стронщя въ Росеш. 

Н. А. Бушъ. О свойствахъ и распространеши въ Россш кендырл. 

Ф. Т. Брагаля. О селепф и его нахождеши въ Росс!и. 

А. Ф. Шрейберъ. Дубильныя растевя Сибири. 

В. Г. Хлопинъ. О соединешяхъ бора въ Россш и въ прилежащихьъ мЪстностей. 

В. Н. Любименко. Лекарственныя и дубильвыл растеня Таврической губ. 

Э. В, Костецкй, Э. Ю. Заленскй и др. Очерки о сахарной свекловиц® въ Россш. 


Еы 


КромЪ того, подъ руководствомъ А. Е. Ферсмана, подготовляются очерки о м5сторождешяхъ 
въ Росфи наждака, талька, магнезита и гидратовъ окиси магшя; подъ руководствомъ 
В. К. Бращнинова — Мурманское рыболовство и условмя его развитя; подъ редакщей 
Л. А. Чугаева — Очерки о химико-техническихъ свойствахъ платиновыхъ металловъ. 


Продаются въ Книжпомъ СкладЪ ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ (Петроградъ, Васильев. 
Остр. д. Академ!) и у ея комисс!онеровт, 
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Типограыя Императорской Академ Наукъ (Вас. Ост 


ИзвЪет1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1911. 


(ВиПейш 4е ГАса@6пие Парёг1а]е 4ез Заепсез). 


ИЗВЛЕЧЕШЯ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 


Т ЗАСБДАЮЕ, 14 ЯНВАРЯ 1917 ГОДА. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что 4 января въ Петроград скон- 
чалея на 70 году жизни почетный членъ Академ. (съ 29 декабря 1899 г.) Алексзй 
Сергфевичъь Ермоловъ. 

Память покойнаго почтена ветавашемъ. 


Директоръ Еевскаго Политехническаго Института Императора Александра П 
отношешемъ оть 7 декабря 1916 г. за № 2999 сообщилъ: 

«Совфть ЁКевскаго Политехническаго Института Императора Александра ПИ, 
заслушавъ извфщен!е о безвременной кончинф бывшаго незабвеннаго Директора Ни- 
колаевской Главной Физической Обсерватори академика князя Б. Б, Голицына, 
почтиль память покойнаго вставашемъ и постановиль: выразить отъ имени Совфта 
Императорской Академш Наукъ соболфзноване по поводу понесенной ею тяжелой 
утраты. 

«Во исполнеше вышеизложеннаго постановлешя СовЪта считаю долгомъ вы- 
разить ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ отъ имени СовЪта Н1евскаго Политехническаго 
Института Императора Александра И глубокое соболфзноваше по поводу тяжелой 
утраты Николаевской Главной Физической Обсерватормей выдающагося ученаго въ 
липф покойнаго академика князя Б. Б. Голицына». 

Положено принять къ свфдфнию и сообщить вдовЪ академика князя Б. Б. Го- 
лицына и Николаевской Главной Физической Обсерваторм. 

Извфет И. А. Н. 1917. — 257 — 20 


Докторъ Ру (Ог. Вох) оть имени Института Пастера (зб Раз!ег, 25, — 
Вие Пи!) письмомъ отъь 25 ноября н. ет. 1916 г. сообщиль: . 

«[ез МешЬгез 4е Гази Разеиг 4е Раг1$ опё 66 ргоюпаётени 1юцеВё$ 4е5 
сопдо]6апее$ ие уоцз |еиг ауе? адгеззвез а [а тог! 4е зоп Шазше Зои5-Птесеиг ]е 
Рго[еззеиг Ейе Меевп1Ко[Г, ап пош 4е 1’Асад6ние 4е Зеепеез. 

«5 у0и$ еп ехргитепи ]еигз гетегслетеп(5 Шеп зштеёгез. 

«№5 4еих рауз опё 646 6оа]етепё аМе($ раг 1а @5рагИюп 4е се отап@ зауаш 
Чи @ай ипе 4е ]еигз о1оте5». 

Положено принять къ свЪдЪню. 


Дпректоръ Кавказекаго Музея письмомъ на имя НепремЪннаго Секретаря отъ 
22 декабря 1916 г. за № 1511 сообщилъ: 

«2 января 1917 г. исполняется 50 лёть существования и дфятельности Кав- 
казскаго Музея. . 

«Торжественное праздноваше этой знаменательной даты въ исторш изученя. 
природы п народовъ Кавказскаго края, въ виду пеключительныхь обстоятельствъ на- 
стоящаго времени, а равнымъ образомъ и велфдетве незаконченности постройки 
новаго здашя Музея, откладывается до болБе подходящаго времени, о чемъ свое- © 
временно будеть сообщено». 

Непремфнный (Секретарь доложиль, что 2 января, согласно указаню Вр. и. 0. | 
Вице-Президента, имъ была послана привфтетвенная телеграмма на имя Директора 
Кавказекаго Музея. | " 


ГУ сх “- 


Директоръ Кавказекаго Музея полковникъ А. Н. Казнаковъ отношенемъ отъ 
3 яиваря за № 5 сообщиль на имя 'Непремфннаго Секретаря: 

«Получивъ привфтетвенную телеграмму оть ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
по поводу юбилея полувфковой жизни Кавказскаго Музея, сишу выразить отъ лица 
Музея искреннюю признательность за лестную оцфнку нашей скромной работы и 
искреннее стремлене къ укрфиленшю тфенфишей связи еъ работою ИмпеРАТОРСКОЙ р 
Академш Наукъ на общемъ поприщф». 8% 


Архангельское Общество изучешя Русскаго Сфвера отношешемъ отъ 5 декабря 
1916 г. за № 1304 сообщило: 

«Работающе въ БЪломъ морБ ледоколы получили между прочимь славный ^_ 
имена русскихъ героевъ СЪфвера: Семена Челюскина, Семена Денисова, Григоря 
СЪдова, Владимира Русанова и Александра Сибирякова. | 

«Щелая отмфтить и запечатлЬть на поименованныхь судахь портреты и дфла’ 
лицъ, имена коихъ они носятъ, Архангельское Общество изучешя Русскаго СЪвера 
совмфетно съ Архангельекимъ Фотографическимь Обществомъ иметь въ виду под- 
нести для каютъ-компанй портреты героевъ и карты, иллюстрирующия ихъ подвиги. 


а 
ьь “7 
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«Не располагая однако соотвЪтетвующими портретами и картами, Правлеше 
Общества обращается съ покорнфйщей просьбою не отказать помочь въ его начинанш 
и выслать Обществу для переснимковъ оригиналы или воспроизведения (графическимь 
‚или фотографическимъ споеобомъ) имфюнщиеся въ распоряженш Академш Наукъ 
портреты, карты и автографы. 

«Все присланное по минованш надобности будеть въ цфлоети возвращено съ 
глубочайшей благодарноетью». 

Положено сообщить въ 1 Отдфлеше Библютеки, Рукописное Отдфлеше и Архивъ 
п, если найдутся просимые предметы, выслать ихъ отъ Академш для воспроизведетшя, 
согласно просьб? Общества. 


Общество Толетовекаго Музея (В. 0., 2 1., 43, кв. 7) отношешемь оть 
14 января за № 1280 сообщило: 

«Совфтъ Общества Толстовекаго Музея обращается къ ИмпеРАТОРСКОЙ Академии 
Наукъ съ почтительнфйщей просьбой о разршент воспользоваться наборомъ коррек- 
турнаго издашя алфавитнаго списка сочиненй Л. Н. Толетого, предназначеннаго 
Академей для Блографическаго Словаря дЪйствительныхь членовъ ея, послф того 
какъ списокъ этоть будеть Академей напечатанъ. Совфтъ Общества, заручившись” 
соглафемъ составителя списка А. Л. Бема п внеся въ списокъ нфкоторыя дополненя 
библюграфическаго характера, предполагаетъ въ такомъ видЪ выпустить его въ свЪть 
въ небольшомъ чиелв экземпляровъ, какъ матераль для полной библлографш творенй 
Толетого». : 

Ноложено разрфшить, о чемъ увфдомить Общество. 


Музей имени А. И. Кытманова Енисейскаго Городского Общественнаго Само- 
управлен!я, существующий съ 1883 г., циркулярнымъ отношенемъ за № 2491 
просиль Академлю о поддержкЪ въ видф матеральной помощи и пожертвованй пред- 
метами. | 

Положено передать на ршеше въ Комисею Директоровъ Музеевъ. 


Избранные 29 декабря 1916 г.: въ почетные члены Академш Н. А. Поссе 
и въ члены-корреспонденты: 0. Брокъ, П. И. Броуновъ, Е. 0. Будде, Н. К. 
Кольцовъ, А. Г. Малепиъ, В. Л. Омелянский, Н. И. Петровъ, Е. И. Пъту- 
ховъ, Н. В. Харламповичь и. С. П. Шестаковъ прислали письма съ изъявае- 
немъ признательности за оказанное Академтей впимаше къ ихъ ученымъ заслугамъ. 
Положено принять къ свЪдфню. 


Докторъ Л. Б. Бертенсонъ (Петроградъ, Спасская, 9) прислаль на имя 

Вр. и. о. Вице-Президента свое сочинеше «Физические поводы къ прекращению брач- 

наго союза». Петроградъ, 1 917, съ просьбой передать въ Библютеку Академии Наукъ. 

Положено жертвователя благодарить, а книгу передать въ 1 Отдфлеше Библлотеки. 
Извфот!а И, А. Н. 1017. ; 20* 


` 
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С. М. Лукьяновъ препроводиль экземпляръ труда своего подъ заглайемь — 


«0 Вл. С. СоловьевЪ въ его молодые годы» (кн. 1), съ просьбой направить оный 
въ Библютеку Академии Наукъ. 
Положено жертвователя благодарить, а книгу передать въ 1 ОтдЪлеше Библиотеки. 


Академикъ А. А. Шахматовъ предетавиль въ ОС для нацечаташя въ 
«Извфет1яхъ» Академш статью Д. К. Зеленина «Древнерусекй языческй культь 
заложныхъ покойниковъ» (0. К. 2е!еп!п. Г’апееп сие гиззе райеп 4е5 сепз пог{$ 
асс 4ещеетепи). 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академи. 


Академикь А. А. Шахматовъ представиль въ ОС для напечатаня работу 
А. Л. Бема «Рукописи Великаго Князя Константина Константиновича (охранная 
опись), поступивиия на хранеше въ Рукописное Отдфлеше Библиотеки ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Академ Наукъ».. 

Положено печатать въ приложешяхъ къ протоколамъ ОС. 


Вр. и. о. Вице-Президента академикъ А. П. Карцинск!й еообщилъ, что 
24 января исполняется $0-лЬе извЪфетнаго юриста и общественнаго дфятеля, по- 
четнаго академика К. К. Арсеньева. 

Положено привфтетвовать В. К. Арсеньева телеграммой. 


Непрем$нный Секретарь доложиль рапорть Завфдующаго Архивомъ Нон- 
фереици Б. Л. Модзалевскаго: 

«Привода въ порядокъ протокольныя бумаги Отдфлешя ИФ за 1873 годъ, я 
въ протоколЪ засфдашя 24 апрЪфля этого года, въ письм$ А. 0. Бычкова оть 
20 апрфля за № 47, нашель подлинное письмо Императора Петра Великаго, которое, 
какъ видно изъ письма Бычкова, было препровождено къ нему Н. С. Веселов- 
скимъ при отношенш оть 29 марта за № 500. Письмо Императора Петра — отъ 
19 марта 1719 г. и адресовано князю Репнину; оно было принесено въ даръ Ака- 
демш г. Толлертомъ Нёнигомъ. Хотя въ протоколв Отдфлешя ИФ 20 марта 1 873 г. 
($ 62) и записано опредфлене о сохраненш этого письма въ АрхивЪ, но, быть можеть, 
Ваше Превосходительство признаете боле цълесообразнымъ передать его въ Руко- 
пиеное Отдфлеше Библотеки Академш пли въ Галлерею Императора Петра Великаго». 

Положено передать въ Рукописное Отдфлене и сообщить И. А. Бычкову. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что Е. Н. Никитина принесла въ 
ларъ Академи рядъ рукописей своего покойнаго мужа академика П. В. Никитина, 
а также и письма разныхъ лиць на его имя. . 

При этомъ членъ-корреспонденть 0.9. „Леммъ представиль списокъ рукописей 
покойнаго академика П. В. Никитина, переданныхь ему Е. Н. Никитиной съ 
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`просьбою пробщить ихъ къ собрано рукописей академика П. В. Никитина. Руко- 
писи эти содержатъ исключительно матермалы для издания гречеекихь ц латинскихь 
«Патериковъ» (Ароресша(а раша). 
Положено передать рукописи во П Отдълеше Библиотеки, письма въ Архивъ, 
благодарить Е. Н. Никитину за даръ и члена-корреспондента 0. 9. Лемма за с0- 
ставлен!е списка, который и напечатать въ приложенш къ настоящему протоколу. 


Вр. и. о. Директора И Отдълевшя Биб.мотеки академикь М. А. Дьяконовъ 
читаль: 

«Имфю честь донести Конференцш, что 20 декабря 1916 г. Александромъ 
Дмитриевичемь фонъ-Дервизомъ (Кпрочная, 52) быль присланъ во П Отдфлеше 
Библиотеки даръ отъ имени наслёдниковъ покойнаго члена Гоеударетвеннаго (СовФта 
дьйствительнаго тайнаго совфтника Дмитря Григорьевича фонъ-Дервиза, состоящий 
изъ изящно переплетенныхь французскихъ иллюстрированныхь журналовъ: 

ГШизгабоп 1.97—414(18914—1899 г.); 1.146—4124 
Е О ро дервлаи хо 

Тоже издане 1. 4115 №2967—2971;1.116 №3017— 

В а аа ОН ЕВ 

Р1оаго Шизиё 23 аппбе 1905 № 178—189 (Чапу.— | 


обыски Онероное моль 
Ге ]оигпа| Атизаеё 44 апибе 1894 № 1792—1843 
ии, 2. Л » » 


= 


«Всего 23 тома п 7 отдфльныхь номеровъ. 

«Принявъ эти изданзя въ собственность И Отдфлешя Биб.отеки, я предло- 
жиль бы Конференци выразить наслёдникамъ Д. Г. фонъ-Дервиза признательность 
ИмипЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ за сей пфнный даръ». 

Положено благодарить жертвователей. 


. у 
Авадемикъ В. В. Латышевъ представилъ для передачи въ Архивъ Конференци 


собранные имъ въ 1895—1900 гг. матерлалы по бографлямъ академиковъ и таые 
же магералы, переданные ему покойнымъ академикомъ К. С. Веселовекимъ. 
Положено передать матералы въ Архивъ Нонференции. 


Непремфиный Секретарь. во исполнеше \ 7 положенш о капитаз и учре- 
ждевяхь В. Е. Тимонова доложиль составленную Правителемъ дъль Канцелярш 
Правлешя и бухгалтеромъ Академии вЪдомость о состоянш названнаго капитала къ 
1 анваря 1917 г.: 

Основной каппталъ °/, бумагами......... 60000 руб. 
За полугоде, процентовъ наличными ...... 1500 › 
Итого.... 61500 руб. 
Подожено сообщить председателю Комиссш академику 0. И. Успенскому. 
Извфеты И. А. Н. 1917. 


Приложене къ протоколу 1 мн Общего _ Соб] 
_ Наукъ 14 января 1947 “года. ны 


анадемика П. В. Никитина и ых 


Патерики (Арорвезтаба рябеит) их А я | : | 

‚ раем, | | д 
1 Софеим Са1а10из 1. | 59 они 1пдех Е. Г в з 
ь $51 аль п. о 
ы Л И м. 2.4 о. | 


4 4. » ТУ. д з . 3 д $ 5 ОА 
с А тетради ь 9 тетрада › 
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› 194—284 ПОТ ОНИ 

» 285—384 ` ое ПЕ 

8 › 385—450 и. 
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» 0417—0588 И, 72 — Ш, 86 
›* 1—1492 ХУ, 1 — ХУШ, 14 
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» 388—573 ХХ, 25 — Арр. У 
6 тетрадей 
ЕР 
1 рр. 141—440 | з рр. 620—740 
» 144—202 › 744—801 
› 202—245 10 › 802—592 
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5 › 344—435 › 0984—1075 
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» 527—649 13 тетрадей 
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2 1,175—94 › 88—111 
3 194—130 » 112—134 
Е \ вклеены въ тетрадь © Т ен $699. 
6 1П,10—49 рр. 183—206 


Извьфет И. А. Н. 1917. 
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|, 49 — Ш, 84 
Ш, 84 —1\, 447 
1У, 148—456 

У, 1—6 

У, 26—40 

У, 40 — 1, 25 
\1, 25 — УП, 64 
УП, 64 — УШ, 34 
УШ, 34 —Х, 36 
Х, 36—154 

Х, 154—242. 

Х, 242 — 1.412 


Х[, 112 — ХШ, 18 


ХШ, 18 — ХУ, 39 
ХУ, 39 — ХУ, 2 
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ХУШ, 8—50 


ХУШ, 51 — ХХИ, 27 
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› МЫ. УаШееНавае Е 56. 


рр. 207—294 


Копм рукописей. 
. (04. Стаесиз Моздиепз. МЫ. ЗупвойаИз 452 (344 \аа.); 


29 тетрадей _ 
всего: 79 тетрадей 


‚ ). 


4. Еойиш шетЬгапеши 4004 ех шзша Рацио аПащшш Вепезевелийзев Асаде- 
пае 4опо деди. 
5. Аррепёх. Райемеа: Конкорданщя разныхъ рукописей и редакций. 


Коробки (не озаглавленныя авторомъ). 


1. Ц. Ииетки расклассифицированы въ пор. греч. алфавита (ша). 


Ш. Тоже (Мошша ргорга). 


1У. Разные матерйалы на листкахъ, большею частью вложенные въ конверты 
съ обозначешемъ содержания. 


м: ЗауЗеЬЕ | Зе С® $ 
ох 4 ы ре АР сы 
Ел. © быт гу в 


\Уама. 


1) Конверть съ лиетками съ разными замтками. 
2. 3) 2 тетради еъ замфтками. 

4) 28 фотографий съ рукописи. 

5) Смбта фотографий (?). 

6) Веупе 4е Г’Огепе СвгёНеп. ХТУ. 1909. № 4 въ замками. 


въ одномъ конверт$. 


——_. у” 
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Рукопись статьи: 


_ «Греческй ‚‚скитекш“° Патерикъ и его древнйй латинекй переводъ» [ нашечатань 
} въ «Византйскомъ Временникз» т. ХХИ (1915—1914 `В стр. 12 На 


__ Ивывека М. А. 0. 101;. 


` 


ОТДВЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 
| 


Т ЗАСБДАНИЕ, 18 янваРЯ 1917 года. 


„за Управляющаго Министерствомь Народнаго Проевфщеня Товарищь Ми- 
нистра В. Т. Шевяковъ отношешемъ отъ 4 января за № 140 по Высочайшему 
повелфню сообщилъ Непремфнному Секретарю: 

«Государь ИмпЕРАТОРЪ, по всеподданифйшему докладу Министра Народнаго Про- 
свЪщеня, въ 21 день минувшаго декабря 1916 г. ВеемилостивЪйше соизволиль на 
включене Вице-Директора Николаевской Главной Астрономической Обеерваторш ор- 
динарнаго академика ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, тайнаго совЪтника А. А. Бфло- 
польскаго въ составъ членовъ Высочайше утвержденной Компееи по градуеному 
измфреню на островахъ Шпицбергена. ъ 

«0 таковомъ МонаРшЕМЪ соизволени имЪю честь увфдомить Ваше Превосходи- 
тельство, велфдетв!е отношеня оть 19 ноября 4 916 г. за № 2567». 

Положено сообщить академику А. А. Бълопольскому и въ Комисею по градус- 
ному измфреню на островахъ Шпицбергена. 


Правлене Промышленнаго и Торговаго Товарищества «Владимръ Алексфевъ» 
сообщило: 

«Промышленное и Торговое Товарищество «Владимръ Алексъевъ» для увЪко- 
вфченя памяти минералога Павла Карловича Алексата желало бы аееигнованные. 
Товариществомь 5000 руб. внести какъ фондъ въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Академпо Наукъ 
еъ тБмъ, чтобы 9/9) съ этого капитала выдавались за научныя изслфдовая въ 
облаети минералоги и чтобы отчеты объ этихъ изслЬдовашяхь печатались. Товари- 
щество покорнЪйше проситъ Правлене Академ увЪфдомлть, находить ли оно возмож;- 
нымъ принять таковой фондъ». 

Непремфнный Секретарь доложилъ, что имъ была послана 'Говариществу благо- 
дарность 28 декабря 4916 г. за № 2834 оть имени Академш за намфреше по- 
жертвовать 5000 руб. Академш, при чемъ Непремфнный Секретарь просилъ на- 
/ править упомянутыя деньги въ Правлене. 


‘ 
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Въ дополнеше къ этому Непремфнный Секретарь чаталь письмо отъ 3 января 


— : : з 
того же Торговаго Товарищества, переданное Конференц изъ Правлешя Академли: 


«Ссылаясь на наше письмо оть 22 декабря 1946 г. и соглаено увфдомленю 
г. Непремфннаго Секретаря ИмпеРАТОРСКОЙ Академш Наукъ оть 28 декабря 1916 г. 
за № 2834, при семъ имфемъ честь прешроводить 3 облигащи Государственнаго 
51/9 Военнаго Краткосрочнаго займа, второго выпуска 4916 года: 4 — за 
№ 002809 серш 1 по номинальной стопмости въ 5000 руб. съ купономъ 
ср. 1 апрёля 1917г. и 2 — за №№ 755161 и 7554162 серш [ по номи- 
нальной стоимости по 100 руб. каждая съ купонами ср. 4 апрфля 1917 г., а всего 
по номинальной стоимости 5200 руб. (пать тысячъ двфети рублей), какъ капиталь, 
предназначенный для увЪковЪченя памати минералога Павла Карловича Алексата съ 
тЬмъ, чтобы проценты еъ этого капитала выдавались за научныя изслфдованя въ 
облаети минералоги и чтобы отчеты объ этихъ изслфдовашахъ печаталиеь. 


«О получен означенной суммы покорнфйше просимъ увфдомить насъ». 


На подлинномъ написано: «Означенный капиталъ принять казначей Рышковъ. 
ЭЛ/АТ г.>. 

Пря этомъ академикъ В. И. Вернадск1й читаль краткую характеристику по- 
койнаго П. К. Алексата какъ ученаго: 

«МнЪ хочется сказать нфеколько словъ о моемъ дорогомъ ученикв Павлё Кар- 
лович$ Алексат®, умершемъ въ 1913 году, въ память котораго учреждается 
этоть фондъ. П. К. Алексатъ окончилъь оба отдфлешя Физико-Математическаго 
Факультета Московскаго Университета п съ 1897 по 1913 г., въ течене болфе 
15 льть быль хранителемь Минералогическаго Кабинета въ Московскомъ Универ- 
ситет5. Это быль высокоталантливый, широкообразованный человЪкъ, оригинальный 
по мысли и по характеру. Вся его жизнь была посвящена наук; онъ не хотЬлъ 
подчиняться никакимъ оффищальнымь рамкамъ и потому сознательно не шелъ дальше 
младшаго преподавателя въ своей академической дЪятельности. Его научные интересы 
вначаль были направлены въ сторону кристаллографш, но позже онъ перешель къ 
минералоги. Въ 1897 году мы вмфетБ постили Ильменсыя горы, и съ тёхъ поръ 
онъ веецфло отдалея тфмЪ вопросамъ, которые связаны съ изучешемъ этой евое- 
образной минералогической области. Постепенно онъ углублялея въ изучеше этихъ 
вопросовъ и отъ химическаго изученя минераловъ Ильменекихь горъ перешель къ 
химш металлическихь кислотъ и рфдкихъ земель — н!оба, титана, тантала, группы 
эрбйя, тербя и т. д. Ему казалось, что въ этой групи малоизученныхь и свое- 
образныхъ по свойствамъ элементовъ онъ имфлъ дЪло съ непзвъстными еще членами 
пер!одической системы элементовъ, и онъ сомнфвался въ элементарной природ$ нфко- 
торыхъ изъ признанныхъ простыми химическихъ тЬлъ. Особенно его интересовали съ 
этой точки зрЪн1я титанъ и выброшенный изъ сознаня химиковъ поелф работь Розе 
и Мариньяка ильменй Германа. Но его мысль въ этихъ исканяхъ была еще 
смЪлЪе, и онъ ставилъ передъ собой задачи, еще болфе трудныя; его интересовали 
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нфкоторыя соединешя желфза, добытыя изъ Ильменскихь минераловъ, въ которыхь 
онъ подозрфваль присутетве неизвЪетнаго элемента. | 

«Онъ переживаль то, что переживаеть всаюй изелЪдователь, самостоятельно 
входящий въ эту исключительно трудную, мало изслфдованную область, и, несомнЪнно, 
онъ встрфчался здЪеь или еъ новыми химическими элементами, или съ своеобразными 
группировками извфетныхь проетыхъ тблъ. Разрфшить эту вЪковую загадку ему, какъ 
и многимъ другимъ, не удалось — но ей были посвящены его мыель и его трудъ 
болфе, чмъ въ течеше десяти лЪтЪ. 

«Совершенно такъ же, какъ и въ академической жизни, онъ и въ житейских 
отношеняхъ чуждался внфшнихь усифховъ. Онъ сознавал значеше развийя приклад- 
ного естествознашя п русской промышленности и принималь учасме въ поискахь 
рудныхъ минераловъ въ ТуркестанЪ, Западной Сибири, на Урал, — исполналь свои 
обязанности въ высшей степени добросовфетно и хорошо, — но шелъ по пути успЪховъ 
только до тЬхъ поръ, пока они не грозили отвлечь его отъ удовлетворявшей его 
научной дфятельности и научныхъ исканий. 

«Вея жизнь его была мтосвящена труду и научному искашю и добросовфстному 
исполненю того, что онъ считаль своимъ нраветвеннымъ долгомъ. 

«Научная работа его входила какъ чаеть въ ту работу, которая велась въ 
Московскомъ Университеть и теперь продолжается въ нашемъ МузеЪ. Средства фонда 
его имени, созданнаго много едфлавшимъ для русской промышленности Товарище- 
ствомъ «Владимръ АлексЪевъ», въ которомъ онъ работалъ многе годы до конца своей 
жизни, пойдутъ въ концф концовъ на продолжене тбхъ же научныхъ исканй, которыя 
сознательно переживались П. К. Алексатомъ въ его благородной, недолгой жизни». 

Положено просить академика В. И. Вернадскаго составить проектъ править о 
капиталь имени П. К. Алексата для передачи его въ Комисею по пересмотру 
правиль о премахъ. 


Отдфлеше Ихмюоломи Имперлторскаго Русскаго Общества Акклиматизаци“ 
АивотныхЪ и Растеншй извфетило, что въ 1916 году пеполнилось 25 лЬть суще- 
ствовашя Гидробологической Станцш на Глубокомъ озерф, основанной Отдфленемъ 
по инищативЪ заслуженнаго профессора Н. Ю. Зографа въ 1894 году и авля- 
ющейся старЪйшей прЪеноводной станщей въ Росеш. Торжественное засфлане Отд$- 
ленйя, посвященное этому событю, состоится 4 февраля 4947 года. Лиць и учре- 
ждешя, желающихъ принять учаете въ этомъ засфдави или прислать привЪфтетвия, 
просят обращаться по адресу товарища предсфдателя ОтдЪлешя профессора С. А. 
Зернова — Москва, Сельскохозяйственный Институтъ. 

Положено привфтетвовать Общество телеграммою. 


Инетитуть (Сельскаго Хозяйства и Л5еоводетва въ Новой - Александрии 
(Харьковъ) прислалъ объявлешя о конкурс$ на вакантную въ Ново-Александрийекомъ 
Инетитутв Сельскаго Хозяйства и „Лсоводства должность штатнаго преподавателя 
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'молочнаго хозайства и просилт, о распространенш означенныхъ объявлений среди лацъ, 
запнтересованныхъ въ таковыхъ. 
Положено принять къ свфдфню. 


С. А. Тоффе (55, Се@аг 51. Мем-УогК) приелаль оттискъ своего труда 
«Са|еабоп о! Фе ВгзЕ {у Цуо ЕШегап пашЪег$ гот сепига! Ч егепсез оГ его». 

Положено благодарить жертвователя, а оттискъ передать во И ОтдБлеше 
Библотеки. 


Ебушт \Моо4оп (шзбиеюг ш рвуз1010су; Гоп4оп, М. \\., 44, Вимюп Воаа, 
ВгопдезЬигу) при письмф оть 16 декабря н. ст. 1916 г. препроводилъ оттиски 
своихъ статей изъ «БиЪШи оигпа| о{ Меса] Зе1епее» 49416 г.: «Зоше зиооезНопз 
ш Мего-Взотен1с» и «Тве МеаБоНзт оГ Зее Оесау». 

Положено благодарить жертвователя, а оттиски передать во ИП ОтдБлеше 
Библотеки. 


Академикъ А. А. Марковъ доложиль Отдфленшю для напечатаня въ «Из- 
вфстяхъ» Академш свою статью «0 нЪкоторыхъ предфльныхъ формулахъ исчислен!я 
вфроятностей» (А. А. МагКот. Зиг дие]4иез Гогти!е; НиИез 4и са]ещ 4ез ргоБа 16$). 

Положено напечатать въ «Изв5еяхъ» Академш. 


Академикъ В. В. Заленск:й доложиль ОтдБленю дла напечатамя въ 
«Извъетяхъ» Академш свою статью «О строен женскаго полового аппарата и о со- 


-зрвани яйца у бара саиааа» (У. У. Га]еп$К1]. Зиг 1а экисшге 4е Гарраге! 


зехие! {етииш е! зиг |а шашгацоп 4е Гоеш све? Зара Исаиаада). 

Въ стать приложено 18 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 

| 

Академикъ А. А. БЪлопольск!Й представить СОтдфленю для нацечатавя 
въ «Извфепяхъ» Академш статью А. С. Васильева «Пассажный инструменть въ 
1-мъ вертикаль и зенитъ-телескопъь въ результатахь наблюденй широты мфета» 
(А. 5. Уаз ет. Г/иугашеше 4ез Раззаеез & а 4апз 1е ргепмег уег@са] ей 1е 
261 -{6]65соре дапз 1е5 гесйегенез 4е Па 1айш4е ди Нем). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 


Академикъ И. П. Бородинъ представиль Отдфлешю для напечатаня въ 
«Трудахъ Ботаническаго Музея» статью 0. 1. Кузеневой «Растешя, собранныя 
В. Ч. Дорогостайскимъ на Яблоновомъ хребть въ 1914 г.» [М-Пе 0. 1. Кизе- 
пеуа. Р]атиез; гбео!6ез раг У. С. Вогозоз{а]$КИ @апз 1ез шощаспез За опоуо] 
{ЗЬбме огетиае)]. 

Къ статьф приложены 2 рисунка. 

Положено напечатать въ «Трудахъ Ботаническаго Музея». 

Извфсня И. А. И. 1917. 


\ м лы 
Академикъ В. И. Вернадек!й представиль Отдвлентю Для напечатан 5%: 
«Извфепяхъ» Академш статью Н. А. Ненадкевича «Висмутовые минералы За 4 
байкалья» [К. А. МепайКеу!е. Зиг 1ез пишёгаих а Ызшлий 4и Харадкаце (Тгапз- — 
БатеаПе) ]. | 
Положено напечатать въ «Извфст!яхъ» Академш. 2% 


Академикъ Н. В. Насоновъ читалъ: ве. 

. * . $. 

«Въ распоряженш Комисеи по изучено озера Байкала имфется въ настоящее. 
время пфнный матер!аль, состоящий изъ отчетовъ по экспедищямъ и изелфдованй п 


различнымь вопросамъ, касающимся фауны, флоры и гидрологии озера Байкала. = .% 
Часть этихъ работь имфется въ видф рукописей, изъ которыхъ нфкоторыя предета- | ыы 
влены для напечаташя въ Академпо Наукъ, нЪкоторыя же хранятся пока при дфлахъ г з 
Комиссш. Другая часть, составляющая главнымъ образомъ предметъ докладовъ въ з , 
Комисеш, будеть въ непродолжительномъ времени доставлена въ Компесю для наз  — 
печатания. т 

«Весьма желательно, чтобы результаты работъ по изученио озера Байкала были — 


сосредоточены пъ одномъ изданш, и Комиссйя имЪеть честь обратиться съ провьбй — 
къ Академш Наукъ о включени въ сершю ея издан ряда сборниковъ работъ по изу- 
ченшю этого озера, подъ общимъ загламемъ: «Труды Комиссш по изучению озера 
Байкала», выходащихь выпусками по мЪрф накопленя матераловъ, въ формат 
«ИзвЪстИ» Академ и въ количествь 500 экземпляровъ, изъ коихъ 100 экземпля- 
ровъ предоставляются авторамъ». 

Положено разрфшить печаташе въ количеств 500 экземпляровъ, изъ нихъ 
$0 оттисковь авторамъ, какъ то имфеть мфето по отношеню ко вебмъ излашамъ Е 
Академш. 


+ 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль для напечаташя въ «Трудахъ, 
Комисеши по изучен озера Байкала», во измЪнене постановленя ОтдЪлевя работу ". 
Г. Ю. Верещагина «Отчеть о работахъ, произведенныхь лЬтомь 1916 года на 5: 
БайкалЪ», которая предполагалась раньше къ напечатаню въ «Извфстяхъ» Академии. -х Я 

Положено напечатать въ «Трудахъ Комиссш по изучению озера Байкала». Уч 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль для напечатамя въ «Трудахъ 
Комлсеш по изучению озера Байкала», во измфнеше постановления Отдфленая работу 
В. Ч. Дорогостайскаго: «Матерлалы для карцинологической фауны озера Бай- 
кала», предположениую къ напечатаню въ «Запискахь» Отдфлевшя. | 

Положено напечатать въ «Грудахъ Комисс1и по изучению озера Байкала». ) 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленю для напечаташя въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью барона 0. В. Розена «Матералы къ 
- НХ 


познанию фауны моллюсковъ Терской области» (Вагоп 0. У. Возеп. СопиФийоп$ а 
1а соппа1ззапсе 4е ]а Гаппе ша]асо200]ос1ие 4е [а ргоушее 4и Тегек). 
Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью барона 0. В. Розена «Описаше двухъ 
новыхъ закавказекихь видовъ рода Бииииз» (Вагоп 0. У. Возеп. Оезегрбоп 4е 
деих попуеПез езрёсез ди сешге ВБийтимиз ргоуепапй 4е [а Тгапзсаисаяе). 

Къ статьф приложены 2 рисунка. 

Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль СОтдфленю для напечатан!я въ 
«Ежегодник$ Зоологическаго Музея» статью А. Шестакова «Матералы для фауны 
оеъ рода Сегсет $ Ьаг. (Нутепофега, Стабтотааае) Туркестана» [А. ЗВе- 
5{1аКоу (А. без1аКот). Маёпаих ропг зегуг а ипе [аппе 4ез отёрез 4и сепге Се’- 
сет; Шайт. (Нутепорега, Огабтотл4ае) 4и Тахкезап]. 

Кь статьф приложено 5 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «Ежегодник$ Зоологичеекаго Музея». 


Академикь Н. В. Насоновъ представиль (Отдфленю для нацечатан!я въ 
«Ежегодник® Зоологическаго Музея» статью на ангйскомъ языкЪ: У. Зо|4а{оу. 
«№ 1е5 оп (то пех ‘зрефез оГ Глусо@ез гот Ве ОкВо!5К-Зеа», ИВ то Во. п Фе {ех(. 
(В. Солдатовъ. Замфтка о двухь новыхъ видахъ рода Глусофез изъ Охотекаго 
моря, съ 2 рисунками = текст®). ое 

Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 


Академикъ В. А. Стекловъ доложилъ Отдфлению для напечаташя въ «Извт- 
спяхь» Академш свою статью на французскомъ язык: «Зиг Гарргохипайоп 4е$ 
’ЮпеНопз а Гае 4е5 ройупошез 4е ТепёБуспеГ еЁ зиг 1ез Чиайгавгез» (В. А. 
Стекловъ. 0 приближеши функщй при помощи полиномовъ Чебышева п о квадра- 


турахъ). 
Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академ. 


Академикъ Н. И. Андрусовъ представиль Отдъленио для напечатаня въ 
«Извъепяхъ» Акалеми статью А. А, Борисяка «Остеоломя индрикотеря» (А. А. 
Воту51аК. О516о]оле 4и сешге Гисо йети). 

Къ статьф приложено 12 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «ИзвЪстяхъ» Академш. 

Извзейая И. А. Н. 1917. 


«АЗаЫЙ 


Непрем$нный Секретарь доложиль переписку по вопросу о разыскани 


зоологовъ В. Я. Лаздина и П. И. Проевирова, которые пропали безъ вфети уже 
пять мЪеяцевъ. Розыски продолжаются, но не дали пока положительныхъ результатовъ. 
Положено принять къ свфдфн!ю, а переписку хранить въ дЪтахъ. 


Непрем$ нный Секретарь доложиль, что на посланныя приглашен!я принять 
участе въ трудахъ Байкальской Комисеи согласемъ отвфтилъ профессоръ Н. БЪло- 
усовъ, а профессора А. Ивановскш, А. Синцовъ, Д. Соболевъ сообщили, 
что они лишены возможности принять участе въ занятяхъь Комисеш. 

Положено принять КЪ свфдЪшю п сообщить Председателю Комисеш по изу- 
чентю озера Байкала. 


Дпректоръ Зоологическаго Музея читаль нижеслфдующее письмо г. Си- | 


бирякова съ просьбой объ указанш условй пробрётешя принадлежащаго ему 
участка земли для устройства на немъ станщи по изслфдованю Байкала и пред- 
ложиль Отдфленю передать письмо на заключене Байкальской Комисеи. 

«Г. Дорогостайск!й писалъ мнЪф, что Академя Наукъ намфрена устроить 
станщю на БайкалЬ съ научною цфлью, и епрашиваль меня, согласень ли я 
уступить ей свое мЪето на берегу Байкала въ 18 веретахъ отъ с. Лиственничнаго, 
гдЪ ране быль у меня стеклодфлательный заводъ, и гдф сохранились еще кое-какя 
постройки. 

«Въ виду этого имЪю честь сообщить, что мфето это было арендовано еще 
прежнимъ владфльцемъ его отъ казны и что остается еще срока аренды около 30 лЬтъ, 
поелф чего оно должно перейти въ казну обратно, а постройки должны быть аренда- 
торомъ убраны. Плата за аренду земли казиЪ очень небольшая, около 10—45 руб. 
ВЪ годЪ, а можетъ быть и того менфе. : 

«Мн$ бы желательно знать, на какихъ условяхъ Академя Наукъ, если бы по- 
желала устроить на означенномъ м$етБ станшю, могла бы пр!обрЪети отъ меня его». 

Положено передать на заключеше Комисели по изучению озера Байкала. 


Директоръ Николаевской Главной Физической Обсерватор1и сооб- 
щиль свое заключеше по запросу Гидрометрической Части при Управлени Зем- 
ледъшя и Государетвенныхь Имуществъ въ Туркестанскомъ краз оть 19 октября 
1916 г.: ‚ 

«По поводу отношеня Гидрометрической Части при Управлени Земледьля и 
Государетвенныхъь Имуществъ въ Туркестанскомъ краз оть 19 октября за № 3827, 
нереданнаго на мое заключеше, имфю честь’ доложить слфдующее: 

«Издаваемый ежемЪсячно Гидрометрическою Частью Бюллетень выходить и 
получается въ ПетроградЪ съ столь значительнымъ опоздашемь (не ранъе истечения 
полугода съ отчетнаго мЪсяца), что публикуемыя въ немъ данныя уже не могуть 
быть использованы для какихъ-либо выводовъ срочнаго характера. 


— 275 — 


«Такимь образомъ приходится разематривать это издане, кавъ еборникъ мате- 
риаловъ для изслфдованй, не имфющихъ срочнаго характера. Поэтому въ немъ для 
Обсерватори необходимости нЪтгъ, и печатане его могло бы быть прекращено, ибо 
дла изслфдованй не срочныхъ предпочтительнЪе пользоваться данными, публикуемыми 
Гидрометричеекою Частью въ полномъ вид въ сжегодныхъ Отчетахъ ея». 

Положено отвфтить согласно отзыву Директора Николаевской Главной Физп- 
ческой Обсерватории. 


И. о. Директора Николаевской Главной Астронпомической Обеерваторг ака- 
демикъ А. А, Бфлопольск!й читалъ: 

«Г. Доничъ проситъ передать ему инструменты для наблюдений солнечныхъ 
затмений храняциеся сейчасъ въ Николаевской Главной Астрономичеекой Обеерваторш 
въ Пулков$». 

Положено разрьшить, о чемъ сообщить и. о. Директора Николаевской Главной 
Астрономической Обсерватор. 


Академикъ И. П. Бородинъ читалъ: 

«ИмЪю честь сообщить, что возникшее при ИмпеРАТОРСКоЙй Академ Наукъ 
«Русское Ботаническое Общество» на годичномъ и чрезвычайномъ собрашахъ своихъ, 
происходившихь въ МосквЪ съ 16 по 19 декабря 19416 г., получило окончательную 
организацию. Почетнымъ (пожизненнымъ) президентомъ Общества единодушно избранъ 
академикъ А. С. Фаминцынъ, президентомъ — академикъ И. П. Бородинъ, то- 
варищами президента — академикъ В. И. Налладинъ п членъ-корреепондентъ Ака- 
дезии, профеесоръ (. Г. Навашинъ, главнымъ секретаремъ — старший ботаникъ 
академичеекаго Музея Н. А. Бушъ, казначеемъ — младний ботаникъ того же Музея 
В. Н. Сукачевъ, членами СовЪфта въ Петроград — членъ-корреспонденть Академ 
профессоръ В. Л. Комаровъ, профессоръ ИмпеРАТоРСкАГО Петроградскаго Универси- 
тета С, П. Костычевъ п старший ботаникъ академическаго Музея В. А. Траншель. 
Сверхъ того, въ составъ Совфта вошли въ качествЪиногороднихь его членовъ предета- 
вители: Москвы (проф. М. И. Голенкинъ), К!ева (проф. Е. Ф. Вотчалъ), Харькова 
(проф. В. М. Арнольди), Одессы (проф. Б. Б. Гриневецк!й), Томска (проф. В.В. 
Сапожниковъ), Тифлиса (Я. С. МедвЪдевъ) и Новочеркасска (проф. В. М. Арци- 
ховск!й) —городовъ, въ которыхъ имфется не менфе 5 членовъ Общества. На оено- 
ванш $ 3, пункта а Устава иногороднимъ членамъ СовЪта предоставлено право соби- 
рать мфстныхь членовъ Общества для научныхь сообщеши. Общее чиело дЪйстви- 
тельныхъ членовъ Общества въ настоящее время больше 280. Почетныхь членовъ 
всего 7; изъ нихъ 6 были предложены иетроградекимь временнымь Бюро — А. С. 
Фаминцынъ, К. А. Тимиразевъ, (. Г. Навашинъ, Л. В. Рейнгардъ, Я. С. 
Медвтдевъ и графиня Е. И. Шереметева; Москва присоединила къ нимъ И. П. 
Бородина, Несмотря на трудныя усломя момента, въ Москвб собралось боле 
80 членопь Общества и на четырехдневиомь собраши, помимо обсуждения и рименя 
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цфлаго ряда организащонныхь вопросовъ, заслушано было 1.6 научныхь докладовъ. 


Сльдующее чрезвычайное собраше назначено на декабрь 1919 г. снова въ Моекв. 

«Благодаря субеиди въ 3000 руб., полученной отъ Министерства Народнаго 
Просвфщешя, удалось уже съ конпа 1916 г. приступить къ издано «Яурнала Рус- 
скаго Ботаническаго Общества», первая книжка котораго (№ 1—2) представлена 
была московскому собранию и заслужила его одобреше; вторая книжка (№ 3—4) 
печатается и закончить 19416 годъ. На 1917 годъ испрашивается Министерством 
субсидя Обществу въ 10000 руб. и имфется въ виду издать 8 нумеровъ по 4—5 ли- 
стовъ въ каждомъ. 

«Такимъ образомъ научное объединене русскихъ ботаниковъ, къ которому они 
давно стремились, можеть считаться достигнутымъ и образоваше при ИмцеРАТОРСКОЙ 
Академш Наукъ (перваго) всеросеййскаго ученаго Общества представляеть совершив- 
шея фактъ». 

Отдфлеше прявЪтетвовало начало дфятельноети перваго Вееросслйскаго Ученаго 
Общества при Академш Наукъ. 


Академикъ В. И. Вернадек!й читалъ: 

«Во время моей лфтней пофздки на Алтай въ Барнаул® одинъ изъ мфетныхь 
ученыхъ Гуллевъ передалъ мнф осколокъ метеорита, который онъ подготовиль мн® 
дла отправки въ 1911 году, но не отеылаль до моего прЁбзда въ Барнауль въ 


19416 году. Еще въ 19414 году. онъ поелалъь мн письмо объ этомъ метеоритЪ, 


которое я въ свое время не получиль; это было время моего ухода изъ Москвы, евя- 
занное съ извфетными событами въ Московекомъ Университетф. Переданный въ 
нашь Музей осколокъ метеорита вЪеитъ около 2 граммовъ, представляеть сфрый 
хондритъ, безъ коры. 


«Въ виду отсутетыя свфдЪнй объ этомъ метеорит Музеемъ, по возвращени _ 


моемъ въ Петроградь осенью, были предприняты его поиски, и благодаря сношешамъ 
0. 0. Баклунда выяснилось, что метеорить, намъ переданный, принадлежить къ 
паденю, происшедшему 24 августа 1911 года въ ©. ДеминЪ®, Куаяганекой вол., 
БИйекаго уЪзда. По указанию топографа БЪгичева, доставившаго метеоритъ Гулаеву, 
удалось выяснить, что упало много камней, въ общемъ вЪсомъ не менфе 30 фунтовъ, 
и выяснены нФкоторыя лица, у которыхъ хранились или хранятся осколки этого ме- 
теорита. Два осколка были 19 октября 4941 года доставлены Томскому губерна- 


тору, и я прошу Академпо снестись съ нимъ о судьбЪ этихъ осколковъ. По справк® 


0. 0. Баклунда, въ отчетахь Томскаго Университета и Томекаго Технологиче- 


у 


скаго Института отсутствують указашя о поступлеши туда Деминекаго метеорита. | 


Съ цфлымъ рядомъ лицъ, указаниыхь БЪгичевымъ, Музей сносился непоеред- 
ственно, но я полагаль бы правильнымъ снестись съ Губернаторомъ черезъ Непре- 
мфннаго Секретаря Академш. 

«Недавно БЪгичевъ обратиль вновь внимаше мЪстнаго общества на Деминскй 
метеорить, едфлавъ докладъ о немъ въ Семипалатинск® въ отлфлв Географическаго 


“А. 


_ 


и: 


а 


Общеетва. Между прочимь выяеняетел, что въ Семиналатинской облаети найдено 
недавно еще одинь — желфзный — метеорить, о’ вудьбЪ и нахождени котораго мы 
ведемъ сейчасъ розыскан!я». 

Положено запросить Томскаго Губернатора. 


Академикъ В. В. Заленск!й заявиль объ избраши его пностраннымъ членомь 
(Рогееп МешЪег) Воуа1 2001001еа! Зослейу въ Лондон. | 

Положено сообщить въ Правлеше для внесения въ формуларный о службЪ ака- 
демика В. В. Заленскаго списокъ. 


Академикъ И. П. Бородинъ заявиль, что Русское Ботаническое Общество 
п Московскй Сельско-Хозяйственный Институтъ избрали его въ свои почетные члены. 
Положено сообщить въ Правлене для внесен1я въ формулярный о службЪ ака- 
демика И. П. Бородина списокъ. | 


Академикъ Н. И. Андрусовъ довель до свфдЪшя Отдфлешя о томъ, что онъ 
избранъ почетнымъ членомъ ИмпеРАТОРСКАГО Минералогичебкаго Общества. 

Положено сообщить въ Правлеше для внесевя въ формулярный о служб ака- 
демпка Н. И. Андрусова снисокъ. 


° Академикъ В. И. Вернадск!й оть имени академика Н. И. Андрусова п 

своего читалъ: 3 

«Осенью 1916 г. въ Петроградй образовался кружокъ лиц, въ который вошли 
члены 5 различныхь учрежден: Императорской Академт Наукъ, Геологическаго 
Комитета, Горнаго Института, ИмпеРдторсклго Минералогическаго Общества и Отдф- 
лешя Минералоги и Геологи ИмпеРАТОРСкАГО Петроградекаго Общества Еетеетво- 
испытателей: Н. И. Андрусовъ, А. А. Борисякъ, В. И. Вернадек!, А. П. 
Герасимовъ, Б.А. Поповъ и Н. Н. Яковлевъ. Цфлью этого кружка было «обрать 
Фондъ для ознаменован научной дЪфятельности академика А. П. Кариинскаго въ 
день его 70-льия. На проценты собраннаго Фонда должны были по мыели кружка 
поддерживаться ученыя предирлямя по кругу тБхъ наукъ, которыми занимается Але- 
ксандръ Петровичъ, т. е. минераломи, петрографш, геологи динамической, геологи 
стратиграфической и палеонтологи. Кружкомъ этимъ до сихъ поръ собрано 23589 руб. 
65 коп. По предположению кружка Фондъ этоть долженъ состоять при ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ и управляться Комитетомъ изъ 10 лицъ, по 2 оть каждаго изъ 
вышеперечисленныхь учрежденй. Мы оть имени кружка просимъ согладя Конфе- 
ренцш на принят!е этого Фонда въ вЪдьше Академии на слфдующахъ основашяхъ: 

«1) При Императорской Академ Наукъ учреждается Фондъ имени академика 
А. П. Карцинскаго. ` 

«2) Цфль Фонда оказывать всакое содЪйств!е всякаго рода научиымьъ предирия» 
Мямъ въ области минераломи, петрографи, геоломи динамической, геологи страти- 

ИзьБотш И, А. Н, 1917. 
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графической и малеонтоломи, |какъ то выдача нособй на экскурс въ Росеи и за 
границей, носфщешя и работы въ музеяхь и лабораторяхъ, на лабораторныя изел\- 
довашя и опыты, пробрётеше приборовъ и книгъ, подготовка и печаташе иллюстраций 
нъ ученымъ работамъ, денежная поддержка для окончашя научныхъ работъ и пр.]. 

«Примпчашще Предметы п книги, клише п прочее имущество, пргобрЪтенныя на 
средства Фонда, считаютея собетвенноетью Фонда, оставаясь въ распоряженш лица, 
для котораго они были пруобрфтены, пока онъ въ нихъ нуждается и затЪмъ, или въ 
случа$ смерти этого лица, возвращаются Фонду. Порядокъ пользовашя предметами 
опредфляется инструкщей, выработанной Комитетомъ. 

«3) На вышеуказанныя въ стать 2-й цфли расходуется ум процентныхь 
денегь ежегодно, изъ коихъ сумма не болфе 100 руб. можеть быть употреблена на 
раеходы по управленю Фонда, а У, прикладывается къ капиталу. 

«4) Фондъ управляется Комитетомъ, состоящимъ изъ 10 членовъ, избирае- 
мыхъ на 3 года по двое отъ каждаго изъ нижеслфлующих» учрежденй: Отдьленя 
ФМ Императорской Академш Наукъ, Присутстия Геологическаго Комитета, СовЪта 
Горнаго Института, Общаго Собрашя ИмперлторРСкАГО Минералогическаго Общества 
и Собраня Отдьлешя Геологи и Минералоги Петроградскаго Общества Естество- 
испытателей. Предсфдателемъ Фонда пожизненно состоить академикъ А. П, Кар- 
пинск!й, а въ его отсутетве Предефдатель выбирается Комитетомъ. 

«5) Постановлешя о назначен сумыъ принимаются Комитетомъ окончательно. 

«6) Отчеть о дЪйстви Комитета ежегодно сообщается всфмъ вышеупомянутымъ 
учрежденямъ и печатается въ годичномъ Отчет ИмцЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ». 

Академикъ В. И. Вернадек!й просилъ псполнеше по этому дЪлу произвести 
до подиисан!я протокола. 

Положено принять Фондъ на условяхъ, указанныхь жертвователями, избрать 
представителями въ Комитеть Фонда академиковъ В. И. Вернадекаго и Н. И. Ан- 
друсова п сообщить объ этомъ до подписания протокола всфмъ учреждешамъ, учаетво- 
вавшимъ черезъ своихъ представителей въ организащонномъ Комитеть Фонда. 


р ЗЕ > 


АЕ 


ОТДВЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОШИ. 


Т ЗАСБДАШЕ, 11 ЯНВАРЯ 1917 года. 


Секретарь «Лошгпа! 4ез Зауап!з» увфдомиль письмомъ оть 20 декабря н. ст. 
1916 г., что замътка о «Византйекомъ Временник®» будеть напечатана въ’ближай- 
шемъ номер$ журнала. 


Положено принать къ свфдЪню. 


Директоръ Аз1атскаго Музея представиль для напечаташя въ приложе- 
шяхъ къ протоколамъ засфданй Отдфлешя ИФ какъ «Новыя пробрётешя Азлатекаго 
Музея (МошуеИез асчшзюо1$ 4и Мизбе Азмадие) работу В. А. Иванова «Исма- 
илитекя рукописи Аз!атскаго Музея (собраше И. Зарубина, 19416 г.)». (У. А. 
1уапоу. МапозегИз 1зтаё]ез Фи Мизбе Аз1абаие. СоПееНоп 4е 1. ХагаЪ 1, 494 6) 
и просилъ разрфшевя изготовить 300 оттисковъ для Аз1атскаго Музея. 


Разрьшено, о чемъ положено сообщить въ Азлатекй Музей и въ 'Типографию. 


Академикъ В. В. Латышевъ доложиль Отдфленю для напечаташя въ 
«Извфотяхь» Академш свою статью «Греческая литургическая рукопись Библютеки 
ИмпЕРАТОРСКОЙй Академш Наукъ» (У. У. Га{у$еу. Оп шапизеги ШигеЧие отее Че [а 
ВЬПоёчие 4е ’Асадёпие Парбге 4ез Зейепеез). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академш. 


Академикъ С. 0. Ольденбургъ представиль Отдфленю для напечаташя въ 
У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографи» статью Б. Б. Барад!йна 
«Бесфды буддШскихь монаховъ. Переводъ тибетскаго сочинешя амдоскаго пере- 
рожденца Гунтанъ Дамби-Донме (1762—1828)» (В. В. Вагай п. П1а1осиез 4е 
шошез Боц4 4 Чиез. Тгафис оп 4’ипе оецуге 4е бил(ап ОашЫ-Оопше, ип 4е$ заниз 
щеагиёз 4’Ашдо). 

Положено напечатать въ У том «Сборника Музея Антрополоми п Этиографи». 

Ивьфсти И, А, Ц. 1917. ь 


рвов Г/апойепие Гомегеззе ргё5 бе и фо Со ей ‘еп я 
Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. А 


Академикъ А. (. Лапно- авиловени и отчеть ‘про 
Кизеветтера о работахь по издашю въ выходящей подъ наблюдешемъ а 
А. С. Лапно-Данилевскаго серш «Паматники Руоокаго_ Законодате: 
«Городового Положешя 4 У года». : | й 
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Приложеве къ протоколу 1 засфдавя Отдфлевя Историческихь наукъ и Филологи 
ИмцеРАТОРСКОЙ Академш Наукъ 14 анваря 4917 года. 


Отчеть о подготовкь изданя «Городовое Положене 1785 г.› для серм 
«Памятники русскаго законодательства». 


Издане «Городовое Положеше 1785 г.» составитея изъ слБдующихъ частей: 
1) Бведене, въ которомъ будеть дано описаше всфхъ сохранившихся въ бума- 
гахъ Екатерины П подготовительныхъ редакцй названнаго памятника и нЪфкоторыхъ 
отдфльныхъ частей его, какъ, напр., Ремесленнаго Положеншя, и затЪмъ на основами 
этого описаня будетъ предложенъь сжатый очеркъ истори постепенной выработки 
текста «Городового Положешя», съ указашемъ и на т источники, коими пользовалась 
Екатерина Ш и ея сотрудники при составленш «Городового Положеня 1785 г.». 
2) Текстз «Городовою Положеня 1755 1.» въ томъ окончательном видф его, 
какой получиль силу закона. Въ подстрочныхь примфчаняхъ къ этому текету дается 
сводъ варантовъ каждой статьи по вефмъ черновымъ релакщямъ, а также для 
каждой, по возможности, статьи указываются ея непоередетвенные источники. 
3) Приложеня, въ составъ которыхъ войдуть: а) тексты всфхъ черновыхъ редакщй 
«Городового Положешя 1785 г.»; 6) овобо— тексты вефхъ черновыхъ редакщи «Реме- 
сленнаго Положенйя»; в) 0с0бо— тексты веЪхъ черновыхъ редакщй Ветуплешя въ Го- 
родовое Положене пли такъ называемой «УКалованной Грамоты городамъ Россйской 
Имперш», 4) Синоттическая таблица нумеровъ’ однородныхь статей по различ- 
нымьъ редакщямъ издаваемаго паматника и 5) Алфавииюный списокз юридиче- 
скить терминов п указатель предметовъ, встрфчаемыхь въ издаваемомь па- 
матникъ. | 

Для выполнешая изложеннаго плана настоящаго издашя были собраны матералы 
по истори выработки «Городового Положешая 4785 г.», сохранившиеся въ бумагахъ 
Екатерины 1 въ Государственномъ АрхивЪ, гд находится радъ черновыхъ проектовъ 
Городового Положешя, собственноручно написанныхь Императрицей, а также рядъ 
собственноручныхъ же ея записокъ, замфгокъь, выписокъ изъ различныхь иностран- 


Изьфома И. А. Н. Кия, 
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ныхъ законовъ, и т. п. матераловъ, опиеане коихъ, какъ сказано выше, будеть 
представлено въ Введенш къ настоящему изданю. Кромф матераловъ, извлечен- 
ныхЪ изъ бумагь Екатерины ИП, хранящихея въ Государственномъ АрхивЪ, для на- 
стоящаго издан!я будетъ использована весьма важная обширная редакщя Городового 
Положения, въ значительной своей чаети написанная также собственноручно Импе- 
ратрицей и представляющая рядъ существенныхь особенностей, которыя не ветр- 
чаются ни въ какой другой редакщи. Эта редакщя хранится въ Общемъ Архив Ми- 
нистерства ИмпеРАТОРСКАГО Двора; кошя съ нея была любезно предоставлена для на- 
стоящаго издашя Я. Л. Барсковымъ. Наконець, важное значене для цфлей на- 
стоящаго издашя имфли матералы, выбранные изъ неизданной части бумагъ «Уло- 
женной Комисеш 4767—1772 гг.», хранящихся въ Архив Государственнаго 
СовЪта. Среди этихъ матер!аловъ особенную важность для цфлей настоящаго изданшя 
получили «Экстракты изъ законовъ Эстляндекихъ, Лифландекихь и Финляндекихъ, 
выбранные при Комисеи сочинешя Проекта Новаго Уложеня 1777 г.». Сопоставлене 
ЭТИХЪ «Экстрактовъ» съ различными бумагами Екатерины П, хранящимися въ Госу- 
дарственномъ АрхивЪ, дало возможность опредфлить источники многихъ статей «Горо- 
дового Положешя 1785 г.». 

Веф указанный выше части настоящаго издашя уже приготовлены къ цечати, 
Самое печаташе было начато со второй части и въ настоящее время отпечатаны 
листы, заключающие въ себф окончательный текстъ «Городового Положеншя 1785 г.» 
съ подстрочными примфчашями къ нему. 

Велфдъ за этимъ приступлено къ набору и печатанню //риложенй къ тексту 
«Городового Положешя». 


Александръ Кизеветтеръ, 
12/ХИ 1916. 


Извзсет1я Императорской Академ!и Наукъ. — 1917. 


Карлъ Германовичъ Залеманть. 
28 Декабря 1849 — 30 Ноября 1916. 
Еекрологъ. 


{Читанъ академикомъ С. 0. Ольденбургомъ въ засфдаши Общаго Собравя Императорской‘ 
Академ!и Наукъ 3 декабря 1916 года). 


30 ноября рано утромъ скоропостижно скончался Карлъ Германовичъ 
Залеманъ. Въ лиц$ его востоков$ дне потеряло одного изъ наиболфе вы- 
дающихся своихъ работниковъ, а пранская Филологя общепризваннаго | 
перваго своего знатока. 

Карльъ Германовичъ происходиль изъ старой пасторской семьи, ко- 
торая переселилась въ Эстляндш въ начал ХУП вфка. Онъ воспитывался 
въ РевелБ въ ВА\ег- ип Пошзсвще, затБмъ на факультет$ Восточныхъ 
языковъ С.-Петербургскаго университета, гд$ и окончилъ курсъ кандида- 
томъ въ 1871 году, былъ оставленъ при университет$, въ 1875 защитиль 
магистерскую диссертащю «Четверостипая Хакани» и съ 1876 года до 
самой смерти — 40 лтъ — состоялъ приватъ-доцентомъ на Факультет 
Восточныхъ языковъ. За исключенемъ двухъ поЪздокъ въ Туркестанъ въ 
1897 и 1908 годахъ и н$сколькихъ пофздокъ на ученые съфзды за границу 
Карль Германовичъ только въ 1880 году былъ въ Казани, & остальное 
время никакихъ далекихъ пофздокъ изъ Петербурга не предпринималь, дёля 
свое время между библотеками — сперва университетской, которую поки- 
нулъ въ 1890 году, позже академической съ одной стороны и своимъ рабочимъ 
кабинетомъ съ другой. Вся его жизнь прошла въ работЪ, которою онъ увае- 
кался и которой отдавался до посл$дняго дня своей жизни. Избранный въ 


1886 году въ АДЪЮНкТы Академш, а въ 1889 въ экстраординарные и въ 
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1895 году въ ординарные академики, онъ 30 лБтъ своей жизни посвятилъ — 


Академи, которую любилъ исключительною, преданною любовью. 

Если мы взглянемъ на списокъ его ученыхъ трудовъ, то при первомъ 
взглядЪ намъ можеть показаться, что его творчество въ наук$ не стояло 
въ досталочномъ соотв$тстви съ напряженностью и продолжительностью 
его работы. Но такое впечатлБне окажется совершенно невёрнымъ, если 
мы всмотримся глубже въ т0, что имъ написано и напечатано, ибо мы 
сразу же увидимъ, что работы Карла Германовича отличались необыкно- 
венною отдфлкою, какъ внутреннею такъ и вн.шнею — онъ считаль невоз- 
можнымЪъ выпустить работу въ видф наброска, въ видф предварительнаго 
издания; это и привело къ тому, какъ мы увидимъ далфе, что мноме труды 
его, въ высшей степени замфчательные и цфнные никогда, не увидфли свЪта ; 
онъ продолжаль ихъ измфнять, дополнять, отдфлывать и уточнять, всегда 
почти недовольный сдфланнымъ, стремясь непрерывно къ совершенству. 
Зато тБ изъ нихъ, которыя онъ обнародовалъ, въ большинствЪ случаевъ счи- 
таются классическими и служили и служатъ образцомъ того, какъ должны 
вестись Филологическя работы. 

Изъ этихъ работъ мы прежде всего укажемъ на его образцовое изсл$- 
доване, которое подъ скромнымъ заглавемъ «Оерег еше Рагзепрапазев 
4ег КалзегИсвеп Оейе спер ВШПоек хи $5%.-Реёетзбиго» (СПб. 1878) 
положило основаше строго научному изучен!ю пехлевйской лексикографии. 
Другая его работа, посвященная тоже пехлев1искому языку, представляетъ 
первый, но въ высшей степени законченный очеркъ пехлевйской грамма- 
тики, основанный на богатБйшемъ, какъ печатномъ, такъ и рукописномъ 
матер1ал$; очеркъ этоть «М ерегязсв» справедливо считается украше- 
немъ извЪфстной энциклопеди иранской Филоломи Гейгера и Куна. Но 
главный трудъ Карла Германовича по пехлев1йскому остался не окончен- 
нымъ: тридцать лБтъ работаль онъ надъ пехлевйско-ангйскимъ слова- 
ремъ и такъ и не дожиль до окончательной его подготовки. Словарю этому 
несомн$нно предстояло оказать громадное вмяне на развите иранской 
ФИЛОЛОГи, ибо лексическй составъ среднеперсидскаго-пехлевйскаго языка 
былъ представленъ здЪсь съ поразительной полнотой. Если мы припомнимъ, 
что значительная часть этого словаря была составлена тогда, когда еще 
большинство пехлевйскихь текстовъ не было издано и что пехлевйская 
рукописи, по характеру своего письма, представляютъ громадныя затруд- 
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нешя при чтенш, то станетъ понятнымъ какой трудъ положенъ на этоть сло- 
варь. Надо надфяться, что Академ1я найдетъ возможнымъ пздаль его, если не 
въ томъ совершенномъ видЪ, о которомъ мечталь его составитель, то какъ 
матер1алъ по пехлев!йской лексикографш; даже и въ этомъ вид словарь на- 
всегда останется памятникомъ удивительныхъ познаний Карла Германовича. 

Карль Германовичъ хорошо сознавалъ, что только путемъ безукориз- 
неннаго знан!я пиранскихъ языковъ и нар мы сможемъ возстановить съ 
извфстной степенью достовфрности древнюю культуру Ирана и потому и 
положилъ своп труды именно на тщательнфйшее изучеше этихъ языковъ. 
Еще совсфмъ молодымъ челов комъ онъ напечаталь свою первую работу по 
осетинскому языку; къ этому языку онъ возвращался въ послёдстви не 
разъ и даже въ посл дне годы своей жизни рфшилъ обработать для печати 
оставшийся не вполнЪ законченнымъ трудъ нашего покойнаго сочлена В. ©. 
Миллера — осетинский словарь. Эти занятя осетинскимъ подготовили его 
къ заняйю языкомъ ягнобскимъ, близкимъ къ осетинскому. Часть ягноб- 
скихъ малераловъ была имъ издана, но главная часть работы, хотя и отпе- 
чатанная, не была выпущена имъ въ свфтъ, такъ какъ онъ все былъ недо- 
воленъ сдфланнымъ; его «Ягнобсюе этюды» хранятся въ чистыхъ листахъ 
и корректурахъ. Еврейско-персидсюе тексты, особенно важные для вопро- 
совъ персидской фонетики обратили на себя внимаше Карла Германовиза, 
который издаль часть собраннаго имъ матерала, часть же оставиль въ кор- 
ректурахъ и рукописи. Онъ изузчалъ и курдеюй языкъ и еврейско-татекй. 
Матемалы по персидскимъ нар$чямъ, привезенные его ученикомъ В. А. 
УЖуковскимъ и изданные при его содфйстви еще расширили кругъ его 
изучешя иранскихъ языковъ, точно также какъ и обработка, имъ богатыхь 
матераловъ по памирскимъ нарфямъ, главнымъ образомъ привезеннымъ 
М. С. Андреевымъ. 

ВеБ эти работы создали для него исключительную подготовку при из- 
слБдовани совершенно новаго иранскаго матерала, воскресшаго изъ песковъ 
средней Азш, въ вид$ многочисленныхъ христанскихъ, манихейскихъ и буд- 
дискихь отрывковъ рукописей. Случайныя обстоятельства отняли у Карла 
Германовича, первенство въ чтеви этихъ отрывковъ, попавшихъ главнымъ 
образомъ въ Берлинъ, но ему принадлежитъ честь перваго вполнф научнаго 
ихъ издавя, о которомъ извЪстный языков$дъ Мейе справедливо выразился, 


что оно «ай 4е шаш 4е тайге». 
Иззфста И. Д Ч. 1917. 
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Литературному персидскому языку Карль Германовичъ посвятиль 
рядъ работъ: онъ издалъ два туземныхъ словаря, справедливо считая, что 
европейская лексикографичесяя работы по персидекому должны опираться 
на туземные словари. ВмЪст$ съ В. А. Жуковскимъ онъ издаль не- 
болыпую, но превосходную персидскую грамматику (1889). Если въ области 
персидскихъ нарфчй и иранскихъ языковъ, бфдныхъ литературными памят- 
никами или имфвшихъ лишь памятники народной словесности Карла, Герма- 


новича преимущественно интересоваль языкъ, то въ области новоперсид- 


скаго онъ увлекался и литературою, преимущественно поэзей. На, диссер- 
ташю о Хакани мы уже указали, друйя многочисленныя его работы надъ 
персидскими поэтами остались въ его бумагахъ или на вкладныхъ листахъ 
его экземпляровъ ихъ произведешй: Карль Германовичъ не обработалъ этого 
матер!ала, оставаясь вфрнымъ своей основной мысли, что прежде всего 
надлежитъ основательно изучить языкъ и, только опираясь на безукориз- 
ненное знане языка, можно изучать литературу на немъ написанную. 
Завфдыван!е Азатскимъ Музеемъ, обогатившимся за его время цф- 
лымъ рядомъ собранй мусульманскихъ рукописей побудило его выступить 
нфсколько разъ съ описанемъ новыхъ находокъ. Имъ въ значительной мр$ 
подготовленъ каталогъ персидскихъ рукописей Аз1атскаго Музея. Его знан!е 


персидскихъ рукописей нашихъ русскихъ и западноевропейскихъ собранйй. 


было по истин$ изумительное: немудрено, что онъ подготовляль, тоже, увы, 
не увидфвиий свфть «Саёа]ориз Са огогиш» персидскихъ рукописей, ко- 
торый создаль бы твердую базу для истори персидской литературы, въ 
которой она такъ нуждается. 

ВсБ эти работы Карла Германовича въ области иранской и спещально 
н персидской Филолог1и пользовались и пользуются широкою извЪстностью. 
Гораздо менфе извфстна другая сторона его ученой дФятельности, которая 
имла совершенно особенное значеше для русскаго востоковф$дфея, одна 
отрасль котораго развилась лишь благодаря ближайшему участю Карла Гер- 
мановича. Я имфю въ виду научное изучеше языковъ народностей Сибири. 
Здфсь необходимо остановиться на одной черт$ характера Карла Германо- 
вича, которая и сдфлала возможнымъ его громадное вмяше на область 
языкознашя, казалось бы столь далекую отъ основного предмета, его занятий. 
Разносторонность его интересовъ въ области языкознаня была порази- 
тельная и живость научной пытливости — громадная: онъ Фаналически былъ 
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преданъ наукЪ, и преданность эта, заставляла, его совершенно забывать объ 
его личномъ элементЬ въ работБ, ему важенъ быль результатъ и совер- 
шенно было безразлично, свяжутся ли эти результаты съ его именемъ: вся 
его жизнь полна такихъ отдачъ сдфланныхъ имъ работь другимъ; когда 
Гейгеръ въ энциклопеди иранской Филологи взялся написать книгу о пер- 
сидскихъ нарфч1яхъ, то онъ могъ это сдфлать только потому, что Карлъ 
Германовичъ передалъ ему свой, годами накопленный и въ значительной 
мфр$ обработанный матералъ, говоря: «вы скорЪе этимъ воспользуетесь, 
Богъ знаеть, когда я самъ до этого доберусь»; когда, молодой талантливый, 
скончавиийся недавно отъ ранъ, полученныхь на войнф, молодой Француз- 
ск пранистъ Готьо приступалъ къ издан!ю своихъ работъ по согдйскому 
языку, Варль Германовичъ передалъ ему весь уже напечатанный матер1алъ 
по ягнобскому и свои рукописи, и все время сообщалъ ему свой замфчаня, 
поддерживая его своими несравненными знан1ями въ области иранскихъ язы- 
ковъ. Такими прим$рами полна его жизнь, и многочисленныя указанйя бла- 
годарности Карла Германовича, за, оказанное имъ при составлена и изданш 
разныхъ ученыхъ трудовъ содфйстве, слабо выражаютъ ту громадную 
работу, которая вложена имъ въ общую сокровищницу знан1я — для него, 
повторяю этотъ личный элементъ не былъ важенъ. 

Воть эта черта и сд$лала возможною ту большую творческую работу, 
которую онъ вложиль въ изелфдоване языковъ инородцевъ Сибири, сл$дуя 
въ этомъ старымъ академическимъ традищямъ, которыя были ему всегда 
такъ дороги. Мы видимъ, какъ послБдовательно, при его непосредственномъ 
ближайшемъ участи, появляются работы по остяцкому (Паткановъ и Ан- 
дерсонъ), чукотскому (Богоразт), юкагирскому (Тохельсонъ), гиляцкому 
(Штернбергъ), по манджурскимъ нар5ямъ, связаннымъ съ тунгусскимъ 
(Ивановск!й). Этими изсл$дован!ями вправЪ гордиться русская наука, ибо 
она здфсь взяла на себя исполнеше задачи, которая составляла ея обязан- 
ность и исполнила она ее съ честью. Наши изслЁдователи языковъ народ- 
ностей Сибири справедливо считаютъ себя учениками Карла Германовича. 

Карла, Германовича благодарно вспоминаетъ и нашъ товарищь В. В. 
Радловъ родоначальникъ турецкой филологи: Нарль Германовичъ по- 
стоянно оказывалъ ему содфйстые въ работахъ по турецкимъ языкамъ; 
особенно дятельно было участ!е покойнаго при издани словаря якутскаго 


языка Э. К. Пекарскаго. Наконецъ нельзя не упомянуть и участ1я Карла 
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Кончаю... слабыми, боюсь, чертами очертиль я образъ этого большого 
ученаго, многаго, вЪрно, не досказалъ, не коснулся и его удивательнаго пре- 
подавательскаго дара, который дБлалъ его замфчательнымъ провессором" 
и о которомъ можно было бы сказать такъ много, надфюсь сдфлать. это. 
позднфе, въ другомъ м5етЪ, при подробномъ очеркБ научной дБятельности = } 
моего покойнаго учителя. Р5дкое благородство и чистота души Карла Гер- 
мановича извфстны каждому изъ Васъ, кто ближе приходиль съ нимъ въ ох 
соприкосновеше. Такихъ людей пи такихъ ученыхъ, какимъ быль нашь .: :3 
ушедший товарищу, немного — т$мъ тяжелБе наша утрата. 


м Я 
извЪфст1я Императорской Академ1и Наукъ. — 1917. 


(ВаПена 4е ’Аса@6пме Порёга]е 4ез Зс1епсез). 


Остеолпог!я индрикотерля. 


А. А. Борисяка. 


/ 


{Представлено академикомъ Н. И. Андрусовымъ въ засфдаши Отдфлешя Физико-Математи- 
ческихъ Наукъ 18 января 1917 г.). 


Уже въ предыдущемъ сообщенш о зубномъ аппаратБ индрикотеря 
мимоходомъ были указаны нЪ$которыя особенности его скелета. Въ на- 
<тоящее время на основанши пзучен1я всего собраннаго до сихтъ поръ мале- 
р1ала является возможнымъ дать боле цфльное представлеше о его строении ?. 
Среди этого малер1ала до сихъ поръ нётъ черепа. Вроятно, въ связи съ 
глубокимъ вывфтриван!емъ породы, обусловливающимъ разрушене боле 
нЪжныхъ и тонкихъ костей, отъ черепа, извфстны пока одни лишь обломки. 
Потому же и зубной аппаратъ, какъ мы видфли, сохранился главнымъ обра- 
зомъ въ вид отдфльныхъ зубовъ, и столь интересные переди!е зубы индри- 
котерля ни разу не были найдены въ своемъ естественномъ положенш, со- 
хранившимися т $. Изъ костей скелета лучше всего уц$лБли кости конеч- 
ностей: кисти могуть быть возстановлены вполнф; имфются также многя 
длинныя кости; въ гораздо худшемъ положен!и находится осевой скелеть — 


‚ отдфльные позвонки позволяютъ судить о характер$ позвоночника индрико- 


теря, но полностью онъ возстановленъ быть не можетъ, и въ особенности 
мало данныхъ о строеши самаго замфчательнаго шейнаго его отдфла. 

Изъ обломковъ черепа заслуживаетъ вниман1я лишь одинъ, предста- 
вляющй заднюю нижнюю часть черепной коробки, но и она сильно дефор- 
мирована, и позволяетъ только сказать, что эта часть черепа индрикотеря 
характеризуется очень удлиненной Формой — признакъ, свойственный всЪфмъ 


1 ИАН., 1916, стр. 343. 

2 Индрикотер!й представленъ тремя хормами (видами), различающимися между собою 
тлавнымъ образом величиною. Нижеслфдующее описаше и размБры относятся къ ФормЪ 
<редней величины, которой принадлежить главная масса остатковъ. 

Извфстш И. А, И. 1917. — 287 — 29% 


примитивнымъ носорогамъ. Наибол$е интересная область этой части ‚че- : 


репа — область наружнаго слухового отверстия —смята; ргос. ‘ровИушра- 
11сиз и ргос. розепо4аНз соприкасаются, замыкая снизу слуховой про. 
ходъ, и трудно сказать, было ли такимъ же ихъ первоначальное положене, 


или это результать смят1я, и въ нормальномъ состоянш слуховой проходъ. _ 


открыть снизу, какъ у всфхъ примитивныхЪъ Формъ. 

Сохранились также осталки черепной крышки, которые свидётель- 
ствуютъ, что ова, была построена уже по типу носорога, т. е. сагиттальный 
гребень, съ желобкомъ по средней лини, непрерывно переходитъ въ над- 
глазничвыя ребра. Повидимому, насколько позволяють судить остатки носо- 
выхъ костей, индрикотерий не имфетъ вовсе рога или роговъ. 

Оть шейнаго отдфла позвоночника сохранились главнымъ образомъ. 
лишь обломки тфлъ позвонковъ (рис. 1), очепь удлиненныхъ и плоскихъ. 
(сплющенныхъ въ спиннобрюшномъ направлении) съ наклонно посаженными, 


хорошо развитыми суставными поверхностями, вытянутыми въ поперечномт, 
же направлеши, сильно выпуклыми (соотвфтетвенно вогнутыми). Особен-'_ 


= 


Рис. 1. Шейный позвонокь Рис. 2. Первый зрудной тозвонокъ, съ Рис. 3. Одинъ изъ перед- 
молодой особи, безъ эпи- обломаннымь остистымъ отросткомъ; нихъ зрудныхь п09вон- 
Физъ, съ обломанной не- вилъ снизу (по бокамъ — грушевидныя #0в%, съ обломаннымъ 
вральной дугой и отрост- суставныя поверхности для головки -+- остистымъ отросткомт и _ 


ками; стрфлка указы- ‘ирегсиат перваго ребра), сзади, спе- проч., слегка смятый; | 
ваеть (всекрытую изло- реди и съ боку. Длина тБла по оси — видъ спереди. Высота. 
момъ) артерлальную по- 118 млм. передней суставной по- 

лость. Длина т$ла безъ . верхности — 145 млм, 


эпиФизЪ — 225 мам. 


ностью этихъ позвонковъ является присутстве полостей, образованныхт, 
расиирешщемъ артеральныхъ каналовъ и неодинаково развитыхъ у различ- 
ныхъ позвонковъ, а также глубокихъ впадинъ по бокамъ киля на нижней 
поверхности приспособленя, сообщающая относительно большую легкость. 
колоссальнымъ тБламъ ихъ; дуги же сохраняли свою массивность, главнымъ 
образомъ въ области зигапоФизъ. 
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Хотя у древнфйшихъь ВШпосегоеа (Нугасо4оп) шея гораздо боле 
длинная, чЪмъ у современныхъ носороговъ, характеризующихся короткими 
высокими шейными позвонками, но и у нихъ суставныя поверхности вытя- 


нуты въ вертикальномъ направленш. У`тапира позвонки шейнаго отдла, 


имфють носорож1й характеръ. У лошади хотя они и очень удланенные, но 
также т$ла, ихъ сплющепы въ вертикальномъ же направлена. Индрикотерй 
со своими плоскими и полыми позвонками стоптъ, такамъ образомъ, особня- 
комъ среди другихъ непарнокопытныхъ. 

Позвонки грудного отдфла (рис. 2—7) постепепно ир1обр$тають болфе 
высокое и очень короткое т$ло, получающее треугольное с$чеше, съ хорошо 
моделлированнымъ нижнимъ гребнемъ и перпендикулярно къ оси сидящими 
суставными поверхностями, дБлающимися кзади почти совершенно плоскими. 
Невральныя дуги у передних грудныхъ позвонковъ массивныя, остистые 
отростокъ дланный, трехгранный (рис. 2, 3); далЪе назадъ онъ дЪлается болБе 


Рис. 4. Рис. 5, Рис. 6. Рис. 7. 


Позвонки зруднозо отдъла, различныхъ его частей, въ посл$довательномъ порядк$ спереди 
назадъ для иллюстраши измБнев!й въ строен1и т$ла, отростковъ и суставныхь поверхностей; 


о 


ср. рис. 2 и 3. Высота переднихъ (заднихъ) суставныхъ поверхностей — около 120 млм.; 
алияа по оси — 110—115 млм. 


короткимъ и плоскимъ (рис. 6, 7). Поперечные отростки у передвихъ по- 
звонковъ шириною во всю высоту тБла позвонка (рис. 2); у заднихъ они 
короче, меныше и поднимаются все выше на тфлБ позвонка (рис. 3—7). 
Соотвфтствуюния изм5неня претерп$ваютъ и суставныя поверхности для 
головки и фифегсшат ребра п пре- и постзигапофизы., 

Въ строеши поперечныхъ отростковъ п ихъ суставныхъ поверхностей 
у индрикотер1я уже много общаго съ носорогомъ, но тБло грудныхъ позвон- 
ковъ значительно отличается отъ носорожьихъ: у послБднихъ оно длинное, 
угловато-округленнаго сфченя безъ вижняго гребня, и суставныя новерх- 
ности никогда, не достигаютъ такой плоской Формы. Въ упомянутыхъ 0со- 
бенностяхъ тблъ позвонковъ индрикотеря, какъ,у многихъ древнЪйшихъ 
непарнокопытныхь, есть «лошадиныя» черты, есть сходство съ лошадью 
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въ Форм лфла, которое у грудныхъ позвонковъ зошади 1 также треугольное, 
еще боле высокое, п т. д. Однако, обшай Паб из ихъ, въ особенности, какъ. 
сказано было, ихъ отростковъ, уже несетъ носорояай характеръ, — именно, 
древнфйшихъ Формъ, отличаясь общимъ изящнымъ, болфе стройнымъ ви- 
домъ, чфмъ у современныхъ носороговъ. Число позвонковъ грудного отдфла. 
индрикотерйя неизвфстно. 
Пояспичныхъ позвонковъ у индрикотерля всего три (рис. 8). ТБло ихъ 
снова, дЪлается боле плоскамъ п широкимъ, и мы 


7 [ ь 
/ о д наблюдаемъ тутъ опять «лошадивыя» черты, — 
—^ м . 
рч = ЧС даже въ строени изяшныхъ боковыхъ отрост- — 
ПН 5 : : 
п’ К а ох ковъ, которыя у лошади той же Формы, но только. 


У у, 
| о /'’ гораз, линнЪе. 
<> ] ки ор до д 


Оть крестца имфется лишь обломокъ. 
Рис. В. Пероми поясничный и0- — Такимъ абразомъ, о позвоночник индрик 1% 
а бад. о терля можно сказать, что онъ сохрапиль четы 
Длина тфла по оси—116 мам.; строевя примитивныхъ носороговъ, главнымъ 
высота задней суставной по- ; 
верхности 120, ея ширина — Образомъ, въ строеши отростковъ и ихъ сустав- — 
ое ныхъ поверхностей, болфе изящныхъ, чёмь у  — 
поздн5йшихъ носороговъ, тогда какъ тре- у 
угольное сфчеше заднихъ грудныхъ, удли- 
нене тфлъ шейныхъ, наклонное положене 
сусгавныхъ поверхностей у переднихъ груд- 
пыхъ позвонковъ, это — все признаки «ло- 
шадинаго» характера, частью извЪфетные 
вообще у древнфйшихъ пепарнокопытныхъ. 
Какъ своеобразныя черты скелета индри- 
котер!я, необходимо отм5тить спилющенные 
въ дорзо-вентральномъ направлен шейные 
позвонки съ ихъ артеральными полостями 
п очень коротке грудные съ плоскими су- 
ставными поверхностями. 

Ребра ппдрикотермя отличаются отъ 
позднЪйшихъ носороговъ относительно мень- 
шею длиною и своимъ небольшимъ изогну- 
т1емъ. Съ приближевемъ къ переднему концу 
тБла отличая реберъ индрикотер1я отъ носо- Же. Пргире он 
рога увеличиваются, и совершенно свое- съ боку и верхней суставной по- 


о  верхности (головка -= ифегеи ит). 
образно переднее ребро (рие. 9) — ко- Общая длина — 660 млм. 


о 


ЕЕ = 


роткое, почти прямое, расширяющееся къ дистальному концу и несущее на, 
проксимальномъ сливитеся головку и фифегсииата съ одною бисквитообразною 
суставною поверхностью. 
Оть лопатки имфются лишь обломки. Ея фаЪег развить, какъ у всёхЪ 
прамитивныхъ.  носорогообразныхъ (Нугасойот,), гораздо меньше, ч$мъ у 
поздн5йшихь носороговъ; тБло ея быстро расширяется кверху; ст15& 
сильно развита, но ни ея Форма, ни Форма верхней части лопатки не со- 
хранились. 
Паечо невполн$ сохранилось (рис. 
10). Повидимому, оно имфетъ не- 


Рис. 10. Правое плечо, видъ спереди; Рис. 11. ЛЗвая %\па, видт, спереди и съ боку 
ст1з4а и Згосвалиег обломаны. Общая (энтальная сторона). Общая длина — 1200 млм, 
длина — 930 млм. 


нфйшихъ носороговъ. Однако въ то же время нижнй суставъ имфетъ уже 
Форму не «песочныхъ часовъ», т. е. двухъ сходящихся конусовъ, какъ. у. 
Извфетш И. А. Н. 1917. 
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двухъ направленныхъ въ одну сторону конусовъ, какъ у боле высоко 


спещализированныхъ копытныхъ. По относительной длин® эта, кость зани- 


маетъ среднее мБсто между еще боле вытянутой и изящной костью Нуга- 
содот и короткой кривой костью носорога. Особеннаго внимая заслужи- 
ваеть проксимальная головка плеча — она вытянута въ поперечномъ, а, не 
переднезаднемъ, какъ у носорога, направленш, представляеть гораздо 
меньшую часть сферы, гораздо меньше см$щенную назадъ, т. е. указы- 
ваетъ на болфе прямое положеше плеча въ скелетБ индрикотерля по, срав- 
нен!ю съ носорогомъ. | к 

Ваз и та — относительно очень длинныя кости. (па (рис. 11) — 


тонкая и стройная, какъ у древнйшихъ носорогообразныхъ — характери- 


зуется короткимъ, лежачимъ (обращеннымъ на- 
задъ, а не вверхъ) есгап’омъ и цилиндрической 
(какъ у Нрратот’а), а. не сБдлообразной (ВВ то- 
сегой4ае) суставной поверхностью дистальнаго 
конца. У га@аза дистальный конецъ предста- 
вляетъ также весьма значительную дихФеренци- 
ровку суставныхъ поверхностей. Отношеше ко- 
стей предплечья къ карпальнымъ таково, что (въ 
отлич1е отъ носороговъ) таз захватываетъ зна- 
чительную часть сипе#огте, такъ что для иша 
остается только наружная часть ея. 

Сагриз индрикотертя представляетъ едва, ли не 
самую любопытную часть его скелета (рис. 12). 
Онъ имфетъ низкую и широкую Форму и обнару- 
живаетъ значительное боковое смёщеше*: ипс1- 
Тогше и зсарво14еит доминируютъ надъ осталь- 
ными костями, однако, еще далеко не соприка- 
саются между собою своими внутренними концами, 
А НЫ ине кисть какъ это имфеть мфсто у Формъ, у которыхъ 
Общая длина шеасатра?е ш- боковое смёщеше карпальныхъ костей достигло 

М своего предфла. Это обстоятельство находится, 
повидимому, въ связи съ другою особенностью передней кисти индрикотерия, 
именно, строешемъ 0; шаспиш, которая значительно вытянута/ въ ширину, 


1 Ср. $0 ап ОзЪоги, Ойца Еогша оп, Тгапзасйопз Ашемс. РЬЙоз. Зослеёу, ХУТ, 
1890, р. 559. 
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какъ ни у одного изъ представителей ВЫ тосего!4еа. Такое необычайное 
развите оз шаспиша (рис. 13) наводить на мысль, что помимо бокового 
см5щеня карпальныхъ костей здФсь параллельно идетъ другой процессъ, въ 
значительной степени маскируюций первый: 03 шаспиш, расширяясь и по- 
додвигаясь вновь подъ 0$ шпабит, раздвигаеть обратно ипсНогте и зсарво- 
1еит. Такое м$5стное обратное смёщене, вызываемое ростомъ 03 шаспит, 


‘Рис. 13. 08 тадиит правой кисти, съ обломаннымъ заднимъ отросткомъ; видъ спереди, съ 
боку (суставныя поверхности для 03 зсарВо!9еит, апабиш, оз 14гаре2о14епт и шеасаг- 
ра]е ТП) и сверху (суставныя поверхности для оз паи — слва и оз зсарво14еш — справа). _ 

Ширина по передней сторон — 120 млм.; длина, (спереди назадъ) — 146 млм. 


наблюдается при монодактилизировани кисти непарнокопытныхъ, при чемъ 
отличемъ неполнаго смфщен1я монодоктилизирующей конечности отъ трех- 
палой является неравенство суставныхъ поверхностей зсарВ.-таспит и 
1ппа%.-пис!огте, — и этоть признакъ, дЪФйствительно, представляють кар- 
пальныя кости индрикотеря. 

_ Въ то же время карпальныя кости, каждая въ отдфльности, несутъ въ 
общемъ типичныя носорожьи черты. Не входя въ разсмотрфые деталей 
строеня ихъ, можно лишь указать, что, какъ и у всБхъ древнфйшихъ носо- 
роговъ, онф отличаются боле правильной Формой и менфе развитыми отрост- 
ками. Своеобразную, исключительно для индрикотер1я характерную особен- 
ность ихъ представляеть уплощеше ихъ горизонтальныхъ суставныхъ по- 
верхностей — снова признакъ монодактилизирующей кисти, оть карпаль- 
ныхъ костей которой требуется не подвижность, а прочность соединешя: 
этотъ процессъ уплощешя суставныхъ поверхностей карпальныхъ костей 
своего шахипит’а достигаетъ у лошади, но и у индрикотер1я сфдлообразныя 
суставныя поверхности карпальныхъ костей носорога въ высшей степени 
уплощены. Можно сказать, что горизонтальныя суставныя поверхности 
карпальныхъ костей индрикотерйя явственно конвергируютъ въ направлени 
«лошадиныхъ» чертъ, тогда какъ вертикальныя, мене активныя суставныя 
поверхности сохраняютъ сходство съ носорогами. При этомъ н$которыя кости 
получаютъ совершенно своеобразную Форму, какъ, напр., ис Иогше; но 0со- 

Известия И. А. Н. 1917. 
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баго внимавя заслуживаеть 4гарелуеит (рис. 14), конвергирующая до. : 
полнаго сходства съ соотвфтствующей костью Ерратот’а, отъ которой она 
отличается лишь колоссальными размЪрами. 

Такое строене карпальныхъ костей находится въ соотвфтетаи съ 
строешемъ метатодёй: въ кисти-индрикотеря колоссальнаго развит1я дости- 
гаетъ средшй палецъ, тогда какъ боковые редуцируются въ весьма, значи- 
тельной степени. При этомъ боковыя метаподш отодвигаются назадъ и спаю- 
щиваются въ боковомъ направленш — явлеше, у носороговъ не наблюдаю- 
щееся и свойственное опять таки лишь монодактилизирующимъ представи- 
телямъ сем. Едаае*. 

Такимъ ‘образомъ, мы можемъ сказать, что кисть индрикотеря по 
строеню карпальныхъ и метаподальныхь костей миновала стадю трех-. 
палой конечности и сдфлала значительные шаги въ направлени однопалой. 
Въ этомъ отношенш индрикотерйй является болфе высоко спещализирован- 
нымъ, чБмъ какой бы то ни было другой представитель В 1посегоНа”ъ. 


Рис. 14. Оз гарегоз4еит лЪвой кисти, видъ снизу (суставная поверхность для ше!асатрае П), 
снаружи (энтальная сторона) и сзади (суставная поверхность для 03 зсарроепш и 03 #та- 
регата). Общая высота — 80 млм., длина (спереди назадъ) — 110 млм. 


Совершенно въ пномъ направлеши дифФференцируется нижняя (ди-. 
стальная) часть кисти индрикотерля. 

Въ то время какъ верхя суставныя поверхности метакарпальныхъ 
костей по сравнению съ носорогами сильно уплощены, соотвфтственно 
строеню карпальныхъ костей, — нижн!я ихъ суставныя поверхности неожи- 
данно представляютъ весьма, примитивную Форму. Прежде всего, на передней 
конечности боковыя метаподш одинаковой длины съ средней. Зат$мъ, на 
дистальныхъ концахъ метаподй киль имфется лишь на задней половин$, въ 
области сезамопдныхьъ костей, которыя очень своеобразны — небольшя, 
узкя, изящныя полулунныя косточки, ближе всего напоминаюця эти кости 
у тапира, — передняя же часть дистальной суставной поверхности мета- 
подЙ гладкая п лишь слабо выпуклая. 


+ КромЪ костей трехъ хункцонирующихъ пальцевъ, имфется весьма небольшая 
крючкообразная метакарпальная кость пятаго пальца безъ слфдовъ суставныхъ поверх- 
ностей для Фалангъ, 


г 
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Соотвфтственно построены и фалани, которыя являются однимъ изъ 


‘самыхъ своеобразныхъ элементовъ скелета, индрикотерля (рис. 12). Въ про- 


тивоположность монодактилизирующей тенденши, которую представляють 
карпальныя и метапод1альныя кости, Фаланги необычайно укорочены даже 
по сравненю съ короткими фалангами современныхъ носороговъ; он пред- 
ставляютъ массивныя коротк1я и широкя кости съ почти плоскими сустав- 

ными поверхностями и бугристыми боковыми по- 
_= верхностями — м$фстомъ прикр$плен1я сильныхъ 


и 7 у р связокъ. Сл$довательно, вм$сто длинныхъ легко- 
И ГР ‚.) подвижныхъ  пальцевь монодактилизирующей 
Е у ` кисти мы здфсь можемъ говорить скорфе о непо- 
\ у движности или о малоподвижности пальцевъ ин- 
\ / дрикотер!я. Въ особенности сильно вытянуто въ 

} / 

с / 
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Рис. 15. Правое бедро, видъ спе- Рис. 16. Тла и доща лЪвой конечности. Общая длина 


реди. Общая длина— 1230 млм, ИЫа — 860 млм. 


ширину копыто, апсй! котораго далеко выступаютъ за пред$лы т5ла 
Фаланги. 
Болфе носорожй Вафа: имБютъ фаланги боковыхъ пальцевъ, но и онв 


очень укорочены (вторая пмфетъ видъ китайской туфельки), и копыто не 
Извфемя И, Л. Н. 1917. 


обращено плоской передней стороной впередъ и въ бокъ, являясь какъ-бы _ 
боковымъ продолжешемъ средняго копыта, и всф три копыта вмфетЪ, когда. 
они были одфты роговымъ чехломъ, представляли, очевидно, одно колос- 
сальное тройное копыто. , к , хр 

Тазь индрикотер!я носить носорояй характеръ, но отличается узкими | 
костями, какъ у древнБйшихъ Формъ. — Бедро — длинная, тонкая, гладкая _ 
кость съ слабо развитою верхнею суставною поверхностью (рис. 15), едва, 
намфчающимся (высоко поставленнымъ) третьимъ трохантеромъ и обращен- 
ными болёе внизъ, чВмъ у носороговъ, сопёуН. Эти признаки придаютъ = 
слонообразный ВаЪНиз бедру индрикотеря. — РаёеЙа боле изящная и съ. р } 
сильнфе развитыми суставными поверхностями, ч$мъ кость носорога. | 

Тала и фа — относительно коротвя кости (рис. .16). ТИла — трех- 
гранная, слабо расширяющаяся къ концамъ; Ва — весьма’ тонкая кость. 
съ боле широкими плоскими головками. к 


: гл з 
Рис. 17. ЛЬвая задиля кисть съ тарсальными косточками. Общая длина ше 4агза]е ИТ ре. 
510 млм. 


\ 
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Татзиз, подобно сагриз’у, характеризуется низкой и широкой Формой 
и уплощенными суставными поверхностями (рис. 17). Особенности сочле- 
неня отдфльныхъ его костей видны изъ рисунка: азбтаса]аз сочленяется съ 
спфо!Чепи, послЁдняя не сочленяется съ Мён, есбосипеогте имБетъ су- 


_ставную площадку для Му, а шезосипеотте — для Мет. 


Обращаеть вниман!е весьма плоск!й блокъ у астрагала, хотя по общему 
ВаБ1из’у это вполнф носорожья кость. Са]сапеит съ неболышимъ зизеп- 
фасшиш и узкимъ тбломъ, несущимъ небольшой фифег и лишь слабо припод- 
нятымъ вверхъ, — общая Форма его скорЪе напоминаетъ Нугасодот, Тарёгиз 
и сильно отличается отъ короткой, утолщенной кости носорога. Суставныя 
поверхности са]сап.-азгаса]аз (рис. 18) отличаются оть носорога, и напоми- 
наютъ «лошадиныя» кости, при чемъ задняя по- 
верхность астрагала расположена перпендику- 
лярно основано, а не наклонно. Вообще же всЪ 
тарсальныя кости несуть примитивный Ваз, 
съ слабо развитыми отростками, и во многихъ 
отношеняхъ стоятъ ближе къ тапиру, чЁмъ къ 
носорогу. Мезосипе!огте имЪфетъ одинаковую 
высоту съ есфосипе{отше, тогда какъ у носо- 

х Рис. 18. Азгадамз, задняя 
рога она вдвое ниже. сторона (суставныя поверх- 
Кром5 указанныхь выше «лошадиныхъ» с - ыы 
признаковъ, можно видфть признаки специхиче- 
ской спещализащи въ расширенномъ верхнемъ конц Мьь, который пере- 
мЪЬщается подъ шезосипе{огте, — въ этомъ, какъ п въ слабомъ надвигани 
астрагала на сифо14еит, можно видфть признаки монодактилизаци, болфе 
опред$ленно выраженные на, передней кисти. 

Мекцатзайа построены совершенно также, какъ и шебасатрайа; 
средняя относительно болфе вздута, ч$мъ соотвфтствующая передняя мета- 
подлальная кость. ЗалЪмъ, въ отличе отъ передней конечности, метапо- 
длальныя кости задней неравны: боковыя нЪФсколько короче средней, и въ 
этомъ фФактБ, какъ и въ чрезвычайно ‘редуцированной ВЪи1а нельзя не ви- 
дЪть общаго закона боле быстрой спешализаши задней конечности по 
сравненю съ передней 1. 

Что касается Фалангъ кисти задней ноги, то онф ничфмъ существен- 


1 Интересно, ‘что у Нутасойот боковые пальцы задней ноги относительно длиннТе, 
чЪыъ у передней. Вообще, по многимъ признакамъ индрикотерй существенно отличаетсл 
отъ Нутасойот. 
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нымъ не отличаются отъ Фалангъ передней, кромЪ неболышихъ особенносте 


въ строени суставныхъ поверхностей. К 


Подводя итоги тому, что было сказано о строени зубовъ индрико- 


терйя* и его скелета, необходимо прежде всего сказать, что онъ предста- 


вляетъ настоящаго носорога, т. е. принадлежать сем. ВБ тосегойдае; а не 


какой либо боковой вЁтви Впосего!4еа?, — и образуеть среди примитив- = 


ныхъ представителей этого семейства чрезвычайно спещализированную 


я у 
вътвь. Въ этихъ послднихъ словахъ какъ бы слышится н$которое проти- _ 


ворфще, — и противорф че, можно сказать, проходить черезъ все строеше = 
этой замфчательной Формы: обнаруживая въ своемъ строен сходство съ 


древньйшими представителями ВВ тосегойа”ъ, индрикотерлй въ н5которыхъ 
отношеняхъ несетъ признаки еще боле примитивныхъ Рег1ззодасёу1а, и въ 


то же время среди этихъ примитивныхъ признаковъ вкрапливаются черты = Е 


высокой спещализаши, — т$ «лошадиные» признаки, о которыхъ неодно- 


кратно говорилось выше; наковець, индрикотерй обнаруживаеть свое- — 


образныя особенности строеня скелета, ему одному только среди ее 
Час4УЛа, свойственныя. 

Изъ примитивныхъ чертъ долженъ быть прежде всего указанъ зубной 
аппаратъ, — самый примитивный для В шосегоййае, какого мы до сихъ 


поръ не знали среди настоящихъ носороговъ. Примитивный въ общемь 


Ваз обнаруживаютъ и костя скелета, еще не пр1обр$вийя тяжеловфеной 


массивности позднфйшихъ представителей, со слабо развитыми суставными _ 
поверхностями и отростками. Это относится въ равной мБрЪ, какъ къ длин- — 


нымъ костямъ, такъ и мелкимъ костямъ, карпальнымъ и тарсальнымъ. 
Высокую спещализацию представляетъ строен!е кистей конечностей, 


подробно разсмотр$нное выше и позволяющее говорить уже о приближени = 
къ монодактилизму, и, точно также, гигантсюй ростъ животнаго, превы-. 


шающи мамонта. 
Къ своеобразнымъ чертамъ скелета нужно отнести короткое туловище 


1 ИАН., 1915, стр. 343. 


2 РР своеобразныя черты строев:я индрикотерйя, можеть быть, побуждали бы. 


выдфлить его въ особое подсемейство среди носороговъ, но будетъ осторожнЪе подождать 


болЪе точно устанавливать его таксономическое положене до того, какъ будеть навлень | 


цБльный черепъ. 


3 «Лошадиные» признаки далеко не всегда являются въ то же время и признаками _ 


высокой спещализащи: нер$дко, это — обиёя примитивныя черты, характерныя для древяЪй- 
шихъ Рег1ззодасёу]а — тапировъ, титанотеревъ и т. д. 
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и болБе вертикально, ч$мъ обычно у носороговъ, стоящая кости относи- 
тельно удлиненныхъ конечностей; зат$мъ, сюда же относится строеше въ 
особенности шейныхъ позвонковъ, хотя у индрикотер1я позвоночный столбъ 
вообще представляеть часть скелета, напболве удаляющуюся отъ носо- 
рожьяго типа. Наконець, къ своеобразнёйшимь особенностямъ индрико- 
тер1я принадлежать весьма короткя, малоподвижныя фаланги. Он пред- 
ставляють тенденцю, противоположную признакамъ монодактилизма, осталь- 
ного скелета кисти и заставляютъ сомнфвалься въ правильности такой ха- 
рактеристики ея, — во всякомъ случаф, этотъь Фактъ побуждаетъ пересмо- 
тр$ть наши представленя объ этомъ процесс$ 1. 

Какъ уже приходилось указывать?, индрикотер!й стоитъ особнякомъ 
среди древнёйшихъ представителей Вбтосегой4ае, не обнаруживая. непо- 
средственныхъ родственныхъ отношенйй ни съ однимъ изъ нихъ, почему его 
и приходится разсматривать, какъ обособленную своеобразную вЗтвь этой 
группы непарнокопытныхъ. 


\ Ср. В. Ковалевск1й. Остеоломя Апсйегиит’а, Клевь, 1873, стр. 50. 
2 ИАН., 1915, стр. 348. 
Извфот!я И. А. Н, 1917, 


И 
ет ны т И. 
Той о Е 
я и | Я $: $ ь 
\ . ых 
+» 
5 

В" Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. 
№ . / р р. 7 
у. (Выпущены въ свётъ 15—28 Февраля 1917 года). 

11) Извфстя Императорской Академи Наукъ. УТ Сер. (ВиШШейт... 2% .. 

УГ 5ёе). 1917. № 3, 15 хевраля. Стр. 171—256. 1917. 1ех. 8— 
1616 экз. | ты 
2 | 7. 12) Византйскй и. издаваемый при Императорской Акадещи | ее: 
т Наукъ подь редакшею Ордиварнаго Академика ©. И. оне Е 
м (Вубхуиуй, Хромха). Томъ ХХИ. (1915—1916). Выпуски 1 п 2. (+190 — 
вы я Т нен. стр.). 1916. 1ех. 8°. — 515 экз. | м: 
И 13) Пушкинъ и его современники. Матер1алы и изслФдованя. Выпускъ 
$ ® ХХУШ. (Ш-+127 стр.-1 табл. + титуль, оглавление и обложка къ уп 
Е: .. тому). 1917. 8°. —715 экз. ; 
| 
А 


Оглавлен!е. — Зоттаиге. 


ОТР. 


Извлечен1я изъ протоколовъ засЪ- 
дан1й Академи....... 3 


Приложеня: Опись переданныхъ въ 
Академю матераловъ для науч- 
ныхь трудовъ академика П. В. 
Никитина ооо . 962-265 

Отчетъь о подготовкВ изданя „Горо- 
довое Положен1е 17185 г.“ для сери 
„Памятники русскаго законодатель- 
ства“. А. Кизеветтеръ. . . . 979—980 


Карлъ Германовичъ Залеманъ. Не- 
крологъ. Читанъ С. ©. Ольден- 
бургомъ. (Съ портретомъ).. .. . 9281 


Статьи: 


А. А. Борисякъ. Остеоломя индрикотеря, 287 


Новня издан!я....., 


РАЗ, 
*Ехфгай8 4ез  ргосёв- уегфаах ев 


вбапсев ае ]’Аса4ёпие. ..... .957 
*Арреп4!сез:  Тлэфе ев  шаббывах 


тапи$сги 5 Ап шешЪЬге 4е Аса- 
А6пме Р. У. М1 т... .. . 962-965 


*Варрогь вит ]а раЪсайоп „Га 101 ши- 
шаре 4е 1785“ раг А. К1взе- 
уеффег. .. ... . 219-280 


*Каг! Сегтапоу6 За]етапи. Мсго- 
1овле. Раг В. 4’О1АепЪопге. (Ауес 
рогёгалф). . 


аётогез : 


А. А. Вомзтак. Озфео]орле 4п вешге Таи1- 
АН Зое ИЕ 


*РиЪ!саНопв попуеев....... .800 


Заглаше, отм5ченное зв$здочкою *, является переводомъ заглав!я оригинала. 
Ге ге а6ёст6 рат чо азёётвдие * ргёвепе ]а фтадасйоп и те от1р7па], 


Напечатано по распоряженю ИмпЕРАтоРСКкОЙ Академи Наукъ. 


Февраль 1917 г. 


Непремнный Секретарь академикъ С. Ольденбурт, 


Типографя И мпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ (Вас. Остр., 9-я л., № 12). 


\ 


миа цаы 


1917. №5. 


извЪоття 
АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
ВОББЕТХ 


РЕ ГАСАРЕМЕ РЕЗ $5СТЕМСЕ$. 


УГ ЗЕВТЕ. 


15 МАВ$5. Я 
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% АА 27 1923 ® 


о па} 32 


ПЕТРОГРАД. — РЕТВОСВАТ. 


ПРАВИЛА 


ия издания „Извфет и Академ Наукъ“, 


$ 1. 
„Изв$стя Академшт Наукъ“ (УТ сер1я) — 
„ВоаЦешо 4е ГАсадвиме ев Балепсев“ 


(УТ б6ме) — выходять два раза въ м$- 
сяцъ, 1-го и 16-го числа, съ 15-го января 
по 15-ое поня и съ 15-го сентября по 15-ое 
декабря, объемомъ примфрно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ, въ принятомъ Кон- 
ференшею форматЪ, въ количеств 1600 
экземпляровъ, подъ редакщей НепремЪн- 
наго Секретаря Академи, 


8 2. 

Въ „Изв$отяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
ченшя изъ протоколовъ засфдавйй; 2) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщеюя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ‘ученых, доло- 
женныя въ зас даняхъ Академ; 3) статьи, 
доложенныя въ зас$давяхъ Академ1и. 


8 8. 
Сообщетя не могуть занимать боле че- 
тырехъ страницъ, статьи — не бол$е три- 
дцати двухъ страницт. 


$4 

Сообщевня передаются Непремфнному 
Секретарю въ день засБдавй, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всфми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
затлаыя на французсвй языкъ, сообщевя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавля на Руссь!й языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪстяхъ“ помщается только 
заглаве сообщения, а печатане его отла- 
гается до слБдующаго нумера „Изв сш“, 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЪданя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указатями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск!й языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвюй языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн$ Петрограда лишь 
въ тВхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можетъ быть возвращена Непрем$н- 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтене корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
пий сталью. Въ ПетроградЪ срокъ возвралце- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядЕВ поступлен1я, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪстй“, При пе- 
чалаваи сообщеюй и статей помВщаетея 
указане на зас$дате, въ которомъ он8 
были доложены, 


= 


$ 5. 


Рисунки и таблицы, могупця, по мн ню 
редактора, задержаль выпускъ „ИзвЪ сти“, 
не помфщаются. 


$6. 


Авторамъ статей и сообщенй выдается 


по пятидесяти оттисковъ, но безъ отд$ль-› 


ной пагинаши. Авторамхь предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товкБ лишних оттисковъ должно быть со- 
общено при передачЪ рукописи. Членамъ 
Академ1и, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отдВль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщеюй и сталей, 


$7. 


„Изв$стя“ разсылаются по почтБ въ 
день выхода. 


$8 


„Изв$ет!я“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентам”ть 
и учреждевнямъ и лицамъь по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи, 


$ 9. 

На „Изв ся“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладБ Академи Наукь и у 
коммисс1онеровь Академи; цфна за годъ 
Е или 83 тома —18 №№) безь пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 
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ИзвЪет1я Академ1и Наукъ. 1917. 
\ (ВиПеыш 4е ГАса46иие 4ез Зсалепсез). 


Е 


Дмитрий Константиновичь Бобылевть. 
Некрологъ. 


„(Читанъ академикомъ А. М. Ляпуновымъ въ засфдаши Отд$леня а 
Наувъ 1 марта 1917 года). 

20 Февраля скончался членъ-корреспондентъ Академ Наукъ, заслу- 
‚женный ординарный профессоръ Петроградскаго Университета, Дмитрий 
__Константиновичь Бобылевъ. 

Почти 40 1$ть я зналь покойнаго, который былъ моимъ учителемъ и 

руководителемъ моихъ занятй въ первые годы по окончани мною универ- 
-ситетскаго курса. Вспоминая эти годы, въ которые я особенно близко узналъ 
_Дмитрая Константиновича, " не могу не выразить ему глубочайшей благодар- 
‘ности за ту готовность, съ которою онъ, всегда очень занятый, удфлялъ 
`мнё свое время, просматривая приносимыя ему мною мои первыя юно- 
‘шескя произведеня, иногда довольно наивнаго характера, или разъясняя 
казавцияся мн темными м$ста изучаемыхъ мною авторовъ. Увфренъ, что 
и друге ученики Дмитрая Константиновича, такъ-же, какъ я, близко знавшие 
-его, отнесутся съ такою-же благодарностью къ памяти этой свфтлой лич- 
ности. Высовя нравственныя качества покойнаго привлекли къ нему п 
‘симпати его коллегъ профессоровъ, между которыми особенно высоко пф- 
ниль его покойный профессоръ И. М. С$ченовъ. Уже по пере$зд$ въ 
Москву, онъ при встр$чахъ со мною всегда вспоминаль Дмитря Констан- 
тиновича, прибавляя при этомъ свое характерное выражене «это человЪкъ 
‘не оть мра сего». 

Д. К. Бобылевъ родился 11 ноября 1842 г. въ сел Печенфгахъ 
Харьковской губерни. Поступивши въ 1852 г. въ первый кадетсвй кор- 
‹пусъ, онъ въ 1860 г. быль выпущенъ прапорщикомъ въ л.-гв. Павловскй 
полкь съ прикомандировашемъ къ Михайловской артиллерййской академ, 
`Гд$ и окончиль курсъ въ 1862 г. Прослуживши зат$мъ въ строю, въ гвар- 
‚дейской конно-артиллерйской бригадЪ, два года, онъ въ 1864 г. вышелъ 
въ отставку и, чувствуя влечене къ наукБ, въ 1865 г. поступилъ вольно- 
слушателемъ на Фхизико-математическй Фхакультетъ Петербургскаго универ- 
«ситета, предполагая посвятить себя математической ФизикЪ. Въ 1367 г. 
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онъ выдержалъ экзаменъ на степень кандидата и въ томъ-же году быль 
оставленъ профессоромъ 0. 0. Петрушевскимъ "при университет для _ 
приготовленйя къ экзамену на, степень магистра. Въ 1870 г. защитиль рго - 
уеша 1есеп41 свою кандидатскую диссерташю «Поляризующия призмы, 

устроенныя наивыгодн5йшимъ образомъ», и съ 1871 г. началъ чтеше лекшй У 
по Физик въ университет въ качеств приватъ-доцента. Въ 1873 г. за- 

щитиль диссертацю на степень магистра Физики «О распред$лен!и электри- - 


чества на двухъ шарахъ и о разсфяни электричества въ газахъ». Въ. в 
1876 г., по выход$ въ отставку профессора Т. И. Сомова, получиль зване - г 
доцента по механик и съ этого времени началъ читать въ университет. 


исключительно теоретическую механику. Въ 1877 г. Д. К. Бобылевъ за- 

щитилъ диссертащю на степень доктора Физики «О распред$лени электри-- 
чества на проводникахъ, состоящихъ изъ разнородныхъ частей» и въ слБ- : 
дующемъ году получиль зваше экстраординарнаго профессора, по каведрЪ . 1 
механики. Въ этомъ званйи онъ оставался до 1885 г., когда наконецъ быль = 4 
‚утвержденъ ординарнымъ проФессоромъ. у с. 

Кром университета, Д. К. Бобылевъ долгое время читаль лекши = 
также въ институт$ инженеровъ путей сообщеня. Начавши чтеше лекцай | 
ВЪ этомъ институт$ въ 1871 г. по ФизиКЪ, ОНЪ перешель зат$мъ, по смерти. 
профессора Е. И. Золотарева, въ 1878 г. на теоретическую механику и ‹ 
въ 1885 г. получиль зване профессора этого института по каеедр$ ме-. 
ханики. 

Одно время (съ 1872 по 1873 г.) онъ читалъ лекщши по Физик на 
высшихъ женскихъ курсахъ, учрежденныхъ при медико-хирургической` 
академии. 

Первыя работы Д. К. Бобылева относились преимущественно къ. 
Физик, касаясь различныхъ вопросовъ оптики, электростатики и электроди- 
намики. Изъ этихъ работь въ особенности слБдуеть отм$тить его маги-- 
стерскую диссертащю о распред$лени электричества на двухъ шарахъ, гдф. 
опред$ляется сила взаимодЪйствя между двумя несоприкасающимися на- 
электризованными шарами и между прочимъ указывается весьма, интересный _ 
результатъ, что при веякомъ разстояи между шарами электричество мо- 
жеть быть распредБлено между ними въ такомъ отношенш, что шары не- 
будуть ни притягиваться, ни отталкиваться. 

Съ 1876 г., приступивши къ чтеню лекшй въ университетв по меха-. 
ник, Д. К. Бобылевъ началь постепенно вырабатывать курсъ теорети- 
ческой механики и въ 1880 г. напечаталъ первую часть его, посвященную - 
кинематикЪ. Вторая часть, кинетика, печаталась затБмъ отдБльными вы-. 
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пусками, появившимися въ 1881 г., 1882 г. и 1883 г. Это наиболфе капи- 
тальный трудъ Д. К. Бобылева, заключаюний въ себ весьма обширный 
теоретическй матерьяль, иллюстрированный многочисленными примфрами, 
мноте изъ которыхъ принадлежать автору. Изложеше чисто аналитическое, 
но при этомъ весьма своеобразное. Вс преобразованйя и выводы, касаю- 
идеся скоростей и ускорейй, отнесены къ кинематикЪ, что, въ кинетиче- 
ской части, при составленш дихфФеренцальныхъ уравнен!й движен!я, позво- 
ляетъ избфгать многихъ предварительныхъ вычисленй. Статика не изла- 
гается самостоятельно и представлена, какъ частный случай динамики. 
Первая глава кинетики посвящена, весьма обстоятельному изложеню основ- 
ныхъ началь механики, разработкою которыхъ очень много занимался 
Д.К. Бобылевъ. Но этимъ изложенемъ онъ не остался доволенъ и впо- 
сл$дстви неоднократно изм$нялъ его. Т$мъ не менфе ему не удалось придти 
вЪ этомъ отношенши къ результату, вполнф его удовлетворяющему, и въ 
третьемъ издани своей Механики онъ возвратился къ системф началъ, 
данной Ньютономъ. Особенно важное значене Д. К. Бобылевъ прида- 
валь Ньютонову началу равенства дЪйствя и противодЪйствя, на которое 
онъ смотр$ль какъ на единственное основаше для возможности сравнивать 
между собою силы, дфйствуюцщия на различныя т$ла. Нужно впрочемъ за- 
мётить, что смысль и значевше этого начала для механики, какъ начала, об- 
щаго, до сихъ поръ остаются недостаточно выясненными. 

ПослБ 1876 г. веб работы, опубликованныя Д. К. Бобылевымъ, 
относятся исключительно къ области механики, если въ послднюю включаль 
и гидродинамику, и теорю упругости. Изъ этихъ работь въ особенности 
должно отм$тить стБдуюцшйя: 

«Замфтка, о давленш, производимомъ потокомъ неограниченной ширины 
на ДЕБ плоскя стфнки, сходяшдяся подъ какимъ-бы то ни было угломъ», 
гдф указывается новый, весьма интересный случай струйнаго движеня 
жидкости, совершающагося параллельно н$5которой плоскости; 

«Оеъег @е г@айуе Вемесипе ешез Рипсёез ш ешеш ш сопйитИевег 
Деюгтаюоп Бест1йепеп Мей», гдф вводится новое поняте объ относи- 
тельномъ движени по отношеню къ движущейся изм$няемой сред$ и изу- 
чаются зависимости между скоростями и ускорен1ями въ различныхъ движе- 
шяхъ, которыя приходится при этомъ разсматривать; 

«О движения поверхности, прикасающейся къ другой поверхности, не- 
педвижной», гдф между прочимъ доказывается, что услове катавя безъ 
скольженя приводится къ такъ называемымъ диффФеренщальнымъ связямъ, 
которыя не могуть быть замфнены конечными; 

И. А, Н. 1917. 
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«О началЬ Гамильтона или Остроградскаго и о началЕ наимень- : 


шаго дЬйстая Лагранжа», гдБ излагается теорля кинетическихъь Фокусовъ 
ий указываются условя, при которыхъ дЪйств!е въ той или другой Форм$ 
можетъ быть шипит; 

«О перемфн5 координать въ диффФеренщальныхь уравненшяхъь дина- 
мики», гдф дихфхеренщальныя уравненя преобразовываются въ предполо- 
жени, что связи зависятъь оть времени, и между прочимъ показывается, 
что выражене живой силы при посредств$ импульсовъ и въ этомъ общемъ 
предположени не содержитъ первыхъ степеней импульсовъ. 

-Изъ другихъ работь Д. К. Бобылева укажу сл5дующя: «О шарв 
съ гироскопомъ внутри, катящемся по горизонтальной плоскости», «О пери- 
метрическомъ катайи гироскопа», «Объ одномъ частномъ р5шенш диффе- 
ренщальныхьъ уравнен!й вралцен!я тяжелаго твердаго тфла вокругъ непо- 
ДвИЖной ТОЧКИ», ГДЪ разсматриваются различные конкретные случаи дви- 
женя и получаются интересные выводы. 

Познакомившись съ изслфдованями Буссинеска, въ которыхъ по- 
слБдн!Й старается установить гидравлику на боле солидныхъ основаняхъ, 
9фмъ это дБлалось раньше, Д. К. Бобылевъ даль прекрасное изложене 
этихъ изслБдоваюй въ сочинени «Очеркъ теор водяныхъ теченй, выра- 
ботанной Буссинекомъ», гдЪ, изм$няя во многихъ случаяхъ анализъ этого 
ученаго, онъ старался придать выводамъ ббльшую строгость или ббльшую 
простоту. 

Читая долгое время лекши по теор упругости, Д. К. Бобылевъ 
занимался и многими вопросами, относящимися къ этой теорш. Но, кром$ 
изданнаго имъ курса, онъ опубликоваль лишь одну работу, касающуюся 
этого рода вопросовъ: «О н85которыхъ случаяхъ изгиба прямыхъ стержней», 
гдф доказываются нфкоторые результаты, указанные Циммерманомъ, ко- 
торый считалъ доказательство ихъ представляющимъ большя трудности. 
Эта работа, опубликованная въ 1902 г., была послёднею изъ научныхь 
работь Д. К. Бобылева. 

Выдаюнийся ученый, все свое время отдававший наук$ и д$лу препо- 


даван1я, Д. К. Бобылевъ былъ челов комъ въ высшей степени скромнымъ | 


и очень строго относившимся къ своимъ работамъ, которыя онъ публико- 
валъ лишь посл тщательной ихъ обработки. Всл6дств!е этого число чисто 
научныхъ работъ его невелико, но всЪ онф отличаются очень большою об- 
стоятельностью и законченностью. 

КромБ двухъ мемуаровъ, опубликованныхъ на нёмецкомъ язык$, вс 
другя работы Д. К. Бобылева были написаны по русски. Тфмъ не менфе 


учу .т4 


нь ОБ 


он пользуются почетной извфетностью не только въ нашемъ, отечествЪ, но 
и заграницей, гдф н$которыя изъ нихъ появились въ переводахъ на, ино- 
странные языки. 

Д. К. Бобылевъ былъ членомъ многихъ ученыхъ обществъ, какъ 
русскихъ, такъ и иностранныхъ, а съ 1896 г. принадлежалъ нашей Ака- 
демш въ качеств члена-корреспондента. 


Списонъ трудовъ профессора Д. Н. Бобылева\. 


1. Поляризуюция призмы, устроенныя наивыгоднфйшимъ образомъ. (Разсужден!е на 
степень кандидата математическихъ наукъ). СПб. 1870. 

3. О разсВянм электричества въ газахъ. — #ЖРФ-ХО, У, 1873. 

Перев. на англ. яз. въ Ат. У. $е. (5Шшаю), 3 зег., УЦ, 1874. 

3. Электростатическая задача о распред$лен!и электричества на двухъ шарах, на- 
ходящихся подъ вмянемъ данныхъ внфшнихъ электрическихь массъ. (ВмЪстЪ съ преды- 
дущей статьей составила диссерталию на ‘Степень магистра). СПб. 1873. 

4. Еписе ВегасВбапоеп Бег @1е С1есВапсеп 4ег Нуйго4упатк. — Ма. Апа., 
УГ, 1873. 

5. Объ электроскопической разности и о распред$лен!и статическаго электричества 
на проводникахъ, состоящих изъ разнородныхъь частей. — ЖРФ-ХО, \Т, 1874. 

6. О вид и положени полосъ интерхеренщи, наблюдаемыхъ въ приборБ 3Жа- 
мена. — ЖРФ-ХО, УТ, 1874. 

Перев. на н$м. яз. въ Саг1: Врш., МапсВеп, ХТ, 1875. 
7. О взаимодЪйств!и между двумя наэлектризованными шарами. —7КРФ-ХО, УТ, 1874. 
Перев. на нЪм. яз. въ Ма. Апп., УП, 1874. 

8. ЗамЪтка о нзкоторыхъ изотермическихъ поверхностяхъ вращеня. — ЖРФ-ХО, 
УП, 1875. 

9. О распредВленши электричества на проводникахъ, находящихся въ неограниченной 
длэлектрической сред. — ЖРФ-ХО, УП, 1875. 

10. О силахъ, дЪйствующихь между наэлектризованными проводниками, находящи- 
мися въ дэлектрической жидкости. — 2ЖРФ-ХО, УП, 1875. 

11. О теорем Л1увилля въ электродинамик®. — 2КРФ-ХО, УП, 1875. 

12. Теоретическое изсл$довав!е о распред$лен!и статическаго электричества на по- 
верхностяхъ проводниковъ, состоящих изъ разнородныхъ частей. (Диссертащя на степень 
доухора). — ЖРФ-ФО, УТШ, 1876 и [Х, 1877. 

Перев. на н%м. яз. вь Маё\. Апп., ХПГ 1878. 
13. Относительно д1электрическаго вмян1я изоляторовъ. — ЖРФ-ХО, Х, 1878. 
14. Курсъ аналитической механики. Г. Часть кинематическая. СПб. 1880. 
То-же, 2-ое изданле, СПб. 1885. 
То-же, 3-е издаше, СПб. 1904. 

15. ЗамЪтка о давлен!и, производимомъ потокомъ неограниченной ‘ширины на двь 
плоскя стЪнки, сходяцияся подъ какимъ бы то ни было угломъ. — ЖРФ-ХО, ХШ, 1881. 

16. Курсъ аналитической механики. П. Часть кинетическая. СПб. 1881—1888. 

'То-же, 2-ое издане, СПб. 1888—1889. 
То-же, 3-е издане, СПб. 1909. (Содержить. только динамику матерьяльной точки). 


1 Списокъ этоть составленъ К. В. Меликовымъ, и мною сдЪланы въ немъ лишь 
нЪкоторыя измфнен!я, касаюцияся порядка распредВленя матерала и нЪкоторыхь 0о0о- 
значений, 

И. А. Н. 1917. 23* 


17. Воспроизведеше пяти типовъ кривыхъ линй, вычерчиваемыхть точками оси сим- 
метри вращающагося маятника. — ЖРФ-ХО, ХУТ, 1884. | 
Перев. на Франц. яз. въ Эвапсез Бос. Ег. РВуз., Раллз, 1884. 
18. Перег @1е ге]айуе Вемесиие етез Рипейез ш ешеш 11 сошииигИсвег Беюгтаной 
Ъесмйепеп Медтит. — 3. Маё\. цпа РВ., ХХХ, 1885. 
19. Руководство къ курсу теоретической механики. СПб. 1886. 
То-же, 2-ое издаше. — 66. ИИПС, ХХХ, 1895. 
20. Гидростатика и теоря упругости. СПб. 1886. 
21. Объ успЪхахь теор движен!я жидкостей за посл дн1я 30 лЪть. — 06. ИИПС, 
УШ, 1887. 
22, О движен поверхности, прикасающейся къ другой поверхности, ват — 
ЗАН, ПУ, 1887. 
23. О перем$нЪ координатъь въ диххеренщальныхъ уравнешяхъ динамики. — ЗАН, 
ГУШ, прил. № 3, 1888. . 


24. Одна задача механики системы матерьяльныхъ точекъ. 1888. — СХМО, 2 сер., $. 
Т, 1889. д 
25. О началЪ Гамильтона или Остроградскаго и о начал наименьшаго дЪйствя Ла- 3 


гранжа. — ЗАН, ОХ, прил. № 5, 1889. к, ^^ 

26. Руководство къ курсу введеня въ теоретическую механику. Г. Кинематика. 1890.— — 3 
С6. ИИПС, ХХ, 1891. 

27. Руководство къ курсу введешя въ теоретическую механику. П Кинетика. 1891.— 
Сб. ИИПС, ХХТ, 1892. 

28. КраткЙ исторический очеркъ открытйя основныхъ принциповъ и общихъ законовъ ее. 
теоретической механики. — С6. ИИПС, ХХИ, 1892. | 

29. О шар съ гироскопомъ внутри, катящемся по гиризонтальной плоскости безъ 
скольжевшя. — Мат. Сб., ХУТ, 1892. 

30. О времени, а для введен!я судна въ шлюзовый каналъ. — 06. ИИПС, 
ХХУ, 1894. 

31. Объ одномъ частномъ рёшенш дихФеренщальныхъ уравнен!й Я тяжелаго 
твердаго тЪла вокругъ неподвижной точки. — Тр. ОЛЕ, УШ, 1896. 

32. Очеркъ теор водяныхъ теченй, выработанной Буссинекомъ. — 06. ИИПС. 
ХХХУ1, 1897 и ХШИ, 1898. 

33. Прибавлеше къ руководству теоретической механики. СПб. 1898. 

34. О симметрическихъ параллелограммахъ Чебышева. — С6. ИИПС, Т, 1899. 

35. Р5чь въ засфдани 14 янв. 1895 г., посвященномъ пажяти Чебышева. — Прот. 
СПб. МО, 1899. 

36. Механика твердаго тБла. СПб. 1899. 

37. 0 периметрическомъ катави гироскопа, центръ тяжести И ниже точки 
опоры. 1901. — Тр. ОЛЕ, ХТ, 1902. 

Перев. на нЪм. яз. въ 78. Май. ива РВ. ХПУП, 1902. 

38. О н$Фкоторыхъ случаяхъ изгиба прямыхъ стержней подъ вмявшемъ сосредоточен- 
ныхъ грузовъ и сопротивленя грунта. 1902. — С6. ИИПОС, 1, 1903. $» 

39. Прибавлеше къ курсу аналитической механики. СПб. 1908. 

40. Курсъ аналитической механики. Гидростатика и уравнен1я гидродинамики. СПб. 
1904. 

41. Статика, твердаго тфла, простыя машины и прямолинейное движеше точки. 1904.— 
06. ИИПС, 1ХХ, 1907. 

42. Механика системы матерьяльныхъ точекъ. Динамина твердыхъ тЪлъ, мгновенныя 
силы и взаимные удары между твердыми т$лами, 1905. — 06. ИИПС, 1ХХ, 1907. 

43. Статика твердаго тБла. СПб. 1912. 
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_ИзвЪет1я Академ1и Наукъ. 191П7. 
(ВиЛейт 4е 1’Асад6пие 4ез Зеепсев). 


` 


Непочатый иесточникъ иетор!и Кавказекаго 
м1ра. 
(Изъ третьей пингвиетичеекой поъздкКи въ Дагеетанъ, 24 дек.—12 янв.) 
ЕГ. 51. Марра. 
(Доложено въ засЗдан!и Историческихъ Наукъ и Филология 25 января 1917 г.). 


Пофздка настоящая, третья по счету, въ Дагестанъ и вторая спешально 
по аварскому языку не можеть почитаться по результатамъ иной, какъ 
очередной. Это — лишь новый этапъ въ дБл$ изученя коренныхъ горскихъ 
языковъ Кавказа какъ въ отношени аварекаго, такъ особенно вообще 
языковъ лезгинской группы ‘1. 

У нашей линш работъ, конечно, есть узелъ, которымъ она связывается 
съ лишей работъ барона Услара и д-ра Дирра. Значеше работъ назван- 
ныхъ изсл6дователей, особенно барона Услара, тфмъ бол$е растетъ въ на- 
шихъ глазахъ, ч6мъ боле удается углубляться въ живые лингвистические 
матералы Дагестана; все явственнфе и ярче выступаетъ пе только колос- 
сальность предпраят!я барона Услара и его достиженй въ статикф, въ 
накоплени наличныхъ Фактовъ, но и, для его времени, въ принятомъ имъ 
методф. Правъ былъ академикь Шифнеръ, назвавпий Услара «истин- 
нымъ украшенемъ русской лингвистической науки». 

Если бы или мфстное русское общество или наиболфе задБтые лин- 
гвистически изслБдован!ями Услара кавказске горцы способны были про- 
явить хотя бы частичку пониман1я духовныхъ побфдъ научной мысли надъ ' 
трудно преоборимыми живыми языковыми матер!алами «гибельнаго» Кав- 
каза, достойная оцфнка трудовъ Услара, съ честью для русской науки, 
могла бы найти свое вещественное выражене въ постановк$ ему памят- 
ника рядомъ съ памятниками покорителей Кавказа, если не въ Тифлисф, 
гдВ культурному обществу было бы стыдно вспоминать о забытыхъ и по- 
тому коснёющихъ рядомъ съ ними въ невфжествЪ горцахъ, то хотя бы 
тамъ, гдБ въ выси парятъ орлы. 


1 Кстати, терминъ «лезгинскЙ» по недоразумфв!ю изъятъ изъ лингвистической лите- , 
ратуры въ качествЪ общаго назвая группы коренныхъ кавказскихъ языковъ Дагестана. 
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тавшихъ по его стезямъ, называя этапомъ нашу настоящую лингвистиче- 
скую поЗздку въ Дагестанъ, я имБю въ виду двЪ первыя свои поЪздки, 
одну въ нагорный Дагестанъ— въ Андо-Дидойскй районъ съ его десят- 
комъ языковъ или р$зко выраженныхъ нарЪфч все той же лезгинской 
группы, именно въ Ботлихъ — лфтомъ 1914 года, другую въ Темир-хан- 
шуру — лБтомъ 1915 года. Еще въ оба эти момента ставшие открываться 
матер1алы подняли передъ нами зав$су, закрывавшую широке горизонты 
предстоявшаго развит!я яфетической теор, дали намъ въ руки рядъ но- 
выхъ безспорныхъ основан для внесешя коренныхъ языковъ восточнаго 
Кавказа въ семью яфетическихъ и для обогащенйя ученя о ней' новыми 
Фактическими наблюденями. Получавшемуся уже тогда, научному впечатл$- 
н1ю я давалъ частичное выражене въ статьяхъ, возникавшихъ въ связи съ 
другими вопросами. Начинавшая вырисовываться передо мною картина 
была настолько нова и грандозна, что я не рфшался представить ее пол- 
ностью, не желая придать рзко очерченныхъ Формъ намфчавшимся общимъ 
положенямъ и въ то же время не находя достаточно осторожныхъ выра- 
жен. 

СОлБ$дующая очередная пофздка, т. е. нынфшняя, меня поставила ли- 
цомъ къ лицу съ еще болБе ярко выраженнымъ родствомъ лезгинскихъ 
языковъ съ яфетическими, съ еще болфе гранд1озной картиной взаимнаго_ 
скрещен1я и оплодотвореня яфетическихъ языковъ, причемъ вскрылось и 
то, что въ Дагестан$ мы имфемъ сокровищницу матер!аловъ, разъясняю- 
щихъ многмя стороны сосфднихъ и не сосБднихъ, по крайней мфр$ нынЪ, 
яФетическихъ языковъ, что въ частности въ аварскомъ получаютъ свое 
окончательное объяснеше коренныя Формы мн. числа не только грузин- 
скаго языка, но ияхетическаго слоя такъ называемой древне-армянской, соб- 
ственно древнелитературной («грабаръ», <«с]а331ае»), въ основ Вайской р$чи. 

Однако и сейчасъ (сейчасъ, быть можетъ, боле чфмъ послБ двухъ 
первыхъ пофздокъ) считаю несвоевременнымъ выступать съ обобщенями, 
особенно съ хормулировками обобщенй. 

Это вовсе не значитъ отказъ отъ того, что высказывалось мною раньше, 
напр., отъ того, что аварскй языкъ находится въ болЪе близкомъ родств$ съ 
абхазскимъ, что вообще коренные языки восточнаго и западнаго Кавказа 
по основной природ$ своей составляютъ одну вфтвь яхетическихъ языковъ, или 
отъ того, что дагестанске, точнфе лезгинске языки, въ числБ ихъ аварскй, 


1 Кавказский культурный маръ и Армешя, Кавказовьдъте и абтазскай языкъ. 


а => 
И всетаки, при всемъ громадномъ значеши трудовъ Устара и рабо- 
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находятся въ родств$, какъ и абхазеюй, съ языками другой, именно свистя- 
щей вЁтви яфетическихъ языковъ, въ частности съ грузинскимъ, равно 
съ языками шипящей группы — мегрельскимъ и Чанекимъ (лазскимъ). 

Вопросъ не объ отказБ отъ этихъ утверждений, а, наоборотъ, о воз- 
можности обосновать ихъ на качественно болБе опредфленномъ или коли- 
чественно болЪе богатомъ подборЪ Фактовъ языковой жизни. 

На морфологическихъ и вообще грамматическихъ явлешяхъ не оста- 
навливаюсь, такъ какъ матер!аль обширный, и всетаки еще не иечерпан- 
ный, да кромЪ того сопоставленя возможны лишь при полномъ переизло- 
женш извфстной по Услару этимологии аварскаго п кази-кумухскаго язы- 
ковъ, что никакъ не могло бы ум$ститься въ рамки настоящаго сообщеня. 
Я бы скорфе предпочель остановиться на одной сторонЪ морФологическихъь 
явлений, именно той, съ которой лезгинскими нормами объясняются н$ко- 
торыя особенности въ граммаликВ или армянскаго или грузинскаго языка, 
какъ, напр., образоване мфстныхъ падежей -4а на вопросъ «гдЪ?» и -4е || -@1 
на вопросъ «куда?». Въ грузинскомъ съ суффиксомъ -4а образовано лишь 
нар$ч1е за-Ча 20» 1, тогда какъ въ аварскомъ это обычный, общераспро- 
страненный суффиксъ м5етнаго падежа на вопросъ «гдЪ ?». 

Другой местный падежъ аварскаго склонен1я на вопросъ «куда», 
значитъ, Направительный на -4е || -41 въ грузинскомъ появляется лишь въ 
сугубыхъ образован1яхъ падежей, какъ напр. за-па-т-41 «до какихъ поръ», 
«пока», ша-па-ш-@1 «до тБхъ поръ», за41а-т-41 «до дому» ит. п.?, но имфетъ 
болЪе распространенные эквиваленты въ другихъ представ ителяхъ сибилянт- 
ной вфтви яхетическихъ языковъ, въ чистыхъ и мёшаныхъ — въ чанскомъ 
-9е, въ сванскомъ также -9е. Въ этой категор!и относится не хункцюонально, 
конечно, а, морфологически армянсый исходный падежъ на -е || -@, да, и -де, 
наличный исключительно въ адверб1альныхъ выражешяхъ аз-й отсюда, 
ап-й оитуда, а3-4е-уп отсюда же, ап-4е-уп отипуда же 3. ДЪло въ томъ, 


1 Н. Марръ, Древнерузинско-русский словарь къ 1—2 лавамь Еватемя Марка, С.-Пб. 
1913, в. у. (стр. 19: з %). Кстати, выставляемая здЪсь въ качествЪ эквивалента Форма *ва-па 
нын$ можеть найти свое реальное обоснован!е въ ФонетикЪ кази-кумухскаго языка, гдЪ а 
перерождается въ п.” 

23 Пережитокъ этого окончанйя безъ огласовки вЪ видЪ -@ имфемъ въ сложномъ На- 
правительномъ падежф: в841-а-4 домой, а архаически—въ древнелитёратурномъ и въ простомъ 
Направительномъ: Тегизет-4 в» Терусалимь, что въ свою очередь стоить въ связи съ 
образовашемъ соотв тственнаго падежа на -4 въ сванскомъ. 

ых 3 Н. Марръ, Два яфетическихь суффикса -йе (-й >> -1) в» рамматикь древне-армли- 

скало (Тайскало) языка, ИАН, 1910, стр. 1245—1248, его же Кь вопросу о положеши абхаз- 

скало языка среди лфетическить (МЯЯ, У, 5 6, Ъ,2, стр. 12—13), хотя привлекаемый здЪсь 

абхазскй сухФиксъ -@9 > -@ смущаетъ нали\емтъ въ немъ губного элемента (лаб1ализащею). 
И. А. Н. 1917. 24* 
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что морфологически это — Р. падежъ, получивиий Функщи въ однихъ язы- а 
кахъ Направительнаго, въ другихъ — Исходнаго или Отложительнаго па- 
дежа. Въ предфлахъ Армени отнюдь не было чуждымъ явлешемъ испол- = _ 
зоваше этой именно падежной Формы въ качеств Направительнаго, при- 
томъ — во всБхъ именахъ, какъ въ аварскомъ языкЪ, а не въ однихъ лишь 
адвербальныхъ выраженяхъ. Такъ особенно интересно отмфтить такое 
образовае Направительнаго падежа въ халдскомъ язык клинописныхъ 
памятниковъ вапскихъ царей: Оа]а1-+е-41 хз Халду, Влалпа-@, тезр. { 
Влапа-@1 и Влата-@? в5 Майну, тезр. въ <странзу Рлайны», Епади-б1, } 
тезр. Епадите-@1? 6в5 Эрахини, тезр. въ «стравуу Эрахини», Мапа1-41* 
«въ «стран»у Маны (Миннеевъ)», Риша-@1° вх Пулуа и т. п. 

Большой интересъ представляетъ въ лезгинскихъ языкахъ сляне 
различныхъ нормъ склоненя сибилянтной и спирантной вЪфтвей, притомъ 
по различнымъ ихъ группамъ. Потому разновидностей окончан!й для каждаго 
падежа въ лезгинскомъ склонени большое количество. ОнЪ не только под- о 
держиваютъ мою Таблицу яфетическало склонешя в5 различныхь руптахь 
яфетическихь языковз съ ея побочными д1алектическими рядами, вырабо- ме 
танными лишь теоретически и выставлявшимися со звфздочкой в, но дають = 
новые ряды, особенно спирантнаго порядка — съ согласными простымъ 4 
И СЛОЖнНЫМЪ 1. Наблюдено ито, что получающееся богатство Формъ народно- 
языковой психологею систематизировано, такъ напр., въ аварскомъ норма НЕ 
образован!я падежей по сибилянтной вфтви (3> 9) использована для скло-_ 
нешя именъ мужского рода, а по спирантной вЪтви (1) — для склоненя 
именъ женскаго рода, , 

Въ склоненш лезгинскихъ языковъ чрезвычайно важно было отмфтить 
также другую особенность — сугубое склонене именъ. Оно состоитъ въ обра- 
зованш органическихъ падежей путемъ склонения не только именной основы, 
но и сопутствующаго ему родового показателя пили, что въ концф ковцовъ } 
то же, м$етоименнаго элемента. Въ древне-грузинскомъ язык$ извфетенъ а 
мЪфетоименный падежъ — Дательный, въ которомъ падежное окончане -ап - 
придается м$стоименному элементу 53-го лица т-: т-ап, именная же основа 


} 
. 
1 
1 Нк, стр. 94, ХХГ её разз. ] 
2 Откопанная Экспедищею Русск. Археологическаго Общества въ Ванъ стела Сар- $ 
дура П, столб. Т, стк. 17, 33, столб. П, стк. 34, столб. ТУ, стк. 283. 
3 Цит. надпись, столб. П, стк, 95, столб. ТУ, стк, 20. 
Ц. н., столб. ТГ, стк. 12. З 
$ И. н,, столб. [У, стк, 9. 
| 
а 


6 Гдь сохранилось сванское склонеше? (ИАН, 1911, стр. 1205). 
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въ такомъ случа остается безъ всякаго измненя, напр., И. Кад-1 чело- 
вък5 — Дат. м5стоименный: Ка)-ш-ап. Между тфмъ, напр., въ аварскомъ 
склонени падежи вообще, особенно же Р. и сходные съ ними, обра-. 
зуются путемъ склоневшя и именной основы и сопутствующаго ей, точнЪе 
сливающагося съ ней родового (хункщонально) или мфстоименнаго (по при- 
родЪ) элемента, слБдовательно, основа, также получаетъ падежное окончане, 
напр. отъ словъь ет-е| отец и гоко домз Р. падежь 115-Ш1 и гаКа-|ш, 
гдБ имБемъ смяне оформленныхъ именныхъ основъ и оформленнаго мЪсто- 
именнаго элемента и: отъ первой именной основы ш- < ш- (| ет-)? обра- 
зованъ косвенный падежъ по свистящей группБ сибилянтной вЪтви на $ 
(Р. -в>-з3, Д. -аз > -за): ш-з, оть второй именной основы тиКа- 
(И. гоКо < гаКа-о ||-и) — по спирантной вфтви: гоКа-|, и оть мфетоимен- 
наго элемента п въ обоихъ случаяхъ Р. по плавной групп -1 (< -П < -1): 
ц-]. 

Въ древне-грузинскомъ язык$ также имфемъ такое сугубое склонене 
именъ, и основы и м$5етоимен!я, но здфсь, во-первыхъ, составныя части 
не сливаются и, во-вторыхъ, такое сугубое выражен1е падежей использо- 
вано для опред$ленныхъ именъ, м$5стопмене въ нихъ играетъ роль опре- 
дфлительнаго члена, напр. отъ Кад-1 человтк —Р. Ка)-15-а т-1$, Д. Ка9-за 
(< ка9-аз) ш-аз и т. п. | 

Цвнымъ подспорьемъ являются мЪ$стоименныя основы аварскаго 
языка при разъяснения ряда м$стоименныхъ образован! грузинскаго и 
армянскаго языковъ. Не менфе цфнна, въ этомъ отношен!и морфолог!я авар- 
‚скихъ м5етоименй. По морФологи укажу хотя бы на сохранность до сего 
дня въ аварскомъ языкф окончаня Р. падежа -г въ притяжательныхъ 
м+6стоимен1яхъ — (-1-г мой, (-п-г 7060й: этотъ сухФиксЪ -г хорошо извф- 


1 Законом$рное не только въ аварскомъ, но и въ мегрельскомъ, а также въ языках. 
Арменш развие тз > п8 >> п, гезр. ша > п2 > п4, давшее уже намъ возможность вскрыть 
исторю В. - арм. 11 мнь, его восхождене къ * ш-2 < *11-2 (880, ХХШ, 1916, стр. 205— 
206), открываетъ и происхожденше В. слова апфэп душа, собственно его основы ап 
<ап4э по совершенно ясной ФормудЪ: апфо < *а-п2э || абх. а-ФЗЭ (бзыб. а-059) душа, 
касательно же происхожденя абхазскаго слова пока см. Н. Марръ, О полож. абхазскаю 
лзыка среди лфетическихь (МЯЯ, У, $ 4, 4, стр. 6—7). Какъ въ арм. шипа > ши} душа 
имемъ чисто мегрельское слово, такъ въ В. ап4-эп душа — чисто абхазское. 

2 Въ горскихъ андо-дидойскихъ языкахъ лезгинской группы эту основу имБемъ въ 
значени отца въ вид ип-а, (анд., ахвах., ботл., годоб., карат., куанд., тинд., чамал.), съ пре- 
ФИикСОмЪ 0- вЪ дидойскомъ — 5-57 (Дирръ: оБпуи) и въ хваршинскомъ — о-Ба, съ преФиксомтъ 
а- въ капучинскомъ — а-Ъо (ср, абх. а). 

3 Основа иЪстоимешя 1-го лица — 1, а 2-го лица — п (ср. абх, п > у), а 9- — м5Бето- 
именный прехФиксъ, своего рода опред лительный члевт. 


И. А. Н. 197 ‚ 
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стенъ какъяфетическй пережитокъ въ В.-армянскомъ склонении, въ частности 
въ склонени притяжательныхъ мфстоимен!й — ше-г #0, 4е-г ваше ит. п. 1. 

Сравнительная грамматика яфетическихъ языковъ въ сочетан!и съ не- 
посредственными наблюденями надъ живой р$чью дала возможность на- 
столько проникнуть въ строй лезгинской рфчи, что сейчасъ родство, напр., 
грузинскаго 11-1 сердце и аварскаго так сердце представляется боле про- 
стымъ и яснымъ явлешемъ, чфмъ, напр., въ ар1оевропейской лингвистик$ 
родство русс. «сердце» ? и н$м. Нег2 съ перс. 41 сердце. 

Въ сибилянтной вЪтви яфФетическихъ языковъ имфемъ двЪ разновид- 
ности упомянутаго слова: г. 2и]-1 сердце, зрудь и м., Ч. иг-1; существовала 
еще одна разновидность — д1алектическая — съ перебоемъ 1 |г въ ш: *еаш. 
Пока, не окончательно установлено, представляетъ ли это «дталектическое» 
отклонеше органическое проявлеше внутренней скрытой Фонетическо-психо- 
логической природы языковъ данной вЪтви или оно возникло въ шипящей 
груно$ подъ вмявемъ звуковыхъ особенностей спирантной вЪтви. Формула, 
этого соотв$тетвя, обнимающая д1алектическя разновидности, если при- 
кинуть къ нимъ и плоды историческаго развит!я путемъ подъема, сибилян- 
товЪ 3>7— Ш>}, — весьма богата: | |г имфютъ соотвфтетв!я въ $ (> 2)! 
ш (>2})># (4>3) | { (а >53). Вь лезгинскихь языкахъ, гдф $ нерЁдко 
представленъь сугубымъ сибилянтно-спирантнымъ 6, находимъ ‹актиче- 
скй матерзалъ для одной части приведенной Формулы г (|1) || ш (15), именно 
для г || 3, напр. въ слов \уав сыне || абх. -Ба, сыне (въ абхазскихъ Фамищяхъ) 
< *раг (м. -уа < *уаг въ мегр. Фам.), и въ рядф яфетическихъ элементовъ язы- 
ковъ Армении. Но интересующая насъ д1алектическая разновидность яфетиче- 
скаго слова—*оиш сердце >1рудь— сохранилась лишь въ халдскомъ военномъ 
термин и]-си-ше (< *-сиш-е) въ значе «щита», букв. «предмета для 


1 См. Н. Марръ, Грам. древне-арм. я3., 55 182, а также 68, 167, 178 её разв. Армян- 
` <кШ суФхФиксъ -г, отмченный не съ достаточной полнотой въ Ез04з8е Фипе дтаттаяте 
сотратёе ае Гаттётеп Чазздие (ВЪна 1903), его автору послужилъ соблазномъ для возсо- 
зданя совершенно ненужныхъ съ точки зр$5в1я истор армянскаго языка Фантастическихъ 
праФормъ «*зезуе-г или *56\0-г», тогда какъ арменисту-ар!оевропеисту достаточно было 
хотя бы признать, что суфхФиксъ -г для него, какъ незнакомаго съ яФетическими языками, 
«неизвЪстнаго происхожден!я». Въ той же работЪ касательно сухФикса 4 («ЕВ»), играю- 
щаго существеняую роль въ образовав и мн. числа въ древнелитературномъ язык$ Армен, 
прох. Ме1еф по крайней мБрЪ дЪлаетъ такую уступку истинному положению вещей, не- 
однократно твердя: «Гогоше 4е сейе пе ез$ зтсоппие» (ц. с., стр. 45), «Фоме шеоппиае» 
(ц. с., стр. 102). Дополнительно прох.. Ме!]1еф по этому же вопросу выступаетъ (ц. с., стр. 
ТХ) вполнЪ основательно противъ гипотезы Рейегзеп?а, усмотрЬвшаго въ 4 («ЕВ») аро- 
европ. $ (КаЪи?з Дейзевы, ХХХУШ, стр. 194). Хотя теперь и такой полу-устуоки мало, 
ибо Ч—также хорошо извЪстный сухФиксъ: это — яхетическй показатель множественности. 
2 Сюда же и изъ ар1оевропейскаго слоя армянскаго языка — 311% сердце, 
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(защиты) зруди» (ср. св. 1е-ссиз1 э, и, тр назудникз отъ зхиф чаеть руди — 
70д5 зшеею, г. за-т - Еег4-е, назрудникз отъ ш-Кег4-1 2рудь, въ качествЪ 
заимствован!я въ сванскомъ; шх за-т -- Кега, шх за-ш - Кует@, хл за-ш 
Куедиг). Приведенное производное халдское слово встрЬчается въ клино- 
образвыхъ надписяхъ ванскихъ царей?. 

На этимологи самого слова я сейчасъ не останавливаюсь: слово проис- 
ходитъ отъ трехсогласнаго корня 2%], который съ перестановкою 9-го и 
3-го коренного представляеть яхетическ1й эквивалентъ семитическаго 
корня 1: арб. ‹_.3 сердие и т. п. 

Яхетическй корень 5%] || сут || ауш въ спирантной вфтви могъ дать 
разновидность *е\В или при глухомъ первомъ *К\В, что и имфемъ, съ по- 
терею спиравта В, въ видф 2\ въ св. 21 || <\1 сердце и абх. а-е5 сердце. 

Сванск языкъ двуприродный, въ немъ сшянно сосуществуютъ одинъ 
изъ представителей спирантной вЪтви яфетическихъ языковъ, какъ пока 
предполагается, месхеюй, и одинъ изъ представителей сибилянтной вфтви, 
въ частности шипящей ея группы, именно сонскй. Въ немъ борятся на- 
чала месхской и сонской природъ и соотвфтственныя нормы. 

Впрочемъ префиксовое, обыкновенно мЪетоименное, образоване, вовсе 
не составляеть общей черты спирантной вЪфтви, но этой особенностью 
абхазо - адигейская группа объединяется въ особый кругъ съ лезгин- 
скими языками, въ частности съ аварскимъ и кази-кумухскимъ. И вотъ 
одно изъ открыт настоящей пофздки состоитъ вь томъ, что многя 
слова аварскаго, да и кази-кумухскаго языковъ оказываются окамен$ло- 
стями, въ которыхъ мЪ$стоименные родовые префиксы застыли, какъ не- 
отъемлемыя части основъ. Такъ — въ интересующемъ насъ аварскомъ гак 
сердие и его кази-кумухскомъ эквивалентЪ дак сердце начальные согласные 

являются классовыми показателями множественности г- для аварскаго (какъ 
въ абхазскомъ), @- для кази-кумухскаго: по отдБлен1и ихъ съ общей огла- 
совкой «а», получаемъ въ значени сердца чистую основу К, эквивалентъ 
абх. 29 (а-©9) и св. 51 || У. 

Какъ будто восточно - кавказская группа спирантной вфтви отли- 
чается безслФдной утратой 2-го коренного (\), но утверждать это въ на- 
стоящее время было бы преждевременно, такъ какъ дослБдоваше нарЪй 
п говоровъ аварскаго и кази-кумухскаго языковъ, равно другихъ языковъ 


1 Блусе, У, 24 и 67, ХТ, 2. Заусе читалъ то же слово и на обломкахъ бронзовыхъ 
щитовъ съ Топрах-калы (ц. с. ШТ) но Гевшапп обнаружилъ неосновательность этого 
чтешя, см. \\. Ве1сЁ ипа С. Е. Гевшапп, Ей» пенетег Негтзсйег соп СТ аа (Сейзеве 
Гог Аззуг1о]орте, стр. 95 сл.). 

И. А. Н. 1917. 
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лезгинской группы можетъ вскрыть пное положен!е дла, чфмъ то, которое 
представляется намъ сейчасъ. 

Другое въ томъ же примБр$ расхождеше восточно-кавказской грудины 
съ западно-кавказской сводится къ тому, что звонкому © посл5дней — первая 
противополагаетъ глухой К. Эта деталь также представляетъ свой истори- 
чесюй интересъ, но зд$сь мы не задаемся мыслью дать исчерпывающий 
сравнительный анализъ слова, и вообще-то привели мы его лишь какъ 
прим$ръ для иллюстраши застывшихъ преФиксовъ окаменфлыхъ Формъ, 
принимавшихся до сихъ поръ за чистыя основы. Сванск!й языкъ иногда 
выступаетъ въ такихъ случаяхъ также съ префиксомъ, или а- (< за-) отъ 
спирантной его природы, или ши- отъ другой его природы. Такъ-—по пер- 
вому виду, напр., а-заш шх, чл дочь (ср. г. а-51]-1 904%, м. о-виг-1 жениуина), 
тогда, какъ съ перебоемъ начальнаго сибилянта з въ спирантъ имфемъ 
основу “Виш- || *Виг, наличную то съ потерею, то съ перембщешемъ спи- 
ранта въ кази-кумухскомъ 4-иш дочь и въ Вайск. -итВ-1 (> -ивтг-1 < *Виг-1) 
> -Ш1-1 904, женщина и дал. -ог-1 (<*Вот-1): у армянъ первая разновид- 
ность появляется обыкновенно въ качеств$ суффикса для обозначешя жен- 
скаго пола!, напр. дит жрец — дэгт-иш жрица, но и Зашфаф Сымбате — 
Зэшра{-иг ж. имя, букв. «Сымбалова дочь» или «Сымбат-женщина» *. 
Вторая разновидность на лицо въ слов 0от!-ог4 д%вица, букв. для русскаго 
языковаго мышлен!я нетерпимое сочетане «дочь-сынъ», «женщина-сынъ», 


если не замфнимъ сына словомъ общаго рода «дитя» — «дочё-дитя», «оюен=. 


щина-дитя», но въ грузинскомъ языкф это армянское составное слово 
имфетъ полный семасичесюй двойникъ въ да!-шу!|-1 дювица, букв. «жен- 
щина-сынъ» > «женщина-дитя». 

По второму виду, т. е. съ префиксомъ ши-, въ сванскомъ имфемъ 
1-3 сиё при абх. а-39 снийз. Основа (собственно остатокъ корня) въ 
обоихъ случаяхъ одна и та же — 59 > $, съ озвончешемъ ($ > 2) наличная и 
въ аварскомъ въ слов$ 2а-20 сна, онцук. а-2и, чух. ха-2а съ застывшимъ 
или омертв5лымъ префиксомъ 2а- || ха- (ср. абх. а-). Андо-дидойсюе языки 
лезгинской группы проявляютъ прехиксы и иные пли съ-иной огласовкой въ 
томъ же слов, какъ то — ап-> &-, напр. ап-21 (анд., ботл., годоб., тинд.), 
&-2л (чамал.), а-тл (куанд.), е-, напр. е-во (хварш.), 1-, напр. 1-81 (дид.), 0-, 
напр. 0-2 (капуч.) ит. п. 


+ Н. Марръ, Грамматика древне-армянскало языка, $ 65, стр. 53. 

2 Багратуни ($ 89) отм$чаетъ и случай использован1я этого слова въ роли сухФикса 
ж. рода въ древне-армянской версш Истории „Александра: ашёп всяк и атеп-ит@ всякая 
во ФразБ ммьопеки $09 шрек Бе што Ви [ЧЕ ФУ поутьу хай пис®у], 
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Иногда преФиксъа-, сохранившись въ аварскомъ со свойственнойему, 
нын$ выясненной на многочисленныхъ случаяхъ, перегласовкой (а > о) въ 
вид$ 0-1, въ кази-кумухскомъ замфняется другимъ префхиксомъ п1- || *1->1-, 
характернымъ для сванскаго, напр. въ слов ав. 0-9 быкз, кази-кум. 
1-) быкз, наличномъ въ абхазскомъ въ вид А-5 быкз (< а-ди). Андо- 
дидойсве языки той же лезгинской группы въ томъ же слов проявляютъ, 
помимо префиксовъ о- (капуч.: 0-5) и 1- (дид.: 1-5 < *1-30, мн. 1-8\-аЬ-1), 
еще 6- (хварш.: е-5) и даже ши || шй- (куанд., тинд., чамал.: ша-ва) и т. п. 
Полная Форма, самой основы слова, — 91 — должна бы обрфтаться въ гру- 
зинскомъ и, какъ въ свое время будетъ показано, находитъ свое объяснеше 
на грузинской почвЪ, но грузинскЙ языкъ не сохранилъ его въ этомъ 
именно видЪ, а сохранилъ его Вайск!й языкъ, гдф 30] значить быле 3. 

Въ другихъ слузаяхъ въ одинъ кругъ со сванскимъ становится не только 
по основф (опять бывають случаи заимствовав1я и усвоеня изъ общаго 
сибилянтнаго источника), но и по ФормБ—аварскй, тогда какъ абхазский 
сл$дуеть иной морфологической норм, хотя опять таки спирантной, какъ, 
напр., въ слов ав, 1-9 (= 1-9) источникь, ев. 11-9 < п1-$ вода и абх. а-49. 

Независимо отъ того, начальная часть преФикса ли это или самой 
основы, мы сванскому плавному | находимъ въ аварскомъ въ качеств со- 
отвтетвйя тотъ или иной видъ спиранта и въ другихъ слузаяхъ, напр. 
весьма, распространенное въ аварскомъ нарфе м$ета съ его производными 
азко-\у подль, около, возль, восходя къ основ зазК- находитъ свой экви- 
валентъ и объяснеше своего происхожден!я въ св. [езо (д1алектически — 
чл, тх |езк, шх 1ез49) бокё. Перегласовка е вм. а въ сванскомъ съ одной 
стороны находится въ прочно выясненной лиши звукосоотвфтств1я сван- 
скаго «е» гласному «а» свистящей группы (грузинскаго языка) и глас- 
ному «0» шипящей группы (мегрельскаго и Чанскаго языковъ), при чемъ 
аварсюй въ данномъ случа$ какъ всегда по огласовкЪ, когда нЪтъ особаго 
д1алектическаго (чухскаго) влян!я, становится въ одинъ кругъ со свистя- 
щей группою сибилянтной вфтви яфетическихъ языковтъ, т. е. съ грузинской 
р$чью, съ другой стороны это расхождене лишь въ огласовкЪ$ сванскаго 
языка съ аварскимь намъ даетъ нить для прослЬживан!я источника или 
лингвистической среды, откуда въ армянскй и грузинскй языки вошли во 
всфхъ отношеняхъ безспорно аварске лексичесве малер1алы за, исключе- 

1 См. ниже, стр. 321, 325. 

2 Нужно ли оговариваться, что появлене корня съ ассибилованнымъ согласнымъ сви- 
стящей группы въ обфихъ вфтвяхъ представляетъ случай заимствовав!я изъ свистящей 


группы сибилянтной вЪтви въ языки спирантной вфтви и, конечно, также въ Вайск!й, но 
сейчасъ насъ интересуетъ морфологическая часть — префиксъ. 


И. А. Н, 1917. 
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немъ того же расхожденйя въ огласовкЪ, т. е. «е» вм. «а», такъ ав. хат 
камень съ его характернымъ полногласемъ вм. *сатё? проявляеть этотъ 
стянутый видъ съ перерожденемъ комбинаторнаго характера, въ Р. падежЬ 
ваш-И и во мн. числБ сату-а]; для освовы сап(- аварскаго слова «камень» 
имфемъ, очевидно, эквивалентъь съ той же перегласовкой «а» въ «е» въ 
слов$ Кепё, съ неизбфжнымъ армянскимъ перерожденемъ «е» въ «1»—ЕК11, 
означающемъ и по-грузински (Кеп{-1), и по-армянски (10, даже К1иё-1) ? 
прежде всего хамешекз, камень?. Сюда же примыкаютъ древне-литератур- 
вые у армянъ термины Ки «камень твердый и блестяший, т. е. мраморъ», 
Кэ{-езу каменный, мраморный, Еэ{а-уатЕ (арм. чтеше: Кэба-ВагК) «съ мра- 
морнымъ потолкомъ» (р$чь о дворцф), а, быть можетъ, «съ потолкомъ, укра- 
шеннымъ инкрустащею изъ камней». 

Что и въ армянскихъ разновидностяхъ начальный К слова предста- 
вляетъ яфетическй звукъ Е, видно изъ наличной еще въ древне-литератур- 
номъ языкБ разновидности 41 (> *41) камешек» *. Любопытно, что «мо- 


щеная улица», особенно «мощеное камнями шоссе» называется терминами,. 


происходящими отъ этого слова, и въ грузинскомъ (то-Кел{-1]-1) и въ ново- 
армянскомъ (4э{-и81). То же слово Кепё-1 у грузинъ служитъ терминомъ 
и для обозначеня избирательнало шара, равно четокз. Отнюдь не исклю- 
чительно лингвистическ!й` интересъ представляетъ то обстоятельство, что 
слово безспорно аварскаго происхождевя, хотя бы и въ далектической его 
разновидности (съ перегласовкой «а» въ «е»), и въ армянскомъ, и въ грузин- 
скомъ появляется еще въ древности въ роли ряда терминовъ строительнаго 
и сощальнаго значевня. Когда мы стоимъ передъ вновь открывающейся 
перспективой признав я въ аварахъ пережитка исчезнуюшаго на Кавказф, 
казалось бы, безсл$дно, исторически не менфе важнаго, чмъ армяне и гру- 
зины, албанскаго народа, то разсмотр$нный языковый матерлалъ, безепор- 
ный вкладъ аварскаго языка въ армянсюй и грузинскй языки, можетъ 
свидфтельствовать о вмян!и не только древней албанской рЪчи, но и древ- 
ней албанской культуры на родственныхъ представителей кавказскаго м1ра. 


1 См. ниже, стр. 324. 

? Въ лорйскомъ и Тазахскомъ говорахъ, см. С. Аматуни, <4)п ро. пе ры, 8. У., 
гдЪ приводится и поговорка (ага{) съ этимъ словомъ: 4/4 5 Иь р (14-1) раба 5, 
Зерно та рати у бишь, «одинъ безумецъ камень бросилъ въ море; сто мудрецовъ 
не могли его вытащить». 

3 Лезгинская стявутая основа, сап{- поддерживается большинствомъ андо-дидойскихъ 
языковъ такими эквивалентами, какъ карат. ап) иа—мн. зап, годоб. ап) -а—мн. са) 1-е, 
тинд. а19-п большой камень и 11-а мелкй камень и т. п. 

* О составномъ 4э{фадаг и производныхъ 4э{-еау, 434-еш и т. п. см. любой словарь 
древнелитературнаго языка армянъ. ь 
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Потому-то такъ интересно отм$тить аварское вшяв!е именно въ архи- 
тектурныхъ терминахъ, какъ, напр., въ грузинскомъ термин Кей-е]-1 
сттъна. Вообще лезгинское лингвистическое вллян!е имфемъ и въ родствен- 
номъ съ Кей-е]-1 слов$ Кей-аг-о сторона, выдающемъ свое истое происхо- 
ждеше и конечнымъ гласснымъ (-0) и суфФиксомъ -аг. Какъ общелезгинское, 
слово имфетъ поддержку въ рядЪ разновидностей языковъ нагорнаго Даге- 
стана, какъ-то дид. 91-0, мн. 40-1, ахвах. Кб4-а, мн. Кеда-1а, тинд. Кеп-а, 
мн. Кепа-1, анд. Кеп, мн. Кепа-@и1, карат. т, мн. Кш-@1, ботл. Кша-а, мн. 
Киа, куанд. п, МН. апа-ы; приведу еще изъ тБхъ же горскихъ языковъ 
разновидность съ огласовкой о — хварш. 404, мн. 404-Ба, чтобы вспомнить 
и о Чанскомъ Код-а, означающемъ также ‘сттна. Но аварское Кей спиьна 
(дал. въ Чухскомъ: Ке, съ эквивалентомъ кази-кумухскимъ Иг- 8), съ Р. паде- 


жомъ Кай-В], во мн. числ — КАа-а1 (Чухс. Ке-а], кази-кум. иг- 0) является 
яснымъ лишь д1алектическимъ на самой аварской почв$ эквивалентомъ 
слова Кед-е], въ грузинскомъ воспринятаго, въ роли готоваго термина, 
какъ ед. числа (кеде]-1 сильна), когда на лицо Форма далектическаго авар- 
скаго мн. числа (-е] || -а1). 

Такое же воспраяте аварской Формы мн. числа какъ единственнаго 
наблюдается и въ арм. эй-а] (< 14-21) ложка, съ перестановкой 4э°-а] и 
даже 4э°-е] (7-51), и въ г. Киё-2]-1 отъ ав. &и4 ложка, мн. ч. 514-а] и 
504-81 т. Сейчасъ мы обходимъ молчашемъ другя армянскя разновидности 
того же термина °. 

Въ архитектурф, можно сказать, до посл$дняго гвоздя сказывается 
то же аварское, если не будемъ пока предупреждать событий и называть его 
албанскимъ, вшян!е; такъ съ одной стороны не въ Вайскомъ, а въ армян- 
скомъ (да и не въ одномъ армянскомъ, но и въ языкахъ за предфлами Ар- 
менш) родовое поняте «желЁзо», по-авареки тай, по-кази-кумухски шай, 
получило значеше спещшальнаго термина «гвоздь», правда, опять таки съ 
извфстной уже намъ перегласовкой «а» въ «е»: шей 3. Я нарочно беру авар- 


1 Такимъ образомъ освъщене вопроса о г. киёа]-1 (акутали» въ отношен1и начальнаго 
согласнаго есть не вполн$ точная передача г. ; чо) и греч. хоут&)1, равно хост) х въ изда- 
ви моемъ Дълия трехъ святысъ близнецовь мучениковъ Спевсипа, Еласипа и Меласипа (ЗВО, 
ХУ, 1906, стр. 293) въ историко-литературномъ отношен!и сохраняетъ свою силу, но въ линг- 
вистическомт, отношев!и, насколько рЪчь идетъ о происхожденш термина 94а], требуется 
поправка или во вслкомъ случа оговорка, что слово само по себЪ аварскаго происхожден1я 
и, саБдовательно, въ живую грузинскую рЪчь могло проникнуть помимо армянскаго языка. 

2 {эгса], Зато] ит, п. 

3 Его мы имемъ и въ персидскомъ д. ВЪдь и персидск1й языкъ въ извЪстныхъ 
отношен1яхъ, особенно въ металлургическихъ терминахъ представляетъ такую же повозку 
яФетическаго наслБд1я, какъ армянск!й, но не наша задачаее разгружать. Будемъ надФяться, 


И. А. Н, 1917. 
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ское ип кази-кумухское слова, означающия «желБзо». Сюда же относится изъ 


горекихъ языковъ лезгинской группы дид. шед красная мтдь, латунь. 
М1ръ металловъ — это хат’20/ у яФетичесвй м1ръ, сами назва я металловъ 
представляютъ не простыя яфетичесвя слова, а часто названйя самихъ яхе- 
тическихъ народовъ и племенъ, но сейчасъ мы не углубляемся въ подпочву 
терминолог!и; сейчасъ вопросъ о Фактизескомъ положения дфла, въ частности 
п о томт, что въ значени 160здя у лезгинскихъ народовъ также существують 
свои термины, притомъ у аварцевъ одинъ, у кази-кумуховъ другой. По-авар- 
ски «гвоздь» — шах, стоящий въ непосредственной связи съ ав. тай желзо, 
кази-кум. шай желльзо п, конечно, съ арм. шей 1в0збь (сюда же изъ горскихъ 
андо-дидойскихъ языковъ ахвах. ш\-е, мн. шае-1а.): это — 160305 спещально 
металлическ!й — изъ жел$за, давшаго предмету его назваше. По кази-кумух- 
ски «гвоздь», вообще «клинъ», «колъ» — шуаг (Р. шуот-а], мн. ч. шуаг-@п): 
здБеь передъ нами уже производная Форма съ яфетическимъ преФиксомъ 
11-> шу при огласовк$ 1 (въ кази-кум. всегда, вм. е?), эквивалентомъ ше-, а 
по сибилянтной вЪтви — зе-, т. е. казикумухское ту-аг можетъ восходить къ 
полнфе оформленному типу *те-заг съ параллелью сибилянтнаго типа *5е- 
;ег; то и другое налицо въ Вайскомъь языкЪ: это В. ре-ууег (<*те-ууег |! 
*те-зат) клинз, 160305, полюс, и В. зе-\уег (*зе-зег) клина, 16030, колз?. 

Несколько въ иномъ отношен1и находится къ аварскому лексическому 
матер!алу древне-гр. за-т-шёиа-1-1 26030, вытфененное впоелфдетви раз- 
личными разновидностями арб. _(.-ь» 18030ь, какъ-то — изтаг-1, 1азтлал -1, 
1агзтап-1 и др. 

Древне-литературное за-п-шёи-а]-1 26034 вмфстБ съ г. буа-1а > 6уа- 
-1-1 холотье, колики образованы отъ трехсогласнаго корня шёу || ту вты- 
кать, пронзать, вбивать. Въ грузинскомъ этотъ корень—со слабымъ пер- 
вымъ согласнымъ ш ( ||3 || г), по перебоБ котораго въ исчезающий спирантъ = 
получается двухсогласный корень у, откуда и приведенное выше {уа-1а,> 
{уа-1-1 колотье, колика; корень шёу имфетъ параллель въ синоним? зу (= 85у) 
втыкать, пронзать, вбивать; ставить: 4а-азо (< 4а-а-зз\уа) онь воткнуле, 
$0Ъ-11-1 вонзенный, да-зуа он поставиль, посадиль 3. Оба, яхетическе, корни 
эти шёуу || 3зу являются эквивалентами сем. 13 (арб. = ОН вбилз, посадил, 


что спещалисты-иранисты когда-либо обратятся, наконецъ, къ Кавказу для освЪщения не 
столько уже кавказскихъ языковъ иранскими матералами, сколько иранскихъ языковъ 
яФетическими кавказскими матералами. 

1 См. стр. 325. 

? О перегласовк$ & въ е въ основ$ см. стр. 315. 

3 СъР. отношешемъ 4ау1зу1 я посадилз ею || ее у себя, такъ Шота изъ Рустава (изд. 
Каричашвили, 475,3): кое озу као ось уаз Ву 


ПРУТ < Е" 


УЕ СПЕ. 


Ра 


ях 


2 


сир. 5 он посадиль, евр. 3%3 онз поставилз). Въ грузинскомъ изъ двухъ 


разновидностей корня одна—3у (<$у=8зу)—свистящей группы, т.е. коренная 
грузинская, а другая — шё\у (вульг. г) > 6х (= #6) — шипящей группы, 
и вотъ эту разновидность шипящей группы въ позднфйшей ея Форм {у и 
находимъ мы въ основЪ$ современнаго намъ аварскаго глагола, (04-2е вбить, 
укртпилть, онцук. 8-2, зух. уа-@ (@\а || Зух. @Та (одпа || будпа шая || 
чух. шая ая обиль гвоздь»), сама основа, {а (а) въ аварскомъ, напр., въ 
Зухскомъ его нарфчи, употребляется въ значени хованя, такъ по-Чухски 
говорять — 30 {\уа и и2 {е Фуе «дай мн одинъ 700бор5 1воздей для (че- 
тырехъ) 100к06г» пи т. п. Не беремся сейчасъ рЪшить, но вн$ спора 
то, что передъ нами вопросъ: откуда въ грузинскй языкъ проникла разно- 
видность корня {у < шб\у съ производными отъ него именами, въ числ ихъ 
съ основой древне-литературнаго назван!я гвоздя—за-т-шаа]-1, изъ язы- 
ковъ ли шипящей группы (мегрельскаго, Чанскаго) пли пзъ аварскаго? Р$- 
шене вопроса представляетъ опять таки не одинъ лингвистический, но и куль- 
турно-историчесый интересъ. 


Для грузинскаго языка знаше нормъ аварской рЪчи является источ- 
никомъ, откуда обильно проливается свфтъ на рядъ недоумфнныхъ во- 
просовъ по его изучен1ю. Хотя бы такой простой вопросъ, какъ появлене 
одного и того же корня (Ъ5) для обозначеня и дъдушки п бабушки: 
г. раЪ-па, дъдушка, г. еЪ-1а бабушка. Приходила мысль, что семасическое 
различен!е основы зависитъ отъ суффФиксовъ, для «дфдушки» — мужского 
рода -па, а для «бабушки» — женскаго рода -1ла; насъ искушала даже воз- 
можность сослаться на тождественное звуковое различен1е мужского и жен- 
скаго рода въ арабскомъ м$стоимени: у? э70тз и ‚> эта. Но все это 
казалось черезчуръ проблематичнымъ и въ лучшемъ случа исключительно 
теоретической возможностью безъ всякой исторической поддержки въ ка- 
кихъ-либо Фактахъ яфетическихъ языковъ. Но вотъ аварскй языкъ сво- 
ими показателями родовъ мужского — и (> \) и женскаго 1 (> у) даетъ 
реальную почву, на которой отложившеся въ грузинскомъ термины род- 
ства, очевидно, аварскаго происхождешя, раЪ-иа, дъдушка и ЪеЪ-1а, бабушиеа 
получаютъ окончательное разъяснене. 


Аварске термины родства, естественно, ближайшее сродство про- 
являютъ съ абхазскими, но есть много генетически общаго и съ грузан- 
СКИМЪ ЯЗЫКОоМЪ. 


Ближайшее сродство лезгинскихъ языковъ съ абхазскимъ проявляется 
и въ союзахъ, такъ явственнфе всего въ союзЪ «ий», во всБхъ сличаемыхъ 


И, А. Н. 1917. 


языкахъ появляющемся лишь энклитически въ видЪ. слога въ кази-кумух- — 
скомъ — -2и, въ аварскомъ — -51 и въ абхазскомъ — -59*1. 

Конечно, когда дфло касается существительныхъ, такъ особенно 
культурныхъ терминовъ, да и нфкоторыхъ простыхъ, казалось бы, понят, 
напр. слова, озвачающаго л0щадь (кази-кум. ди, ав. 91 и абх. а-99), непо- 
священный въ Фактическое положене дЪфла могъ бы поставить вопросъ, 
не есть ли это сходство результатъ заимствован1я? Иногда постановка 
вопроса о такомъ пути усвоен!я находитъ полное основане, какъ то по- 
путно уже не разъ указывалось. Однако это сродство проявляется у за- 
падно-кавказской группы спирантной вфтви съ восточно-кавказской, въ 
частности у абхазскаго языка съ аварскимъ, какъ мы видфли, и въ именахъ, 
не такъ легко заимствуемыхъ. Такое же родство проявляется и въ глаголахъ. 

Особый интересъ въ этомъ отношени связанъ съ глаголомъ, означаю- 
щимъ дьлалть. Въ абхазскомъ, какъ и въ аварскомъ основа этого глагола 
составная, чего не представлялъ или не ясно представлялъ себЪ Усларъ. 
Первая часть — семасическая («дфлать») — общая у абхазскаго съ авар- 
скимъ, во всякомъ случаЪ родственная, вторая — въ каждомъ изъ языковъ 
своя. По-аварски делать ва-Ъ-1-2е, по-абхазеки — &-Ка-ба-га: семасическия 
части, озназающия дьлать, въ аварскомъ Ва (д1ал. а, равно Ви ?) и въ аб- 
хазскомъ Ка, не только родственны между собою, но родственны и съ г. Ках, 
при чемъ грузинская разновидность представляетъ заимствоване или усвоене 
изъ языка спирантной вфтви. Такой же случай имфемъ въ глагол «падать». 
съ основой Ка: ав. Кетл (< Ка-1-21), аор. Ка-па; та же основа, Ка, повторяется 
въ видф Ка въ семасической части составныхъ абхазскихъ глаголовъ а-Ка- 
-Вага падать, н. $-КА-В\оу& ладаю, аор. 5-Ка-Вауф > я-Ка-йаф я упал, 
а-Ка-)га бросизть, н. 4-Ка-39-)\\0у& бросаю ео (разумнаго), &-1-Ка-)тга бросать 
внизь, н. 1-1-Ка-89) моуф, аор. 1-]-Ка-59)%, побуд. а-г-КА-)га заставить бро- 
сать, н. 1-39-г-Ка-]\оуф, аор. 1-з9-г-Ка-)1 3. 

1 уещехэ уейщего «и братъ ш сестра», зато «я также», уае921.еуф «и 
(- 29) они сказали» (Ме2,1). Въ абхазскомъ же союзомъ въ значен!и си» является еще 1, всегда 
также энклитика. ПослЪдн! союзъ у абхазскаго обший со сванскимъ (›=1), въ которомъ 
однако употребляется и не энклитически. Этотъ же союзъ 1 % наличенъ и въ чеченскомъ, гдЪ, 
какъ и въ абхазскомъ, онъ ставится лишь энклитически, притомъ за каждымъ изъ словъ, 
которыя связываются, 

2 См, стр. 321. 

3 Основа Ка, гезр. Ка въ значен!и «падать» представляетъ болЪе широк интересъ, 
чЪмъ тотъ, который опредЪляется сближенемъ абхазскаго съ аварскимъ, но предБлы на- 
стоящей статьи не позволяютъ намъ исчерпать весь` подлежащий матерэлъ. Ограничусь пока, 
лишь указанемъ на налич!е той же яхетической основы Ка падать въ видЪ Ка> К въ В.-арм. 


глаголахъ: а-п-Ка-п-иа падаю, аор. а-п-Ка-\у онъ упаль, а-г-Ка-п-ет бросаю, букв. «заставляю 
падать», аор. а-г-К онъ бросилз. Особый интересъ представляетъ пережитокъ абхазскаго та-, 


Выяснились уже Факты такого же генетически опредфляющаго поло- 
’ жене порядка въ аварскомъ въ отношенм и сибилянтной вфтви не только 
въ словар$, но и въ грамматикВ, въ частности морфологш. Конечно, безъ 
сравнительной Фонетики самихъ лезгинскихъ языковъ, въ частности авар- 
скаго и кази-кумухскаго, а, также многочисленныхъ рфзко выраженныхъ на- 
р5чй и говоровъ каждаго изъ нихъ, особенно богатаго длалектически авар- 
скаго, нельзя ничего предпринять, и если позволяю себ такъ р5шительно вы- 
ступать съ н5которыми частными случаями, такъ только потому, что именно 
въ отношенш явленй звукового характера въ результат трехъ пофздокъ 
намфтилась схема сравнительной Фонетики лезгинскихъ языковъ и нарЪчй. 

Между чухскимъ и другими нарфч1ями аварскаго языка расхождене 
весьма значительное, притомъ не только ‘фонетическое, но и морфФологиче- 
ское. Расхождене это настолько значительно, что при самой работ надъ 
собирашемъ малер1ала у меня возникала мысль, но имфемъ ли въ чухскомъ, 
нынЁ наличномъ лишь въ одномъ сел Зухь (Чох$), пережитокъ особаго 
языка лезгинской группы. Въ этой мысли, быть можетъ, придется оконча- 
тельно вернуться. Разница значительная и въ склонен!и и въ спряжения. Не- 
опред$ленное наклонен!е проявляетъ суффиксъ -@1 вм. столь распространен- 
наго во везхъ другихъ аварскихъ нар чяхъ и говорахъ -2е или -21. Перегла- 
совка а въ о, проявляющаяся и въ аварскомъ, въ самомъ чухскомъ имфетъ не- 
обызчайную выдержку и дальнЪйшее развит!е перерожденемъо въ и, отсюда ав. 
ра || чух. Ва въ глагол$ дълать: ав. Ва-Ъ-1-2е, чух Ви--и-41. Мн кажется, 
что проявляемая въ н$фкоторыхъ случаяхъ обще-аварская перегласовка а, въ 
о предетавляетъ результатъ чухскаго вияшя, такъ, напр., въ словахъ — 


_Аварскйй. Кази-кумухскй. Аварский. Кази-кумухсювй. 
90 одинз а Ъ-03-1-2е взять, — 1а5-1-п 
20Ъ небо Зам 1 купить 
Боф конюшня фа] 40Ъ мозила Вау 

(чух. ой) : и др. 
20Ъ01 2067 дата] 
т08 муж 123? мужз, супру 


рактера поб. залога г- въ послднемъ глаголв. Во всякомъ случаБ упраздняется необхо- 
димость сопоставлять арм. глаголъ апкапли даю съ гот. «з1едап», какъ это длаетъ прох. 
Ме!11еф въ Ад@!0пз её сотгесНопз своей работы Езди1ззе, гдЪ на стр. ТХ-й надлежитъ 
уничтожить дополнене къ стр. 20, въ строк 9 снизу, гласящее: «эдошег Рехешр]е: аикаит 
т ыь «Г «е ФотаЪе» (аот. апКау «Ъйиу), СЁ. 20. 104ап», поскольку оно касается происхо- 
жден!я глагольной основы. 

1 Въ кази-кумухскомъ не только аварскому Ъ соотвЪтствуетъ \у (также у?), ноиЬ 
въ заимствованных, напр., изъ арабскаго, словахъ перерождается въ \": зафалу (лично я 
слышалъ: захалу) — арб. зафаЪ. 

2 ] — средй по мягкости между 1 (арм. 1) и ] (мегр. ]). 

И. А, Н. 1917. 
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Случай перегласовки а въ о имфемъ и въ ав. 204-0- #351, отсюда съ 


яфетическимъ префиксомт, п1- ||31- >1- (передъ гласнымъ у-) и яфетиче- 
скимъ же суффИиксомЪъ «ж. р.» -аК|-а© съ одной стороны г. п1-а@-ас-1 
(< *п1-2а4-ас-1) почва, зрунтз, съ другой стороны съ неизбЪжной для Вай- 
скаго языка мутуащею ($ вм. 4) — №. у-маК (= 1-зм-аК) почва, зрунтг, 
низь, поль, г. 1-абак-1 полз, равно съ полною потерею префикса у- (< 1-)— 
В. ак почва, зрунтз, полз, равно съ предефчешемъ неударнаго слога—арм. 
фак внизу, внизз, подь ®. 

Кази-кумухское а въ другихъ случаяхъ въ аварскомъ перегласуется 
въ е, какъ, напр., вЪ слов «хлЬбъ» — кази-кум. #24 хлюбь, ав. 9е4 (Р. 
9аа1). Кстати, каково бы ни было происхождеше слова, его мы имфемъ и 
въ г. ш-Ёа@ 1 7/люб5 (изъ кукурузной муки), д1алектически — въ имерскомъ: 
«т-(а@1 просо», {а1з-{а4-1 «хлЬбъ, выпеченный изъ муки проса» 3. 

Одинъ изъ специхическихъ аварскихъ зкуковъ, именно } въ Зухскомъ 
совершенно отсутствуетъ; онъ переродился въ №, напр. числительное «три» 
при ав. 1аЪ (= *\ат) въ Зухскомъ — Ва (< *Ваш), кётати сказать, точнй- 


ий спирантный эквивалентъ сибилянтнаго г. зат-1 три, 4., м. шаш-. 


< *шот-1 > (подъ грузинскимъ вмянемъ) * зит-1 7%. 

Другое аварское нарЁч1е — онцукульское, сейчасъ низведенное почти 
на степень говора, не имфетъ столь индивидуально рфзко выраженных 
особенностей, однако одной чертой своей Фонетики оно для насъ представ- 
ляетъ исключительный интересъ, особенно когда передъ нами въ перспек- 
тив$ вырисовывается неизбЪжность признать въ аварскомъ пережитокъ, 
хотя бы и частичный, того яфхетическаго языка, который имфлъ первостепен- 
ное значенще въ образован языковъ Армен м5шанаго типа, именно ар1о- 
европейско-яфетическаго. Одинъ изъ языковъ Арменш, не будемъ сейчасъ 


рЪшаль, армянскй пли Вайскй, усвоилъ отъ языка аборигеновъ, т, е. яфети- 


ческаго языка, чрезвычайно характерную особенность — перебой губного р 
(>Ъ>9) въ спирантъ В. Этотъ законъ захватилъ и ар!о-европейск/й слой, по- 
чему ар10-европ. слово рафег у армянъ звучитъ не *рауг (>*Ъауг >*фауг), &— 
Вауг. Лангвисты-ар!оевропеисты въ немъ признали общеармянск!й законъ, 


\ 2040-у внизу (о мужчин®), 20од0-у (о женщин$), 2о4о-Ъ (о неразумномъ родф). 

2 Вопросъ объ иранскихъ, преимущественно персидскихъ матер!алахъ, собранныхъ 
у НаъзсЬшапи’а, АС, стр. 110,71, требуетъ особаго внимавя, вообще нужна еще работа, 
чтобы выяснить происхождене слова, но во всякомъ случаЪ нельзя предрЪшать вопросъ 
голословнымъ утвержденемъ о персидскомъ происхождени армянскаго слова. 

3 В. Беридзе, Глоссарй, в. у. 48-1. 

* Н. Марръ, Из я0®здокз въ Сванйо (лЪтомъ 1911 и 1912 гг.), ХВ, П, стр. 18—19. 


Е ЗВ 


тогда какъ это — Фонетическая особенность одного изъ языковъ Армен. 
Если и въ армянскомъ и въ Вайскомъ сейчасъ мы и не знаемъ въ значени 
отиа слова иного вида, кром$ спирантнаго Вауг съ его разновидностями. 
(Бат, Вег!), то это — лишь назичное Фактическое положеше, результатъ во- 
зобладан!я въ данномъ случа$ пормъ одного изъ языковъ и вытфенен1я его 
видомъ вауг другого вида: *Баут (< *рауг > *фауг); въ другомъ случа, напр. 
въ слов, означающемъ «запахъ», мы располагаемъ большею полнотою мале- 
р1ала, ибо при №0% запах одного изъ языковъ Армени (по моему мн$ню— 
армянскаго) мы располагаемъ видомъ съ губнымъ того же слова, Боуг изъ дру- 
гого языка?. Какъ бы то ни было съ распред$лен1емъ значеня этого закона 
о перебо$ губного въ спираятъ, Фактъ безспорный, что онъ является суще- 
ственно характеризующимъ во всякомъ случаЪ одинъ изъ языковъ Армен 
и въ части ар1о-европейскаго его слоя, не принесшаго однако съ собой въ 
бассейнъ Ванскаго озера и р$5ки Аракса эту Фонетическую особенность, 
а унаслБдовавшаго ее отъ слившагося съ нимь яфетическаго языка. И эта 
Фонетическая особенность въ такой степени присуща природБ онцукуль-. 
скаго нарч1я, что до сего дня она живуча и претворяетъ въ онпукульск!я 
Формы даже нын$ усваиваемыя изъ русскаго слова, напр. «приставъ» у 
онцукульцевт, — Вт1зЭау, «полковникъ» — №0140у014. О древнихъ же заим- 
ствованяхъ, а тБмъ болБе коренныхъ лезгинскихъ словахъ съ губными и 
говорить нечего: въ нихъ губной р (> Ъ > $) не только успфлъ переродиться 
въ спирантъ В, но часто и исчезнуть безсл$дно, напр. Ва12е дълалть по- 
онцукульскя звучитъ — Ва12е (< ВаВ1 те). Изъ именъ существительныхъ до- 
статочно привести слБдующе примфры: 


1 Вег представляетъ результатъь перерожден1я ау > еу > Евъе, тогда как Ваг, ка- 
мень преткновенйя для арменистовъ-ар!оевропеистовъ (Ме!11е%, 234и488е, стр. $ 48: «а югте 
`га@сае Ваг- 5 р- {9% аИбси 6») — чистая основа, восходящая къ прототипу *ф% (ср. перс. 
«> фей), т. е. въ данномъ случа арм. -г вовсе не первичный, тогда какъ Вауг<Ваг-1 есть 
основв съ усвоенвымть отъ яФхотидовъ именнымь окончашемъ -1, благодаря эпентезису во- 
шедшимъ внутрь основы. То же самое наблюдаемь мы и въ К. -арм.' 4ау1 9405 изъ *48]-1, 
представляющаго передачу ав. 591-1 лись. Слово это въ армиянскомъ означало, по всей 
видимости, и «ногу», судя по сохранившемуся въ грузинскомъ звимствован!ю безспорно изъ 
армянскаго составному 4а]-атал-1 >> 921-аЪаот лапти, букв. «сосудъ для ноги» (ср. ново-арм. 
Уп -алап обувь, букв. «сосудъ для ноги», равно 93 -шал перчатки, букв. «сосудъ для руки», 
въ грузинскомъ $а3-шап-1 и съ прибавкой еще 4е1-1 рука: 4е1-$а9-шап-1 верчатка; во 
второй части мы имВемь арм, а-шап сосудь, (ср. сир. _ с<=9 шаа 14.). Касательно эпентезиса 
см. также ниже, стр. 328, прим.: Чауп < *4ад-1 золось 3035 


2 Матер!алъ, сопоставляемый прох. Ме её — гр. 08:44, 0-63, лат. офог (Евдизве, 
стр. 17, 20, 40, см. и Набзсьшаюп, АС, стр. 463, 252) могь бы представить интересъ не 
одного созвуч!я, если бы онъ былъ согласованъ съ исторею армянскаго языка. 


И. АН. 1911. 25 


по-онцукульски: _ по-онцукульски: У 


фагапе франкь ^ Ватале фиг-1 модная Вг-1 
фаг)1 кувшинз (мФдный, Вага 1 смола, древесный клей в 
глиняный) $015$ пльна ВоВ 
уп, мозоль Роя фиг соха _ Шиа. 
Для аварскаго вообще ива характерно полногласе, именно— 
фагапе (онцук. Вагапе) , фгапа франк 
2агад (Зухе. рагад) »  *2атд серебро? 
42224 » (224 этн. и соц. терминъ: 24325 
(хазатз), крестьянин 
затаф _»  *вашф > ваш- |г. Кепё -1 камень 
а-уагав » *а-уате. 


Послфднее слово съ преФиксомъ а- 3, означающее по-аварски «пророкт», 
происходить вовсе не «отъ тюркскаго о//,! бездомный, отшельникъ», какъ 
съ «вБроятностью» предполагаль Усларъ*; въ прототип$ его основы, 
уагс имфемъ слово, означающее 36%3ду, эквивалентъ того яфетическаго 
термина татя- 367%30а, отъ котораго происходить г. ше-тате-е хророкз и 


В. шатгэ-аг-еу яророкз, въ обоихъ случаяхъ буквально «звЪздникъ», «зв$здо- 


четъ» и т. п. 5. х 

Сама чисто аварская основа -уагас, означавшая зв$зду или вообще 
свЪтило, представляетъ интересъ для выясневн1я языческой подкладки 
возникновевн!я христ1анской святыни у Вана, дЪйствительно существовав- 
шей задолго до построенйя валичнаго монастыря Варёга. Культъ св$то- 
зарнаго божества, давшаго возвышенности занимающее насъ назваше, 
надо думать, быль въ кра раньше, чфмъ «агница цареродная Рипсим!я 
схоронила на гор Вараг$ на вершинЪ скалы (| даре ри риши)» 

1 Арм. 422 || 46) > 4е) || 4), очевидно, представляетъ д1алеклическую разновилность 


этого спирантнаго вида съ подъемомъ В (*Ъ1з) въ 4 (412 и пр.). 
? Кази-кум. аг9-п серебро, а изъ андо-дидойскихъ—ботлихское и годоберинское агВ-1, 


каратинское 2агё-е, авд ское ОТ5-Т ит. п.; сюда же, конечно, и В.-арм. ат{-а9 съ прочими. 


его яхетическими разновидностями, см. Н. Марръ, Яфетическе элементы въ языкохь Армени. 


Т. Происхожден!е Вайскихъ словъ: е-аш небо, е-гкаф жельзо, а!{-а$ серебро, аллут сто 
(ИАН, 1911, стр. 142 — 143). У армявъ также наблюдаемъ въ вт{-а9 вм. подъема $ визшую 
ступень, т.е. сибилявтъ, ваюр. хизанпы изъ сел. Пефе слово это произносятъ, какъ яу 
нихъ слышалъ, аг2-а\. 

3 Случай образоваюмя при помощи этого преФикса, еъ перегласовкой а- ВЪ 0-, ИЗЪ 
аварскаго языка приведенъ выше, стр. 314—315. 

4 Аварск языкъ, в. у. Въ Опытиь словаря тюркскихь наръчй эк. Радлова слово 
приводится «алуарй» также лишь со значенемъ «бродяга, бездфльникЪ». 

$ Н. Марръ, Яфетическое происхождене армянскало слова аи пророкъ (ИАН, 
1909, стр. 1158—1158). 
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«сокровища божественнаго знамен1я», открыт{е которыхъ Богомъ и поелу- 
ЖИЛО ДЛЯ монастырскаго строительетва князей Арпрушевъ въ Х— Х в 


Предварительно Требуется Установить, какая ЗВЪзда или какое свЪтТило 
понималось подъ словомъ -Уагае: у аварцевъ, особенно если отожествлене 


Естественно, звуковыя соотношен{я Кази-кумухскаго (лакскаго) п 
аварскаго еще боле сложны, и для сравнительной фонетики лезгинскихъ 


СКоМЪ въ 7; ит. п. ВсЁ эти звуковыя соотвфтств1я легко было уловить и при 


Ша ри въ Р. падежф шат-ип-4а], уазуа шашари мы туое, шапшат-а 


т 0ома А Рирун1Й, “рии [ель шили, ром, СПБ. 1887, стр. 306—307, 

У кавказскихъ албановъ особымъ культомъ пользовалась Уна, и съ этимъ куль- 
тТомъ было связано пророчество (5 таЪо, Х1!4, 7, см. И. А. Дж аваховь, д бео дей они, 
1, стр. 106 сл.). 

3 См. стр. 321—322. 

И, А. Н. 1917. 25* 


по-три (ср. г. зат-зат-а--@ по-три) и т. п.`Но болБе принцищальный | 
интересъ представляетъ то, что спирантному ав. | въ кази-кумухскомъ соот- 
вЪтствуетъ ш, слБдовательно, ав. |—кази-кум. ш, напр. при ав. И (< ии) 
въ кази-кум. имфемъ пип въ звачен!и «вода», при ав. Паа-1 въ кази-кумух- 
скомъ шаг въ значенйи «жена», а при ав. НаЪ (=*Ват), 4ал. ВаЪ (< *Вала) 
въ кази-кум. — шаш, гезр. шап въ значения «три» и т. д. 

Законъ этотъ имфетъ, конечно, нфкоторыя отклонен!я, но и они под- 
держиваютъ общую норму соотв$тстыя кази-кумухскаго сибилянта авар- 
скому спиранту, какъ, напр., когда при кази-кум. 1-пп-п *ласть въ авар- 


скомъ имфемъ 1ё-2е (пл | Де) или при кази-кум. ша (= ша&-1) ? с4%д, щаз 
въ аварскомъ имфемъ эквивалентъ \еёе яоза, собств. ступня (по-Зухски: 
11 нова, мн. Вала). 


Кази-кум. ша (< шаф) 64ъ%05, ща вамъ объясняетъ ‘абхазское р1. 
фапит 3 а-ша-рэ ноза (значене согласно аварской семасикЪ), аварское же 
Леёе ноза, ступня ставитъ передъ нами недоумфнный вопросъ. Мы готовы 
были бы сказать, что оно бросаетъ неожиданный свфтъ на слово |. Веф сд 
(значене по кази-кумухской семасик$), причемъ полная основа и армянскаго 
слова—ее-, почему Тв.—Ъее-\: аупи Вее-\у 9647ьдё за этиимв. Однако В. Веё 
находитъ свое объяснене на арю-европейской почвЪ, и весьма основатель- 
ное“. Мы готовы были бы признать въ данномъ случа обралное, изъ армян- 
скаго въ аварсюй языкъ, заимствоваше: армянск!й съ аварскимъ оказались 
бы въ роли языковъ, обмфнявшихся словами для понят!я «нога», «шагъ», 


аварск!Й усвопвшимъ изъ армянскаго ар1о-европейское пеёе-, гезр. ее, а 


армянскЙ—изъ аварскаго яфетическое са]-1, гезр. дау!5. Для хронолог1и дви- 
жен1я аварскаго племени изъ Армении такой Фактъ былъ бы весьма цфненъ, но 
не такъ легко отвергнуть генетическую связь ав. №е{е съ кази-кум. ша(< ша\и). 

Съ другой стороны кази-кум. ш въ аварскомъ бываетъ представленъ 
слабымъ В или даже р, точнфе — группою т > Р: кази-кум. пап туторз — 
ав. шагр1 > шар! 14. 

Этимъ звукосоотвтстваямъ, основаннымъ на чередовани кази-кумух- 
скихъ сибилянтовъ съ аварскими спирантами, присуще то принцищальное 
значене, что мы вынуждены поставить вопросъ, имфемъ ли въ кази-кумух- 


й 


1 О кази-кум. г вм. ав. 4 см. пока у Услара, положен!е котораго однако требуетъь и 
въ Ч отношен1и перехормулировки. 
2 Потому мн. въ Им. Ша-га, но въ Р. шай-г- 421, Р. ед. шай-га].. 
3 Н. Марръ, О роли нмени Анапа, стр. 2 
4 НаБзсьшаню, АС’, стр. 466,244. и 
5 См. выше, стр. 398, прим. 
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скомъ (лакскомъ)—языкъ сибилянтной или спирантной вЪтви. Вообще въ 
кази-кумухскомъ. рядъ общихъ явлеши то съ одной, то съ другой группой 
сибилянтной вЪтви яхетическихъ языковъ. И часто въ такихъ случаяхь 
дЪло имфемъ съ однимъ изъ двухъ видовъ вмян!я — 1) простымъ заимство- 
ван1емъ и 2) усвоен1емъ въ результатБ этническаго сллян1я народовъ, о 
взаимныхъ отношеняхъ которыхъ идетъ рЪзь. 

ВърядЪ случаевъ не можетъ быть ни малфйшаго сомнфи1я, что въ авар- 
скомъ имфемъ слово грузинскаго происхожденя, но случаи эти относятся 
къ такой части лексики, что не легко р$шить, особенно въ первый же мо- 
ментъ возникновен!я вопроса, имфемъ ли дфло съ простымъ заимствоващемъ 
грузинскгго слова или усвоешемъ его въ результат$ еляв1я двухъ этни- 
ческихъ единицъ одной семьи, принадлежащихъ различнымъ ея вфтвямъ, 
такъ, когда, напр., г. зип-1 запахе (< г. $111 дужв, душа, запале) веплы- 
ваетъ своею основою зип- въ ав. зип-&-12е мюхайть (ср. г. а-зипа) и ав. 
зип-К-12е осхлипывать, Чух. зип-К-@1. Такъ еще, напр., когда въ значени 
женщины въ грузинскомъ на лицо да1-1 (< *421-1), слово спирантной группы, 
представляющее вмфстЪ съ его разновидностями, какъ будетъ показано въ 
спещальной работ$, особый культурно-исторический интересъ, но не—*да\1, 
какъ мы ожидали бы въ язык свистящей группы сибилянтной вФтви, какимъ 
является грузинскй. Однако природный для грузинскаго видъ слова сохра- „ 
нился въ немъ съ перегласовкой а въ о въ видЪ 901-1, но исключительно въ 
смысл жены, тогда какъ по существу слово должно означать /виа >] 
самка, женщина, жена; въ круг яФетическихъ языковъ сибилянтной 
вЪтви г. *92]-1, гезр. 90]-1 должно было имфть по шипящей групп® эквивалентъ 
Эпг-, а д1алектически по перерожден1ю г въ }—*91)-. Изъ нихъ лишь первая 
разновидность на лицо въ мегрельскомъ и чанскомъ 9 ит-1 въ значения «ушуа», 


`равно съ позднёйшимъ перебоемъ и въ 1 въ м. *91т-1 > 91-1 жена. 


Й вотъ, обратившись къ интерсесующимъ насъ сейчасъ представите- 
лямъ лезгинской группы языковъ, находимъ — 

1) усфченную основу грузинской разновидности слова (30]-) съ ослабле- 
шемъ послбдняго согласнаго | въ у и зат$мъ съ полной его утратой въ авар- 
скомъ © самка (мв. тоу- 41) ? и въ кази-кум. и. Очевидно, эту лезгинскую 
усБченную Форму грузинскаго прототипа и имфемъ въ качествЪ обратнаго 
заимствовашя (или усвоен!я) въ г. да самка. 

2) ДЛалектическую разновидность шипящей группы *9ц)- находамъ 
въ ав. {1)-й женщина. 


1 + Двт. свист. («карт.») )г-з рядомъ съ 11-9, Д. спир. )г-4 рядомъ съ 1-4. 
* Пс Услару (3. У.) «такъ мужья зовутъ иногда женъ своихъ». 


И. А. Н. 1919. 


Конечно, аварсве специхичесве сложные звуки спирантнаго порядка | 
далеко не всегда имфютъ въ качествБ эквивалента въ свистящей вфтви _ 
слабые и простые сибилянты, такъ ав. И вода, восходящее черезъ Да 
къ прототипу + улиа имфетъ въ свистящей групп$ сибилянтной вфтви, 
именно въ грузинскомъ, эквивалентъ $упп-, отсюда г. #%11-з «идетъ дождь», 
букв. «вода», г. фуит-а дождь, такъ съ другой стороны ав. Ваг ручей, ръчка 
(Зух. Баг) имфетъ въ томъ же языкЪ сибилянтной вфтви эквивалентъ ЖКат- || 
{Ка]-, откуда Каг-о источникз, Ка]-1 вода, ука, ръчка, ручей п т. п. 

Остается однако въ сил$ то общее положеше, что въ основ$ лезгинсве 
языки являютъ типъ спирантной вфтви яфетической семьи. Пока не уста- 
новлено, имфемъ ли въ склонности кази-кумухскаго языка къ сибилянт- 
нымъ звукамъ доказательство большей близости его по природЪ къ сиби- 
лянтной вфтви или большаго вмявя сибилянтнаго языка на него или, на- 
конецъ, вторичное явлеше вродЪ перебоя 4 (< 4) въ 4. Пока, слФдовательно, 
аварск!й представляется лучше сохравившимъ спирантную свою природу. 

_Кетали, отмфчу соотвфтстве ав. В грузинскому 4 (< 2): ав. Ва] сила— 
г. (21-1. Естественно, слабый спирантъ В, то сохраняющИйся, то отсут- 
ствующйй въ наличномъ аварскомъ, долженъ быль дать въ грузинскомъ_ 
$12, что и наблюдаемъ въ глаголВ «кричать», «звать»: по-аварски — ай-1-7е, 
пов. а\-е, т. е. основа, ай < *Вай, по-грузински — за4 || 2а4: 1. вад-е]-1 имя, 
назваще, 2. гада онз кричал, звал, 3. 2а4-1-1 крикз, 3085. Однако, какъ 
въ грузинскомъ подъемомъ 7 въ { основа могла принять видъ 4ай (и въ 
ново-грузанскомъ исключительно этоть видъ и употребителенъ: 4ад-1-1 
3065, да-и-Фада онз крикнуль ему, назваль ею), такъ въ лезгинскихъ язы- 
кахъ, по основной природ$ спирантныхъ, *Ваф могъ подъемомъ В въ В или 
& дать разновидности: *Наф, *ёаё, что и сохранилось и въ языкахъ Арме- 
ни, и въ грузинскомъ въ основф словъ В. а-ёай-аК крикз, 306, г. баё-а@-1 
крик, 306, усвоенныхъ или заимствованныхъ грузинами и армянами отъ 
соотвфтетвенныхъ лезгинскихъ племенъ *. 

Особое развите получиль въ кази-кумухскомъ перебой а (= 9) 
въ и К вь &; примБровъ такое количество, точно судьба озаботи- 
лась сохранешемъ наибольшаго количества случаевъ этого перебоя для 


1 По созвучю можно бы думать, что съ г. 4ад-, основою 4а4-П-1 крикъ, зовъ, и-дада 
звалъ ею, находится въ какой-либо связи арм. фауп 10406, 308%, но посл$днее слово пред- 
ставляеть случай эпентезиса 1 (см. выше, стр. 323, прим.), а его прототиоъ *фап-1 (> дауп) 
передаеть съ озвончешемъ # въ @ г. {ап-1, основа котораго {ап- сохравилась въ {ап-ш-е)-1 
«званый пиръ» (И пполитъ, Толковаше пльсни тльсней, ТР, Ш, стр. [ХХ), «мЪсто звавыхъ», 
«собран!е званыхъ», ап-а призмалиенае, тир (праздник), пл-{ап-ера-у иримашать(Н.Марру, 
Замптки по текстамь св. Писашя въ древнихь переводахь армять и зрузинз, $ 7, ХВ, И, стр. 
168—169). 
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реальнаго оправдан1я соотвфтственной части моей таблицы, выработанной 
теоретически На основан!и данныхъ яхетическаго языкознаня и обнародо- 
ванной ещевъ 1908 году *. Этотъ перебойный законъ захватываетъ въ кази- 
кумухскомъ даже заимствованныя слова, напр. дафиг неверный, нечистый 
изъ дайш (арб. ‚6), дабаг бумала изъ даба! | ав. 4аёа9, гр. 4аёа14-1, ЭПа 
деревянный или металлическай цилиндрь для помьщеня патрона [или 
пороха] при г. а1а и т. п. Но любопытно отм$тить, что кази-кум. даг-п < 
*даг-п камень, эквивалентъ ав. дг-ц сърый камень (мягк и негодный для 
постройки) приводить насъ къ арм. Чаг камень. Туть уже дЪфло имфемъ 
съ Фактомъ взапмнаго вмян!я армянскаго и кази-кумухскаго (лакскаго) 
языковъ, гдф и когда, вотъ чреватый послБдетв1ями вопросъ. 

`Эта сторона дфла, именно взаимное вмян!е лезгинскихъ и сосЪднихъ, 
а нынВ и не сосфднихъ, языковъ въ эту пофздку получило дальнфйшее 
подтверждене. Иногда, конечно, можетъ быть рЪчь о томъ, къ какой кате- 
гори надо отнести тотъ или другой случай, къ простому ли заимство- 
ван!ю или усвоен!ю въ результат6 этническаго см6Ьшен!я. Особенно ва- 
женъ и чреватъ поелдствями этотъ вопросъ для истор! языковъ Армении. 

Арм. 41 лошадь представляеть ближайпий эквивалентъ ав. 1 10щадь, 
такъ же, какъ при №. фаЕ-эп рыба (арм. ФЕ) въ аварскомъ имфемъ 9и#-а 
фыба?. Въ аварскомъ однако слово это не изолировано: его поддерживаетъ 
въ горскихъ андо-дидойскихъ языкахъ рядъ разновидностей, изъ коихъ 
наиболБе близки къ аварской разновидности годоб. 9и2-а, тинд. 9иа, хварш. 
Эта (мн. 9уа-Ъа), карат. 90-2 и др. 

Любопытна судьба гортаннаго яфхетическаго & въ языкахъ Армении. 
Минуя сейчасъ виды паден1я 2 въ исчезающий спирантъ, его можно бы сохра- 
нить или въ вид ближайше стоящаго къ & звука К или его перебойнаго экви- 
валента $. Не имфя въ составё свопхъ звуковыхъ средствъ не только # 
(араб. =) но и К (груз. 4) или давно утративъ ихъ3, языки Армеши могли 
сохранить указанный гортанный африакатъ въ словахъ аварскаго произхо- 
жден!я или въ видБ точнаго перебойнаго $ или въ видЪ дезаспированнаго К. 
И тоть п другой видъ имфемъ въ термин В. а-гаф | а-гаК * ‘изреченбе, 

1 Основиыя таблицы къ зримматикъ древне-рузинсказо языка съ предварительнымъ со- 
общенмемь о родетвъ зрузинскало языка съ семитическими, табл. Ш. 

? Появлеше $ вм. 4, гезр. 4 находится въ связи съ тфиъ, что въ аварскомтъ, какъ и 
въ кази-кумухскомъ нЬтъ ни 4, ни 4 см, стр. 325. Впрочемъ по записи Услара въ данномъ 
слов особаго вида $: «4». 

3 Вь хизанскомь нарВч!и армянскаго языка мнБ въ ВанЪ довелось лично наблюсти 
и Е, иЕ, послБднйЙ даже въ коренныхъ армянскихъ словахъ. 

* Любопытно отм5тить и параллельно существуюния Формы мн, числа на -ап-1 этого 


слова: а-га{-ап-1 || а-гаК-ао-1 ритчи (у Григ. Магистра). 
П.А. И 191. я 


пословица, полюворка, притча, басня, сказка, представаяющемь. перен 
ав. га-1.64060, ртьчь. | 
Положеше о дезаспираши афФриката К _ВЪ К въ яфетическомъ ии 
армянской рЪзи, установленное еще въ работф, Яфепическя Е вз армянском 
язык 1, здЪеь поддерживается такимъ образомъ соотвфтствтемтъ К Вайскаго 
языка аварскому # ве только въ вазалЪ, вапр. 94-1 плаче — В. Ко плаче, 
дтал. +00 > со4, откуда г. во4-еЪ-ау плача, ог (я слышаль: #0г или 20г, Зух. = 
Я0г) ръка (Д., хувкшонально Тв.— 201-138) — Кот (ваззане рЪки Куры), 
и въ паузЪ, какъ въ приведенномъ выше В. баК-еп (арм. 4) рыба при ав.. < 
902-а рыба, но п внутри между глаевыми: ав. га2-1 сл0во, утчь п В. атак  — 
изречеще, пословица, половорка, призьча, басня, сказка, г. а-гак-1 приаича, _ ов 
басня. ПослБдвйй примфръ предетавляетъ уже безспорный случай аварскаго_ 
вклада въ армянскую и черезъ нее 3 въ грузинекую р$зь. И въ армянскомъ, 
и въ грузинскомъ слово является лишь въ качеств одинокаго безроднаго тер- ь- 
мина, тогда какъ въ аварскомъ это общее поня{е какъ въ Форм име, и 
въ простой — га? 64060, речь, разловорз, прене, отсюда тай Ва те искать 
ссоры, и въ производной — тАЕидап ораторз, равно спорщикз, такъ глагола— а 
тая2е слыииить, тара те доводить 90 слуха и т. п. Въ корнЪ, саЪдова-. 
тельно, слово означаетъ «слышимое», отсюда слово, ртчь и т. п. 
Любопытна сохранность въ аварскомъ прототиповъ нфкоторыхъ саовъ. 
съ плаввымъ г, въ языкахъ Армени усофвшимъ переродвться въ | > &, вапр. 
ав. фиг (< *Виг) поле, пашня, равно Виг мыль (ср. св. ог < *зог земля, | 
прахь *)—В.-арм. №08 земля, прахь, ав. Виг-1 втлиерё— В. Воё-ш впиперз. з 
Связь языковъ Армени, въ частности Вайскаго, съ аварскимъ пва- 
столько значительна, что повять впознф, напр., исторйю склоненйя древне- = 
литературваго языка армянъ, утверждаю, возможно лишь съ помощью = 
аварскаго, вообще безъ аварскаго ливгвистическое изучев{е языковъ Ар- Е х 


1 Зап. Вост. Отд. Русск. Археол. Общ., т. ХХ, 1910, стр. 0154—0159. 

2 Кура (6 Короб) протекала при СтрабовЪ (ХТ, 4,2) черезъ Албав?ю. Сюла же примы- 
каетъ грузинское назван!е той же рЪки М-(уаг-1, собственно его основа 1 маг < 1-Ког, 
причемъ въ {- имфемъ показатель класса или рода, въ кази-кумухскомъ звучаший 4; именно | 
этотъ родовой или классовый показатель присущл, кази-кумухскому слову пед, означающему 
рька, ручей. Ворочемъ, естественно, что какъ въ аварскомъ имЪются, далектическуя разво-_ 
видности въ отвошени произношен1я перваго коревного, напр., по-зухски уг (г, от), 
такъ и отложен1я этого слова въ другихъ языкахъ различны — напр. у грузинъ лог-1 
(собств. уог-1) въ качествЪ назвавя рЪки Торъ. | 

3 При непосредственномъ воспр!яти грузинск!й ори своихъ звуковыхъ средствахь 
могъ бы сохранить слово въ видБ болЪе близкомъ къ аварскому прототипу и безъ армян- 
скаго хонетическаго нароста а- передъ оплаввымъ т, т. е. въ видЪ *таК-1. Въ мегрельсксмъ 
тоже слово звучитъ а-г1К-1 сказка, & въ сванскомъ — а-гак. 

4 Ср. также г. дут-1 пыль, 9-ду1г-1 14. 3 У 
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мевш отпын® не можеть почитаться методологически правильнымъ. Не хочу 
торопиться утверждешемъ, но можно бы думать ва основан именно 
общности падежвыхъ Формъ, что аварцы съ ихъ ближайшими сородичами 
(кази-кумухами, чеченцами, месхами-сванами, меехами-абхазами и т. п.) 
суть пережитки тфхъ’первоначальныхъ обитателей Армеши, которыхъ за- 
стали прародители ар1оевропейскаго слоя армянскаго народа еще въея пре- 
дфлахъ и, см$шавшись съ которыми, породили армянскЙ этническй типъ. 
и армянскую р$зь въ различныхъ ея видахъ. 

Но предки аварцевъ продолжали вмять на армявъ, по всей ` видимости, 
и поздиЪе, не изъ нынфшняго Дагестана, конечно; къ аварскому вкладу этой 
не первоначальной, но все-таки древней эпохи въ армянскую р$зь относится 
архитектурный терминъ Кашиг@ мост. Это — чистБйшее аварское слово 
Кашиг (01: {0 по-аварски значитъ м0с7тз, а Катиг {0 мостз на свода. 
Судя по огласовк$ оевовы слабымъ а. (Р. -1, Тв. -а-м), древые армяне 
чувствовали еще, что слово — составное ?. 

Тавя историческ1я собственныя имена армянскаго народа, какъ Сао, 
Уа5-аК и др., оказываются аварскими по происхожденю. Первое, извЪ$ст- 
ное, между прозимъ, изъ истори религ1озныхъ распрей У— УТ вЪковъ, › 
гдЪ Гагъ, имя властителя Дашта (2 алпе. Дшь р), играющаго центральную 
роль, вмЪст$ съ грузинской его развовидностью @150 предетавляетъ аварекое 
слово, озвачающее «кукушку» — ав. 8150 (по-Зухски: ойки), мн. 21-аЪ-1, 
равно 2120у-а] (ер. св.: э, п, х гей, шх 2620, у, хл, м суаго, тх суесо, 
тр гуаеу). Имека, какъ прозвища у яхетическихъ народовъ, часто предста- 
вляютъ назван1я животныхъ изъ мра какъ пернатыхъ, такъ четвероногихъ°. 

Армянское мужское имя Уаз-аК, болфе распространенное и особенно 
извЪетное изъ истори религ1озныхъ войнъ Армени, предетавляетъ умевь- 
шительную Форму аварскаго слова уёфа брать: самая уменьшительная 
Форма нынв по-аварски у23а4-0 * ‹(< *уаз-аК-а). Разнипа въ коренвомъ 
согласномъ (9 || 8) лишь д1алектическая, ибо хотя въ большинств® горскихъ 
языковъ лезгинской группы, какъ п въаварскомъ, также 5, даже 5) (ахвах- 
ский, годоберинсюй, каратинсвй, тиндальскйй — \уа1, чамалульский — ад 

1 Далектически, напр., по- -йухски: КатииЧа] 10 букв. «мостъ свода». 

Н. Марръ, рай. рревне-@рм. яз., $ 81, стр. 64. Лингвисты-ароевропеисты въ арм. 
Катиз хот$ли видЪть, хотя и съ нфкоторымъ колебан1емтъ («ипзевег»)ар1о-европейское слово, 
именно 1ёфорх (Н йфзсЬшапи, Аб, стр. 457, 197)! Кстати, если интересоваться судьбой греч. 
1ефура на Востокф, то предварительно слфдовало бы выяснить отношене его къ сванскому 
Черзг, означающему «отводъ воды съ дороги», также «устои» или «быки у концовь моста». 

3 Даже такое позднее грузинское женское имя какъ (ефеуап, собственно @едо, бу- 
дучи народным грузинским, восходитъ къ аварскому источнику; ав. 96-0 кошка. 

+ Усларъ, Аварскй язык, $ 71. 

И, А. Н. 1917. 


довательно, по смыслу имя Уаз-ак представляеть собою то же, что по-_ 
армянски — Е&Ъауг-\ или ЕбЪауг-аК-эп *. : 

Но, чтд для насъ показательнЪе, аварскаго же происхожденя азбансыя 
имена Уа9ё, Уадасап п др. Имя албанскаго царя Уадагал представляетъ 
и Форму имени д5йствующаго лица на -Чал | -5ал: Уададат нын$ по-аварски 
значитъ «изгнанникъ», въ древности въ изв$стныхъ сощальныхъ условяхъ 
прозвище Уадазап по-аварски, собственно тогда по-албански могло озна- 
чать «изгой». 

ЗдЪсь же мы соприкасаемся съ вопросомъ (а сейчасъ лишь скользимъ 
по немъ) объ отношени аварцевъ къ албанамъ. Аварцы—албаны: къ этому. 
положен1ю можно подойти, и разсчитываемъ подойти 0с0б0, и не однимъ 
лингвистическимъ путемъ. 

Если терминъ «авар», допустимъ, не вполн$ чуждъ той кавказской на- 
родности, которую называютъ теперь аварцами, то онъ все-таки вторичный, 
позднфйций. Имъ вытБенено боле древнее природное ихъ назван1е— Ва]> а] 
вЪътой или иной ФормВ мн. числа, какъ-то — А]- нап, А]-ап, На1-Ъ-1 и др. 

Въ нынфшаюю пофздку углублене въ Фонетику и морФологлю авар- 
скаго («албанскаго») и кази-кумухскаго (лакскаго) языковъ дало возмож- 
ность анализомъ природныхъ назван!й этихъ народностей прослБдить этапы 
передвижен1я ихъ съ южной и юго-западной окраинъ армянскаго плоско- 
гор1я черезъ центральную его полосу до нынфшняго м$стопребывавя. 

Это подводитъ насъ опять, но уже съ другой стороны, къ вопросу о 
т5хь яфетидахъ-аборигенахъ, см5шене съ которыми пришлыхъ ар10- 
европейцевъ произвело на св$тъ армянскй этническй и лингвистический 
типъ. Оно же приводитъ насъ къ тому архаическому яхетическому языку. 
края, рас-скому или рас-х-скому, вопросъ о соотношеняхъ съ которымъ 
халдскаго языка клинописныхъ памятниковъ ванскихъ царей предетавляеть. 
первостепенную важность. Это — вопросъ объ этническихъ и лингвисти-_ 

‚ ческихъ взапмоотношеняхъ народа, населявшаго страну Огагёи, и народа, — 
создателя Валскаго царства, — халдовъ. 

Сейчасъ ограничусь указашемъ на двЪ мелочи. 

Во-первыхъ, Форма назван1я страны О-гаг-ёа (< Ни-газ- 40). Анализъ х 
термина уже данъ, но анализъ былъ теоретическй, напр., указывалось, = _ 

1 См. К. Костанянцъ, Гилакап Тагеди’, 1216 4,2. Имя Уазак извЪСтно и грекамъ, 
(Обзсахис, Вхзсихи<), и римлянамъ (Уазасез) въ качествЪ армянскаго или пареянскаго” 
(у Тацита, Апл., 15,1, это—имя предводителя пареянской конницы), но это не м5шаетъ ему 


быть, какъ обнаруживается теперь, аварскимъ, а не персидскимъ, какъ ле Гы 
зсЬшапп, АС, стр. 80,181. 
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что -би, гезр. -ба есть суффиксъ мн. числа съ Фхункщею суффикса назван!я 
страны. Сейчасъ мы можемъ указать, что такой суффиксъ мн. числа на 
лицо въ кази-кумухскомъ въ видЪ а > -@п '. 

Затфмъ большой интересъ представляетъ кази-кумухское назвавще 
Боза — 22], когда фонетически возсоздаемъ его прототипъ. Кази-кумухсюй 
исходный 1 восходитъ къ г; но въ данномъ случа$ этого мало, такъ какъ въ 


Р. падеж слово имфетъ Форму 2ап-а] (2аппа]), т. е. основа 2апп, въ кото- 
рой имЪемъ, во-первыхъ, ассимилящю 1 (<г) съ п, а во-вторыхъ, пере- 
рождене, обычное для кази-кумухскаго, @ въ п, т. е. основа 2апп восхо- 
дитъ къ прототипу 2а14 (< *2ат4), что впрочемъ полностью, да еще съ 
огласовкой п, появляется у кази-кумуховъ въ Зв. падежф и нынЪ: 2а]4и 
{< *гагди). Я сейчасъ не останавливаюсь на, этимолог1и слова, и его иныхъ, 
спирантнаго порядка, разновидностяхъ. Беру наличную въ кази-кумух- 
скомъ разновидность 2414-п, собственно ея чистую основу 2219-, къ которой 
восходитъ и И. 221] (< *ра1) Бозе и Р. 2ап-а] (=*хат4-а]) Бол съ ея прото- 
типомъ *7ат@и или при глухомъ начальномъ *зат@-, и когда изъ другихъ 
Фактовъ мы получаемъ увЪренность, что дагестанск1я племена, въ частности 
кази-кумухи и авары — одни изъ аборигеновъ Ванскаго царства, им вшихъ 
съ возобладавшими тамъ и выт$снившимя ихъ оттуда халдами много общаго 
‘или сроднаго лингвистически и этнически, слБдовательно, и культурно, то, 
очевидно, вполнф спокойно можемъ утверждать, что въ кази-кумухскомъ 
2а]19- < затд- Бо мы имфемъ то божество Заг@-п, которое входитъ въ 
 составъ имени нфсколькихъ халдскихъ царей — Загаиг’а, или Зати-вит’а. 

Впрочемъ для выяснен!я знаяен!я лезгинскихъ ‘матераловъ въ толко- 
ван!и халдскихъ надписей Ванскихъ царей у насъ будетъ болфе подходящий 
случай. 

Сейчасъ было бы своевременно подойти къ Фактическому освфщеню 
затрагиваемыхъ вопросовъ и со стороны вещественныхъ памятниковъ. Но 
археолог1я въ Дагестанф не имфетъ еще настолько прочныхъ пр!обр$тенй, 
чтобы искать въ ней желаемой поддержки. 

Само собою понятно, что систематическое изложене сдфланныхъ 
наблюден!й должно бы было включить въ большей м$рЪ, чфмъ то сдФлано, 

1 Попутно можно отм$Ътить, что по историческому перебою п въ 1 то же окончане въ 
кази-кумухскомъ переродилось въ -Й, и произошло это еще на первоначальной родинЪ лез- 
гинских. олеменъ, отъ которыхъ и унаслЪдовали ихъ въ видЪ -е || -й армяне (Н. Марръ, 
Два яфетическить суффикса -е (-й > -1) въ зрамматикь древне-армянскало (файскало) языка 
ИАН, 1910, стр. 1248—1250). Этимъ пазрЪшается вопросъ, ставивцийся еще въ 1910 году 
въ питованной работ® (стр. 1250): «есть ли это яФетидизмы заимствовашя вЪ языках 


_Армени или же въ нихь мы имфемъ переживан!я одного изъ до-арйскихь ся языковъ ?». 
И. А. П. 1917. 
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ТВ Факты, которые, собраны ли они другими или мною или лишь провь- 
рены мною, поддерживають наши положен!я эквивалентными разновид- 
ностями, наличными въ андо-дидойскихъ языкахъ той же лезгинской группы. 
Но предварительно необходимо установить соотношеня между различными 
языковыми подгруппами и опредфлить место каждаго изъ языковъ въ 
сред самой лезгинской группы. Только этимъ путемъ можно выяснить и 
первичный не-яФетическй слой въ лезгинскихъ языкахъ, если онъ дЪйстви- 
тельно имфется. 

Однако и предложенныхъ Фактическихъ данныхъ, притомъ главнымъ 
образомъ изъ аварскаго и кази-кумухекаго языковъ, достаточно, чтобы видЪть, 
Что яфетическая теорйя идетъ испытаннымъ уже путемъ, встрёчая въ но- 
выхъ Фактахъ новую поддержку, а не препятствие. Новые Факты расширяютъ 
кругъ находящихся въ генетическомъ родствЪ кавказскахъ языковъ; они 
выясняютъ осложняюшйя это родство ихъ взаимодЪйствя, результать этни-. 
ческаго ли см$шешя говорящахъ и говорившихъ на нихъ племенъ или со- 
сЪдекаго ихъ общен1я. Единственное пренятств!е на, этомь пути— устар в- 
шя представления о разнородности и хаотичности многочисленныхъ корен- 
ныхъ языковъ Кавказа. Эти представлен1я будутъ и впредь мЬшать, пока. 
выфстБ съ поддерживающимъ ихъ недов5р1емъ господствующаго лангвисти- 
ческаго учешя къ яфхетидолог1и они не будуть сданы въ архивъ. Однако 
недовЪрие это основано на незнании нашего предмета, а въ этомъ безспорно 
пованно и само кавказовфдЪнше, такъ какъ по неумЪн!ю ли сплотить работни- 
ковъ или по непмЬн1ю подходящей организащи оно недостаточно напрягаетъ 
силы для умножешя Фактовъ, которыхъ такъ много, чрезвычайно много 
въ природ и такъ мало, черезчуръ мало въ научныхъ работахъ. 


Указатель словъ и формъ, разъясняемыхъ въ статьЪ *. 


Абхазенй. 1320 а-29 313 а-гЕд)га 320 
а- 214 -Ба 312 а-Ката 320 2-759 311, прим. 1 
ар 311, прим. 2 |5 314 а-КАВага 320 59 314 
п> У 311 -29 320 а-Шка)га 320 а-59 314 


1 АлФавитъ яФхетидологическ!й: сначала гласные (а, е,1,0, М, э, у, \\), а затЪиъ. 
согласные въ ‘порядк грузинскаго алФавита: 1, 5, а, У, 2, 9, К, К, К, 1, ш, п, р, 
Г, Г, $, 5, В, {, [о ь, $, 9, Ч, 5, К, К, ш, ш, 4), 9, 3, у, 5, $, ®, ь 4, Ч, В, 


В, Ъ, Я, &, (съ отащею; &), |, |, 9, &. Что касается з, то это— условное начерташе для 
неопредфляющагося спиранта, надстрочный же знакъ * есть такъ называемое удвоене со- 
гласнаго, на самомъ дЪлЪ его усилене или удлинен!е. 
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-+> -Уу 319 
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11$ см. еше] 

1151] см. ете] 
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п > -\ 319 
И. А РЁ, 1917. 
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-Ш 311 шай 318 
=у см. —1 шар1 см. шаг 
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имени 321 

бт 311 

бог 311 

УАда 331 

УАдадо 331 

уададап 532 
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глаг. имени 321 

-71 СМ. -2е 

20 321 
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Ка: Кем, Капа 320 
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Капа см. Ка 

Кегл см. Ба 
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-Б см. -1 


ш > пвъпауз$ 325 
тат} > шар1 326 


та#12е 330. 


гаё17а те 330 
гаРадал 350 
т0$ 821 

токо 321 


гока- см. токо 


така см. гоко 


з> 9, согласный 
элементь пад. 
оконч. 510, 311 

-за < -аз см. $ 

-81 < -1$ СМ. 8 

зипи7е 527 

зип_7е 3527 

зипЕа! 327 

-{е || -& см. -4е 

фатапс 324 

фаг1 324 

фи 324 

фи 324 

ой 324 

ф010Ф 324 

Фок 321 

фига 324 

Чаба) 529 

9едо 531, прим. 3 

504 317 


51421, бадЫ см. ба 


Ке 317 
Кея] 317 


Кадм, КаЧа] см. Кед 

Кей 317 

3еа (Р. 9аа!) 322 

91 520, 529 

9о2а 529, 330 

$0 321 

43925, 329, прим. 2 

то 327 

08 || ма 319 

(042е 319 

ща 527 

руа 319 

уа41 319 

Буа 319 _ 

4325, 329, прим. 2 

40 321 

фаг 530 

Ч, согласный эле- 

` менть  падеж- 
ного оконч. 310 

Чагач 324 

фига 329 

В] г. $|7 328 

В=1 322 

В см. р 

Ва>а 320 

Ва, || зух. Ви 320, 
321 

Вазие см. Вале 

Ва 322 

Ва12е 320, 323 

Вай1е > Вале 320, 
321 

Вагапс 324 

Ваг\)1 324 

ши 524 

ши 324 

Ш 324 


Во]ов 324 

Во]4о\та 323 

Ви см. Ва, 

Вароа: 321 

Виг! 330 

Виго 324 

Биздау 323 

В|г. 4 328 

Та] 328 

лее 326 

п 326 

иг 330 

за- см. 2а- 

рагад см. 2ага 

рог см. #бг 

ЕНЕНЕ 329 

2а- || ва- > а- 314 

22-20 314 

ата) 324 

200] 321 

2041 330 

2040-м, -у, -Ь 
322 З 

20г (я0г), ог 330 

|>Ь 322 

Цар 322, 326 

Заг 328 

Л, согласный эле- 
ментъ падежного 
оконч. 310, 5311 

Даа! 326 

ёге 326 

}ш 326, 328 

фо 331 


Андо-дидойскее.. 


&- < ап- 314 
афо 311, прим. 2 


Ва 


аж 314 

271 314 

2171 314 

апда 316, прим. 3 
апди 316, прим. 3 
2атйе 324, прим. 2 
атм 324, прим. 2 
её 315 

ево 314 

та, 511, прим. 2 
15.345 

131 314 

ом 311, прим. 2 
оъа 311, прим. 2 
02 314 

огз 3524, прим. 2 
ОТБ 

ууай 332 

уа$ 331 

ута,д1 331 

ше 318 

ше 318 

шиба 315 

Ке4а 317 

Кеп 817 

Кепа 517 

Ю 317 

КЮ 317 

Юшаа 317 

бода 329 

Эца 3529 

ди2а 329 

жа 529 

4140 317 

404 317 

Наш 332 

Виа 316, прим. з 
запда 316, прим. 3 


зала, 516, прим. 3 


Арабским. . 


зафаь 321, прим. 1 
_38 329 

ыы» 318 

п5Ъ (=) 318 
< 313 

у? 319 

ср 319 


Армянскй, Вайсний. . 


аупа Веёе\у 326 

атап 3235, прим. 1 

алпепедип 314, 
прим. 2 

ашепиеа) 314, 
прим. 2 

апкапии 521, прим. 

апфэп 31 1, прим. 1 

апдеуп 309 

апй 309 

этак 329, 330 

атака 329, прим.4 

агаф 329 

атафат 329, прим. 4 

агга) 324, прим. 2 

ага) 324, прим. 2 

аг Капет 320, пр. 3 

азеуп 509 

аза 3509 

адак см. убаЕ 

ЕбЪаугак(эп), Еб- 
Ъаумк 332. ^ 

ш@ 311, прим. 1 

абабак 328 

-от1 (= -*Вог-1) 314 

отога 314 


А - 
АУ 


-ига (= им | и 


*Виг1)>-пщ 314 — 
угдаК > ак > ак = . 
322 2: 
уоташаю 323, й 
прим. 1 и. 
реуег 318 
Боуг 323 о 
бло 331 к 
54-2] (^> 4э0-а1 |} Е. 
4эс-е]) 317 $ 
-4е см. —е 54 
эс] | 4э°2] см. 
` сода 
Уагас 324 д 
Уазак 331, 332 ие. 
Уадасап 332 & 
Уа9ё 332 


-# > -й см. ша 3 

Эа?шал 323, прим. © 

К < Е 329, 330 

К | 329 

Калшпага 331 

Кё, 10-1 316 

К16 316 

Коё 330 

Киг 330 

Кэ{ауатЕ || КобавагЕ 
316 ы 

Кэ{еау 316 | 

шагоагеу 324 УИ 

шег 512 Е 

шей 317, 318 

р(>Ъ>$)>8323 

-г311, 312, прим. 1 р 

-8 СМ. -2 ь 

земег 318 

8116 312, прим. 3 + 


>} 
+ 


я 


ЗУ УЕ 


Вауг > Вег | Ваг 
е. 

_ Ваг см. Вауг 
Е Вег см. Вауг 

_ Вер < Вае- 326 
_ Вой 330 
_ Войш 330 


_ эк см. уаК 
_Чагоа] || эгоа] 317, 


_ Че (-ав)!-ы 309 


прим. 2 


-е | -@ 533, прим 

фэгоа] см. фатса1 

-4 312, прим. 1 

_ 92У1 325, прим. 1, 
326 

дат 329 

_ шара > шоп) 311 

_ Чэгшов 314 

_ 911 315 

_ дауо 323, прим. 1, 
328, прим. 

_ ег 312 

_ @ 329 

ВЫХ си. Чокол 

_ Факов Фик 329, 
350 


_ дв 324, прим. 1 
_ 48]>4е) 324, прим.1 
_@) 324, прим. 1 
_ аи 516 


_ 921адат 316, прим. 4 
_ баеау 316, прим. 4 
с _ Чыеш 316, прим. 4 


_— эше 316 


825 


В0$ 525 


И. А. Н. 1917. 


Греческий. 
гищбус 823. 
-Е202а 331, прим. 2 
хоита Ма, хот 

317, прим. 1 
К5оо 330, прим. 2 
бил 303. 


Грузинский. 


атак1 330 

азий 314 

Тегизаеша 309, 
прим. 2 

заёаК! см. паасл 

Тот 330, прим. 2 

-ца 319 

идада 328 

Бафиа 319 

Бела 319 г. 

Сиоо 351 

зойефау 330 

1 312 

-да 309 

-(> 4: 309 

аазо. см. зу 

Да-зуа, см. зу 

2 >4328 

2ада 328 

гай 328 

Эадтап1 323, 
прим. 1 

Ка)-1 311 

Ка) -шап 311 

Калза, плз 311 

Кадза шаз 311 

Кейато 317 

Кедей 317 

кепи 316 


и 


Кщай 317 
1азтали1 < [азтал! || 
Шитзшати 318 
1азтатт см. азшат 
1атзшатт см. 1а$- 

шатл 
шап 3510 
шапата: 309 
шагс- || уато- 324 
шешатое 524 
шИаперау 308, 
прим. 
шокепай 316 
М@суалт 530, 
прим. 2 
та см. {ат 
плайазл || тафак1 322 
ту см. шбу 
зада 309 
зат-1 326 
залКега1 313 
затииа] 318,319 
*запа 309, прим. 1 
запат 1 309 
зааей 328 
заал41 309 
зо 318 
зип < зай 527 
ЗУ < 535 818 
фдуит 530, прим. 4 
а]атап1>4а]аЪалл 
525, прим. 1 
дай 327 
дапшуй! 314 
даба]@1 829 
(едо, Чедеуап 321, 
прим. 3 
Ча 829 


сагаф 328 

Ках 320 

шёх | ту 318 

шфу || 53у 318 

шёу` (вульг. гу) > 
бу (<=) 318, 
319 

он 327 

*$ 1] см. арм. 9щ 

(1=2) | ав. В 328 

Ча 328 

дада 328 

ЧафЦ 328 

фи 327 

фапа, 328, прим. 

{апще)т 328, прим. 

$ут-: буниз, фута. 
328 

Кап 328 

Като 328 

{а4-: пиа@ 322, 
{а@1з-ба41 15. 

[у см. Ш 

фуз]а 318 

фуаП 318 

деад тат 323, 
прим. 1 

фупт 510, прим. 4 


Еврейский. 
из (535) 319 


Кази-кумухскй (лак- 
сн). 

ат}и 324, прим. 2 

е>1 325 

= 315 

шип $26 


19 315 

о>иц 305 

Ога 332 

Ь> т 301, прим. 1, 
325 

51 320 

-сй см. шатаеи 

- 313, 330, прям. 
› (5) 

(ак 313 

Чиш 5314 

ра] (< *7а] < гапп- 
< 2а19-) 333 

2а]Чи см. 27а] 

К 314 

]аз 321 

]азии 321 

ш> пвьпаузЁ 325 

тани 326 

пад 317, 318 

шуат 318 

п <= а 333 Л 

пед 330, прим. 2 

п1- 315 

т < 4 326, прим. 1 

г>1325, 333 

{- см. 4- 

фаё 322 

Зам 321 

залуам см. зафам 

зафалу || залам 321 

‚ прим. 1 

-й 333, прим. 

и > -@а 333 


3 == 


52а] 321 0530г 314 
шИ\ 326 и ь 
ша < шай 326 ' ыы гих 
шатаеа 525 к 

Кода 317 


шап < шат 325, 
326 

шазшала, 325 

ш | ав. | 326 

шт 326 

шаг 326 

Пип 326 

9=414329,прим.2 

9=9328 

Эаги 329 

Эариг 529 

Эабах 329 

ЭПа 329 

ди 320 

да 321 

9325, 329, прим. 2 

ш 327 

$ <К 328 

ига 317 

та см. ига 

дата] 321 

4325, 329, прим. 2 

Вам 322 


Латинский. 


04ог 323, прим. 1 
рабег 323 


Мегрельскй, чански. 
ата 330, прим. 3 


-з>-9 327, прим. 1 | 


зип см. ши ^ 

* пот см. шатл 

шит: (= *шот-1) > 
зип 822 

- 327, прим. 1 

9Ш < *9и1 327 

дит! 327 

$ ем. 3 


Персидский. 
> 323, прим. 1 
& 317, прим. 3 


Русски. 


приставъ 323 

полковникъ 823 
Свансний. 

а- <за- 814 

атак 3350, прим. 3 

азаш 314 

1.320, прим. 1 

ес 331 

511 331 

им! 351. 

зуасо> суасу 331 

суесо 531 

550> 313 

-4 309, прим. 2 

-9е 309. 


1320, прим. 1 


Леси Е ь 
1ез8 (> 1ез4 || 1езК 
315 % 
19 см. п19 
ши- 314 
1и$ 514 
11$ > 19 315 
$ 8314 
заткета || зашКуег@а — 


= А 


Ба: ее 


зашкуеиг 318  — 
де г 331, прим. 2 


Сирийский. 


прим. 1 В 

п (53) 319 = 

Турецийй. 
о)| 5! 324 


Халдени. 
Епадин@ 310 
Шеаше 312 
Влашал а: 310 
*виш 312 
-@ 310 
Мапаз1 310 
Ришиаа!1 310 
Затай 333 
Загааваг! 338. 
(а1@1е@1 310 


Чеченский. 


Оглавлен!е. — Зоттаиге. 


ОТР. РАО, 
Дмитрй Константиновичь Бобы- и Копвфаппоу16 ВоЪу]1еу. №- 
сго|озте. Раг А. М. Тларипоу. .. 


левъ. Некрологъ. Читанъ акаде- 
микомъ А. М. Ляпуновымь , . . 801 


Статьи: Глёгплогез: 


Н. Я. Марръ. Непочатый источникЪ *М. ). Магг. Оше зоцгсе 4е поцуезах теп- 
истори Кавказскаго м1ра. (Изъ зерпетеп$з виг ’азфо1ге 4ев реар]ев 
третьей лингвистической поздки г п Саобаде; 7. Ле ВОВ 


въ Дагестанъ). „уе неь 


Заглаше, отм$ченное ав$здочкою *, является переводомъ заглавйя оригинала. 
Те ийте авртё раг ип авфёваме * ргёвешфе ]& фтадисйоп 4а те ог1рлла]. 


Напечатано по распоряженю Академи Наукъ. Мартъ 1917 г. 
Непремфнный Секретарь академикъ С. Ольденбурт». 


Типограе1я Академи Наукъ (Вас. Остр., 9-я л., № 19). 


1917. _ №6. 


ИЗВЪСТТЯ 
АКАДЕМ[И НАУКТЪ. 


УТ СЕРТЯ. 


1 АПРЪЛЯ. 


ВОББЕТТХ 
РЕ ГАСАБЕМ1Е РЕЗ ЗСТЕМСЕЗ. 


УТ ВЕВТЕ. 


1 АУВИ.. 


ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВО6б ВАТ. 


ПРАВИЛА 
ля изданя „ Извьфет и Академи Наук“. 


$1. 


„ИзвЪстя Академши Наукъ“ (УТ серя) — 
„ВиПейп 4е ГАсадёпме 4ез Баепсев“ 
(УТ З6че) — выходятъ два раза въ м$- 
сяцъ, 1-го и 16-го числа, съ 15-го января 
по 15-ое 1юня и съ 15-го сентября по 15-ое 
декабря, объемомъ примЪ$рно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ, въ принятомъ Кон- 
ференщею форматЪ, въ количествЪ 1600 
экземпляровъ, подъ редакшей НепремЪн- 
наго Секретаря Академ1и. 


$2. 


Въ „Изв$стяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
ченя изъ протоколовъ засБдан!й; 2) крал- 
вя, а также и предварительныя сообщен1я 
о научныхъ трудахъ какъ членовь Акаде- 
мти, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас$дашяхъ Академи; 8) стальи, 
доложенныя въ зас$дашяхъ Академи. 


$8. 


Сообщен1я не могутъ занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ страницъ. 


54 


Сообщен1я передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день, зас давший, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всЪми необ- 
ходимыми указатями для набора; сообще- 
шя на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 
заглашя на французсьй языкъ, сообщешя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавля на Руссый языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаеть на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв5стяхъ“ помфщается только 
заглаве сообщен1я, а печатаве его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „Известий“. 

Статьи передаются Непремнному Секре- 
тарю въ день зас$данля, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всЪми нужными указашями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск!й языкуъ, 
статьи на иностранных языках — съ пе- 
реводомъ заглашя на Руссюй языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можетъ быть возвралцена НепремЁн- 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
пий статью. Въ Петроград срокъ возвралще- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстаннсй, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплен1я матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкВ поступленя, въ соотвЪт- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪстй“. При пе- 
чатани сообщеюй и статей, помЪщается 
указаше на засфдаве, въ которомъ он 
были доложены, 


$ 5. 

Рисунки и таблицы, могупия, по мнЪн!ю 
редактора, задержать выпускъ „ИзвЪет!й“, 
не пом фщаются. 


$6. 


Авторамъ сталей и сообщеюй выдается 
по пятидесяти оттисков, но безъ отдль- 
ной пагинащи, Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамь 
Академ1и, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отдЪль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенйй и сталей. 


$ 


„Извфстя“ разсылалются по почтВ въ 
день выхода. 


$8. 


„ИзвЪстя“ разсылалтся безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамть 
и учреждешямъ и лицамъ по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимтъ Собравемъ А кадеми. 


$9. 


На „ИзвЪстя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладЪ Академи Наукъ и у 
коммисс1онеровь Академи; цзна за год 
( или 8 тома — 18 №№) безъ пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхь того, — 
2 рубля. 


Извфет!я Академ1и Наукъ. 1911. 
(ВиПеып 4е ’Аса46пие 4ез Эаепсез). 


ИЗВЛЕЧЕНИЯ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИ АНАДЕМИИ. 


ОТДВЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 
П ЗАСБДАНЕ, 1 ФЕВРАЛЯ 1917 `ГодА. 


Обсерваторйя Лоузлль (Тне Гозге! ОЪзегуа‘огу, Еасзвай, Агиопа) сообщила, 
что 42 ноября н. ст. 4916 г. скончался основатель и директоръ ея Ог. Регейуа]- 
- Божей. 
Память усопшаго почтена ветавашемъ. 
Положено выразить соболфзноване Обеерватори. 


За Министра Товарищь Министра Внутренняхь Дфль С. А. Куколь- 

Яснопольский письмомъ на имя Непремфннаго Секретаря оть 28 января за № 2324 
_ сообщилъ: 

«Имтю честь увфдомить Ваше Превосходительство, что по ходатайству ИмпЕ- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ я призналь возможнымь разрфшить созывъ на 7 и 
8 апрьля сего года въ Петроград, въ помфщенши Академи, Съфзда Русскихъ астро- 
номовъ съ тфмъ, чтобы засфданя этого Съфзда были закрытыми и чтобы предметомъ 

\. 0бсуждешя Съфзда служилъ исключительно намфченный Академей вопросъ объ осно- 
_вани Всероесйскаго Общества астрономовъ съ журналомъ въ качеств его органа. 

«Объ изложенномъ вмфств съ симъ сообщено Петроградекому Градоначальнику, 

для свЪдЪнИЯ». 


Положено сообщить академику А. А. Бълопольскому. 


И. А. Н. 1917. ео 26 


оы 


— 340 — 8 
| | Е. 
Непремфнный Секретарь доложилъ, что 29 анваря на имя Академи Наукьъ = 
р 
получена телеграмма: А 
р 
«Казанское Общество Еетествоиенытателей, привЪтетвуя почетнаго члена ака- в 
демика Владимира Владимировича Заленскаго въ день семидесятильтя, шлеть по-  _ 
желан!я дальнфйшей плодотворной дЪятельности на пользу м!ровой науки. Президент 


Остроумовъ». 
Положено принять къ свфдфнию и сообщить академику В. В. Заленскому. 


Изъ Скобелева, отъ военнаго губернатора поступила на имя Академ теле- 
грамма отъ 28 января: 


слфдующее: н 
««Одинъ изъ четырехъ киргизъ, сопровождавшихь Лаздина и его епутниковъ. 
отъ караула сознается, чзо друме три киргиза заетрфлили ихъ, очевидно, съ ифлью 


грабежа, и бросили ихъ тЪла въ рфчку. Мною приняты энергичныя мфры кв про- о — 
вЪркф показавя и поимкф виновныхъ и розыску тфль. Одновременно предписано — — 
начальнику восточныхь постовъ произвести тщательно разслфдоваше по дЪфлу. 0 шо- = 


елфдующемъ донесу. Между прочимъ мнф не понятно, почему Лаздинъ, пр®хавь на — 
Памиръ, не обратился за содъйстиемъ пути ии ко миф, ни къ начальнику восточ-  — 
ныхь постовъ. № 42». Изъ результатовъ произведеннаго по моему распоряжению раз- 


слфдовашя усматривается, что убйство Лаздина и его спутниковъ произошло въ < 
пермодъ имфвшихъ мЪсто въ ФерганЪ безпорядковъ среди туземцевъ. № 272. Военный = — 
губернаторъ Ивановъ». вы 


По этому же дфлу изъ Ташкента, отъ управляющаго канцеларею генерадуь- 
губернатора поступила телеграмма оть 30 января на имя Непремфннаго Секретаря: | ы 

«Начальникъ Памирскаго отряда телеграфируеть: «Одинъ изъ четырехь киргизь, 
сопровождавшихь Лаздина и его спутника созналея, что друме три киргиза за- — 
стрфлили ихъ, очевидно, съ цфлью грабежа, бросили тьла въ рёку. Приняты мры 
къ провфркЪ этого показанйя, поимк% виновныхъ, розыеку тьлъ; производится разе$- — 
доване». № 161. Управляющий канцеларею ЕфреморЪ». 

Дазлфе изъ Ташкента поступила телеграмма на имя Непремннаго Секретаря: 

«Зоологь Лаздинъ и его спутникъ Просвировъ, по свъдьшямъ начальняка — 7% 
Памирскаго отрада изъ показашй киргиза, убиты на ИзмирЪ киргизами еъ цфлью  — 
грабежа. Приняты мЪФры къ розыску тфлъ. Просимъ увфдомить родныхъ. Подроб-_ ис: 
ности почтой. Заместитель предсфдателя ОтдЪла Географическаго Общества Мал- 
ЛИЦК!Й». 

Положено послать коши телеграммъ К. М. Дерюгину. 


Инетитутъ Сельскаго Хозяйства и Лъсоводства въ Новой Александр пре- 
проводиль три экземпляра объявлешй о конкурсв на вакантную въ Институт долж-_ 
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ность штатнаго преподавателя садоводства съ огородничествомъ, съ просьбой о 
распространенш означенныхъ объявлен! среди лицъ, заинтересованныхъ въ таковыхъ. - 
Положено принять къ свЪфдфн!о. 


Медицинеюй Факультегь Казанскаго Университета препроводилъь два объ- 
явления о конкурсЪ на вакантную въ УниверситетЬ каеедру судебной медицины. 
Положено принять къ свфдфню. 


Непрем$нный Секретарь представиль Отдьленю дяя напечатайя въ 
«Извъепяхъ» Академи статью Е. С. Федорова «Новая начертательная геометрия» 
(Е. 5. Еефогоу. Опе поцуее обошёвче дезсгир@те). 

Къ статьф приложены 3 таблицы чертежей. 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академии. 


Академикъ В. В. Заленек!й предетавиль Отдфленю для напечатаня въ 
«Извъетахъ» Акадезйи статью члена-корреспондента профессора Н. М. Кулагина 
«Йичникъ слона» (№. Ки!ас1т. Г’оуаше 4е Г@6рвап). 

Къ статьф приложено 5 рисунковъ въ текстБ. 

Положено напечатать въ «Извфепяхъ» Академ. 


° Академикъ В. В. Заленек1й доложиль Отдфлению для напечаташя ръ «Извт- 
стяхь» Академш свою статью «Сегментащя яйца бара Исаиаа. 1-й перодъ» 
(У. У. 2а]еп$К1}. Га зеошешацоп 4е Гоеш! 4е бара самаайа. 1 -ёге рёмоде). 

Въ статьф приложено 14 рисунковъ. 
Положено напечатать въ «Извфепахъ» Академии. 


Академикь Ш. П. Бородинъ представилъь Отдфленио для нацечатаня въ 
«“Флорь Сибири и Дальняго Востока» статью Е. А. Бушъ на русскомъ и лахин- 
скомь языкахь «Е’бсасеае [роды Агсозариоз (1 видъ), Атсфоиз (1), Тас- 
саит (8), СаЙита (1 видъ]. Всего А рода съ 11 видами» [@. Визев. 21- 
сасеае (Атсозар оз, Атсоиз, Тассииит, СаЙита)]|. 

Иъ статьф приложено 44 рисунковъ и 44 карточекъ. 

Положено напечатать въ «ФлорЪ Сибири и Дальняго Востока». 


Академикъ И. И. Бородинъ доложиль полученное имъ оть Глдавноупра- 
вляющаго Собственною Его ИмпЕРАТОРСБАГО Величества Канцелярею почетнаго члена 
Академи А. С. Танфева письмо отъ 20 января за № 81: 

«Государь ИмпЕРАТОРЪ, по всеподланнЪйшему моему докладу, Высочлйше по- 
вельть изволилъ; ассигиовать на продолжене издашя Флоры Росешекой Имперш, 
изъ Собственныхъ Его ВЕЛИЧЕСТВА суммъ, вь течеше двухь лЬтъь по 5000 руб. въ 
годъ, для присоединешя къ имфющимся для сего въ остаткф 9794 руб. 50 кон.». 

Положено благодарить А. С. ТанЪева за оказанное содфйстве. 

И, А. Н. 1917. | 26* 
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Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдьленю дая напечатан! в  — 
«Ежегодник Зоодогическаго Музея» статью А. М. Никольскаго «Софифе" (Тафега) *“  — 
заспайпетэ (Сзаг.) и ел истор» [А. М. Мо15Ку (№КозК1). Сойфек 
(Тгрега) заспайтетза (Стаг.} е{ зоп Ш5ю1ге]. 

Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленю для нацечатаня въ 
«Трудахъ Комисеш по изученю озера Байкала» статью Г. Ю. Верещагина «Къ 
познаню водоемовъ, находящихся у береговъ озера Байкала» (С. 4. Уегезбает. 
Зиг 1ез Ваззшз$ $Ииёз аих епутоп$ 4и |ас Вайеа]). 

Къ статьф приложено 9 рисунковъ. м 

Положено напечатать въ «Трудахъь Комисе!и по изучению озера Байкала». 


Академикь Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечатавя въ 
«Ежегодник$ Зоологическаго Музея» статью Вл. Н. Шнитникова «Пресмыкающяся 
Семирфчья» (\1. №. ЗвИшКоу. [ез герШез 4е 1а ргоушее Зешигё&е). 

Къ статьф приложено 10 таблиць и 1 карта. 

Положено напечатать въ «Ежегодникь Зоологичеекаго Музея». 


Академикъ А. Н. Крыловъ предетавиль ОтдБленю для напечатана въ го. 
«ИзвЪспяхъ» Академи статью проф. Н. М. Крылова на англйскомъ язык: | 
РгоГ. №. М. Кгу|оу. «АррИсаНоп о! Ше шефод ог \. ВИ? 0 а зубеш оГ 
Фегепиа] едиаНол5». (Приложене методы В. Ритца къ систем$ даифференщальныхь а 
уравнен!й). 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхь» Академии. 


| Директоръ Геологичеекаго и Минералогическаго Музея читаль: ще: 
«ИмЪю честь просить Отдфлеше ФМ, согласно представленю В. И. Крыжа- у 
новскаго, выразить благодарность оть имени Академш Наукъ М1асскому Обществен- 
ному Управленю за разрьшене Крыжановскому произвести работы на земляхъ 
Общества въ связи съ разработкой копей при изслфдованш радоактивныхь мине- 
раловъ». 
Положено благодарить Масекое Общественное Управлеше. 
< у 
Директоръ Зоологическаго Музея просиль Отдълеше ФМ о разрёшени р. 
выдать, согласно просьбф г. ректора Петроградекаго Университета, для Зоологи- . 
ческаго Кабинета Пермекаго Отдфленя Петроградскаго Университета 5410 экземпля- | 
ровъ изъ коллекци Зоологическаго Музея ИмпЕРАТОРСКОЙ Акадежи Наукъ, изъ раз- ь 
личныхъ группъ безпозвоночныхь животныхъ. | 
Разръшено, о чемъ положено сообщить Директору Зоологическаго Музея. 


, и у 


Академикъ В. В. Заленск!й сообщиль, что избрань почетнымъ членомъ 
Московскаго Сельско-Хозяйственнаго Института. . 

Положено сообщить въ Правлене для внесеня въ формулярный о службЪ ака- 
демика В. В. Заленскаго. списокъ. 


’Непремфнный Секретарь доложилъ, что Геологический Комитеть отно- 
шенемъ оть 34 января за № 242, въ отвфть на отношеше оть 27 января 
за № 314, сообщиль, что представителями отъ Комитета въ «Фондъ имени акаде- 
мика А. П. Карпинскаго» избраны геологи А. А. Борисакъ п А. Н. Рабининъ. 

Положено сообщить председателю Комитета Фонда. 


И. А. Н. 191%, 
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ОТДЪЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГТИЯ. 


П зАСБДАНТЕ, 25 ЯНВАРЯ 1917 ГОДА. 


Академикъ Н. Я. Марръ читаль: 

«Приватъ-доценть П. А. Фалевъ, приглашенный для работъ по туркологи въ 
составъ организованной нами на Кавказскомъ фронт$ охраны воеточныхъ древностей и 
матераловъ по востоковфдфню, имфлъ возможность вести преимущественно лингвиети- 
чесмя наблюдешя въ Макинскомъ ханств$ и въ направлени къ Переш. «Въ резуль- 
тать всфхъ моихъ наблюден!й у меня», пишеть въ своемъ отчетв П. А. Фалевъ, 
«получилась картина чрезвычайнаго разнообраз1я азербейджанскихь дталектовъ, тре- 
бующаго самаго тщательнаго изслфдован!я». Представляю для напечатаня въ «Извф- 
спяхь» составленный П. А. Фалевымъ «Отчеть о пофздкБ въ Закавказье и въ 
Азербейджанъ лЪтомъь 1916 года» (Р. А. Еа]еу. Сошре гепди зиг ипе ехсигзюп 
еп Тгапзсаисазе е{ ап АзегЬе14йап еп 66 19416). 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академи. 


Академикь Н. Я. Марръ доложиль Отдфленшю для напечатаня въ «Извф- 
епяхъ» Академш двЪ свои статьи: «Грузинская поэма «Витязь въ барсовой шкурв» 
Шоты изъ Рустава и новая культурно-историческая проблема. 1. Племенная среда 
и ПН. Культурная среда и эпоха». («Нёгоз еп рези 4е @оте», робше 4е Своша 4е 
Воиз{ауе её ип ргоёше зиг ]а сииге апсеппе 4е ]а Сёогое. 1. Ге шеи роршае. 
И. Ге шШеи её Г6родце). 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхь» Академии. 


Академикъ Н. Я. Марръ читаль: 

«Въ третью лингвистическую пофздку (1 6 декабря 4 91 6 г.—4 6 января 1 94 7 г.) 
въ Дагестанъ я имфлъ возможность вести работу при прекрасныхъ сотрудникахъ 
непрерывно съ 25 декабря по 12 января въ городЪ Темиръ-Ханъ-Шурв и въ се- 
_ левши Чиркез (Тикаь), самомъ сЪверномъ пункт распространеня «аварской» рфчи. 
Блавопратно сложивийяся обстоятельства позволили мнф въ эту же пофздку начать 
работу одновременно и надъ такъ называемымъ казикумукскимъ, собственно ланекимъ, 


, 
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языкомъ, родетвеннымъ съ аварскимъ. Пофздка этого года настолько оказалась и для 
меня неожиданной по результатамъ, что, считая ее отнюдь не послфдней и потому 
избЪгая пока окончательной формулировки обобщен, я все-таки нашелъ цфлесообраз- 
нымъ изложить часть лингвистическихъ наблюдений съ фактами въ работБ подъ за- 
глаемъ «Непочатый источникъ для истори кавказскаго мпра (изъ третьей лингви- 
стической пофздки въ Дагестанъ)» [Опе зошгее 4е поиуелих гепзеепешет! 5иг 
Рызюоте 4ез реир!ез 4и Саисазе], которую и предлагаю напечатать въ «Извфегяхъ», 
съ указателемъ разъяеняемыхь матерталовъ». 
Положено напечатать въ «Извфетляхъ» Академ. 


Непремфнный Секретарь представиль присланное на его имя прив.-доц. 
барономъ А. А. Сталь-фонъ-Гольштейномъ изъ Токо японское сочинеше о древ- 
ноетяхъ Нитайскаго Туркестана. 

Положено передать въ Аз1атекй Музей. 


Директоръ Аз!атекаго Музея предетавиль составленное И. Ю;: Крач- 
ковекимъ «Описаше собран1я корановъ, вывезевныхъ изъ 'Грапезунта академикомъ 
9. И. Успвенскимъ». (1. Г. КтабКоу$К1]. Оезегриоп 4’ипе соПеейоп 4ез Согапз, 
гаррог(ё$ 4е Тгё№аопае раг Е. |. ОзрепзК1]). | 

Положено напечатать въ приложени къ настоящему протоколу, помфстивъ 
затБмъ въ «ИзвЪеМяхь» Академши, а къ тремь экземплярамъ описан!я приложить и 
фотографии. 


Академикъ Н. Я. Марръ читалъ: 

«Членъ-корреспонденть Академи заслуженный профеесоръ Н. И. Весе- 
ловек1й сообщиль мнЪ, что онъ получиль свфдБшя съ Кавказскаго фронта отъ 
ед. Мих. Морозова объ открыши двухъ плитъ съ клинообразной надписью въ 
селеши Выхыхъ-капу, около Хахута, Ольтинскаго округа. Это — то селеше, куда 
паетойчиво приглашалъь меня прошлой весной и лётомъ мфетный этапный комен- 
данть, но я не имфлъ возможноети ни командировать кого-либо, ни лично Фхать, 
какъ объ этомъ доложено было мною Нонференши въ отчетф, нынф уже напечатан- 
номъ (ИАН, 1946, с. 1481—1483). Профессоръ Н. И. Веселовск!й любезно 
согласился немедленно снестись съ 0. М. Морозовымъ и просить его сфотографи- 
ровать для Академ!и вновь открытыя надписи, надо думать, халдекя Ванскихъ царей, 
если онф, дЪйствительно, клинообразныя. Расходы по исполнению этого порученя я 
имЪю въ виду покрыть изъ имфющейся въ моемъ распоряженш суммы по охран® 
восточныхъ древностей на Кавказскомъ фронт». 

Положено принять къ свЪдфнию. 


И, А. Н. 1917. 


Ва ИК 


Приложеше въ протоколу П засфдашя Отдфлевия Историчеекихь наукъ и Филолог 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 25 января 14917 года. 


Описане собраня корановъ, привезенныхъ изъ Трапезунта академикомъ ь 


9. И. Успенскимъ. 


И. Ю. Крачковскаго. 


Собраше пятнадцати корановъ, доставленныхъь изъ Трапезунта академпкомъ 


0. И. Успенсекимъ, представлено двЪнадцатью громадными фомантами, одной 


рукописью ш 8° и двумя въ 46°. Большинство корановъ относится ко второй поло- 


винф ХХ вфка; древнфйшей датированной рукописью является № 14 —1445. 


(1703 —1704) г.; изъ недатированныхь № 12, быть можеть, вЪкомъ моложе. 
При наличш (между прочимъ и въ Петроград®) корановъ, относящихся къ УШ — 
[Х вфку, коллекшя не представляегъ научнаго значеня ни для текстуальной критики, 
ни для палеографи. Для истори мусульманскаго искусства она тоже мало даетъ, 
такъ какъ заставки частью отличаются полнымъ безвкусемъ, частью подражають 
позднимъ европейскимъ образцамъ. Нъеколько интереснЪе два-три. переплета съ 
недурнымъ тиснешемъ на кожф. Для турокъ цфнноеть коллекщи тоже едва ли велика, 
такъ какъ каждая мечеть обладаетъ аналогичными списками. 

Единственное значене рукописи имфютъ, какъ образцы мусульманской калли- 
графи въ поелфднемъ вфкЪф. Большинство ихъ происходить изъ Трапезунта и принад- 
лежитъ, повидимому, двумъ школамъ: болЪе старой Абу-Ибрахима Эдхема, предета- 
вленной имъ самимъ (№ 4 п, можеть быть, № 3), а равно и его учениками (№ 1, 
2, 8), и болЬе новой Мустафы Хыльми, представленной его учениками (№ 6, 12°, 
#2°. 129. 

Детальныя указаня отноентельно отдЪльныхъ экземпляровъ расположены дальше 
въ порядкЪ номерацш академика Успенскаго. 


1. Большой фоманть; безъ даты, но полное сходство со слфдующимъ номеромъ 
позволяетъ считать его перепиечикомъ того же самаго Вахби, ученика Абу-Ибрахима 


Эдхема. Пожертвовань въ вакфъ мечети Чаршу въ 1280 (1863 — 1864) г. 


Рукайей хатунъ, дочерью Кадызаде Бекиръ Аги. 
Заставки у 1-ойи 2-ой суръ — растительный орнаменть на золотомъ фон — 
повреждены. Заглав!я суръ вписаны краснымъ ереди двухъ параллельныхь красныхъ 
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лин. Стравицы обведены краснымъ контуромъ. Стихи отдфлаются красными круж- 
ками, паузы при чтени обозначены красными буквами. На поляхъ краснымъ указы- 
ваются части («> ;>, ‚3 ка 2] 8-25) и поклоны (5,.2=“), иногда приписка 
Он | а]. Джуз’ы (Ус часть) обозначены виньеткаин. 

Переплеть кожаный черный съ тиснешемъ. 

2. Большой фомантъ; переписанъ въ 1283 (1866 — 1867) году Вахби, уче- 
никомъ Абу-Ибрахима Эдхема. Запись о вакфЪ повреждена; можно разобрать только 
имя Айши Хатунъ. 

Въ деталяхъ ничфмъ не отличается отъ предшествующаго номера. 

Переплетъ краснаго сафьана простой. - ` 


3. Большой фоланть; безъ даты, но сходство почерка со слфдующимъ позво- 
ляеть отнести его тоже къ первой половинф ХХ вЪка. Пожертвованъ въ вакфъ «новой 
большой мечети» на базар въ 1257 (1841) г. Осмапомъ Пашей. 

Заставка у 1 и2 суръ. Заглавя суръ (иногда не вписанныя) на золотомъ 
фон въ рамкф съ растительнымьъ орнаментомъ по краямъ. Страницы въ золотомъ 
обрамленш. Стихи отдфляются золотыми розетками, паузы обозначаются красными 
буквами. На полахь краенымъ указываются <> ;> и к. ‚4 <=, а буквами чиело 
нхъ. Джуз’ы обозначены разноцвфтными виньетками съ цифрой посрединЪ. 

Переплетъ краснаго сафьана простой. 


4. Большой фолантъ; переписанъ въ 1255 (1839) г. Абу-Ибрахимомъ Эдхе- 
момъ. Пожертвованъ въ вакфъ той же мечети, какъ № 3, въ 1255 году женой 
Османа Паши. / 

Запись писца въ орнаменлЪ. Въ деталяхъ не отличается оть № 3, только 
джуз’ы обозначаются ие виньетками, а словами. 

Переплетъ черной кожи съ тиененемь. 


5. Большой фомантъ; безъ даты, вфроятно ХХ вЪка. Пожертвованъ въ вакфъ 
Хакимъ Оглу Али Пашей. 

Заставки 1 —2 суры повреждены. Заглавя суръ золотомъ безъ фона въ разно- 
цвфтныхь рамкахъ (синей, краеной, оранжевой и др.) Страницы обведены узкой золо- 
той рамкой, стихи отдфлевы золотой розеткой, паузы обозначаются не системати- 
чески. На поляхъ отмфчены бл=“, иногда <> ;>. Джуз’ы обозначаются виньеткой, с.ю- 
вомъ и номеромъ. 

Переплетъ черной кожи съ хорошимъ золотымъ тиенешемъ. 

6. Большой фолавть; переписанъ въ 1295 (1878) году Мустафой Ваефи, 
ученикомъ покойнаго Мустафы Хыльми по прозвавю Хаккакъ Заде. 

Заставка 1 — 2 суръ съ массой золота. Загламя суръ бфлымъ на золотомъ 
фон%, стравицы обведены золотымъ кантомъ, стихи отдфаены золотыми кружками, 
наузы обозначаются краеными буквами. На ноляхъ краснымъ отмфчены 5,.1=“ и > }>. 
Джуз’ы обозначены виньеткой, словомъ 3] п цифрой внутри. 

Переплетъ черной кожи съ рисункомъ европейекаго типа. 


И. А, Н. 1917. . 7 


7. Фоланть; безъ даты, вфроятно ХИХ ока, ашись 0 Е анонимна 128 
(1872) г. ох 

Заставка 1 —2 суръ повреждена. Заглавя суръ бфлымъ ва золотомъ фон® съ. 
раетительнымъ орнаментомъ по краямъ, кое гдф стерты. Страницы обведены узкой 
золотой полоской съ чернымъ контуромъ. Стихи отдфляютея золотыми розетками, 
паузы обозначены красными буквами. На поляхъ золотомъ отмфчаютея <> }>, 29 п. 
5.1==. Джуз`ы обозначены фразами зеленой краской. 

Переплетъ кожаный черный простой. 


8. Большой фомантъ; переписанъ въ 1292 (1875) году Вахби, ученикомъ 
Абу-Ибрахима Эдхема. Пожертвованъ въ вакфъ мечети Даббагъ-хане женой секретаря 
казначейства Халиля Эфенди. 

Заставка у 1 —2 суры. Заглая двухъ первыхь суръ бфлымъ въ золотой 
рамк%, дальныйшихь — краснымъ въ кравномъ контурЪ. Страницы обведены краснымь — 
контуромъ изъ двухь линй. Стихи отдфлены ыы: кружкомъ, паузы обозначены = в 
красными буквами, На поляхъ отмфчены в, джуз’ы указываютея виньеткой съ _ ы 
цифрой внутри. 

Переплетъ краенаго сафьяна проетой. 


9. Фолантъ; безъ даты, вБроятно ХУ! вЪка; переписанъ тщательно; чаеть. 
съ 82 суры присоединена позже. их 
Заставка 1 —2 суры повреждена. Заглавя суръ золотомь безъ рамки; стра- | 
ницы не обрамлены. Стихи отдфлаются золотыми виньетками, паузы отыфчаются очень. 
тщательно красными буквами. На поляхъ обозначены: золотом к ;> (съ цифрой) и 
<›)> (9-52, зеленой краской <> ;> ‚@ И Е ‘красной — >> ге. Джуз’ы не 
обозначены. а 
Переплетъ кожаный темно-коричневый простой. 


10. Фолантъ, реставрированной въ разное время и‘составленный изъ различ- — 
ныхъ частей; основная, вфроятно ХУШ вЪка, написана очень убористымъ почеркомъ. 
Заглав!я суръ краснымъ безъ обрамленя, какъ и страницы. Стяхи отдфлены 
золотыми кружками, паузы красными буквами. На поляхь краенымъ указаны. 
>, мыс И 6.1=“. Джуз’ы обозначены словомъ съ цифрой. | 
Переплетъ кожаный черный. 


11. Фолманть; перениеанъ Агяхи Мустафой сыномъ Ахмеда въ 4445 (1708— 
1704) году. Пожертвованъ въ вакфъ мечети Трапезунта въ 1234 (1848 —1819) г. АЕ 
Аминой Хатунъ дочерью Османа Карахысарл. в: 

Суры 1—2 только обрамлены узкой двойной рамкой. Заглаия суръ краснымъ 
безь рамки, страницы обведены краснымъ контуромъ. Слихи отдфляются красными 
кружками, паузы отмфчаются красными буквами. На поляхь обозначены 5.2=“ и 
джуз’ы цБлой фразой. 

Переплеть кожаный съ тисненемъ, поврежденъ. ^ 
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12. Фомантъ, реетаврированный въ началЬ и концф; безъ даты, можеть быть 
ХУ въка. Нанисанъ оригинально: на страниц$ три строки крупнымъ шрифтомъ, 
внутри которыхъ остальной текстъ обыкновеннымъ. 

Заглавя суръ золотомъ въ желтомъ обрамлени съ орнаментомъ по краямъ. 
Стихи отдфляются золотыми розетками съ синей обводкой, паузы обозначены крас- 
ными буквами. На полахъ серйя разнообразныхь виньетокъ, обозначающихъ части. 
Иногда къ нимъ принисано золотомъ (куфическимь шрифтомъ) м и мые и крае- 
нымъ (обычнымь несхи) 2:4], са, кои 6. 

Переплетъ кожаный съ изащнымъ тиснешемъ. 


12". Рукопись ш 8°; перенисана Мухаммедомъ Вахби, ученикомь Мустафы 
Хыльми въ 1283 (1866 —1867) г. 

Заставки у 1—2 суры п на двухъ страницахь въ концф. Заглавя суръ не 
вписаны и для нихъ только приготовлена золотая полоса. Страницы обведены 3з0л0- 
той полоской, стихи остдфляются золотыми кружками. На поляхъ только виньетки, 
отмфчающя джуз’ы. 

Переплеть кожаный съ тиснешемъ, сохранилась одна половина. 


126. Рукопись ш 165; повреждена, нфкоторыя страницы выпали изъ рамокъ. 
Переписана въ 1279 (1862—1863) г. Амемъ ан-Наили, ученикомъ Абдуррах- 
мана Неджати и Мустафы Хыльми. 

Заставки у 1—2 суры; въ конц золотыя рамки съ именемъ каллиграфа. 
Заглавя суръ бълымъ на золотомъ фонЪ въ рамкЪ. Страницы въ золотомъ обрамлении. 
Стихи отдфлены золотыми кружками; паузы отифчены красными буквами, кружкамя 
и точками. На полахъ < ;>, В Яд, @ >. Джуз’ы обозначены виньеткой, пногда 


съ цифрой, пногда безъ нея, иногда ео еловомъ о 
Переплетъ кожаный съ тиснешемъ. 


12°. Рукопиеь ш 16°; повреждена въ начал, дефектна въ конц$ съ суры 104, 
много страниць вышало изъ рамки. Того же времени, какъ предшествующая, болЪе 
грубой работы. 

Заставка у 1 —2 суры. Заглавя суръ краснымъ на золотомъ фонф, страницы 
въ рамкЪ. Стихи отдфлены золотыми кружками, паузы обозначены красными бук- 
вами. На поляхъ краснымь <> ;>, мыс, к, ы Джуз’ы обозначены виньетками. 

Переплеть кожаный поврежденный. | = 


Н. А. Н. 1917. 


Ш зАСБДАНЕ, 5 ФЕВРАЛЯ 1917 ГОДА. 


Б. И. Модзалевек!й просить Конференщю принять оть него, въ даръ дая 


Аз!атекаго Музея, найденный имъ среди бумагь архива поэта Дмитрия Петровича 
Ознобишина листъ восточной рукописи, представляющий собою, по заключению 


приватъ-доцента И. Ю. Крачковскаго, «отрывокъ изъ непзвЪетнаго богословеко-. 


юридическаго трактата съ цитатами изъ Корана— сура 2, ст. 245 и др.». Этотъ листъ 
вывезенъ, какъ значится на немъ, изъ Айдоса въ 1829 году извъетнымъ писателемъ 
и докторомъ Владимиромъ Ивановичемъ Далемъ (который былъ впослдетв!и членомъ- 
корреспондентомъ Академш Наукъ). 

Положено благодарить жертвователя, а рукопись передать въ Азатекй 
Музей. 


Непремфнный Секретарь представить подписной листь № 63 Вее- 
роесйскаго Союза Городовъ «Петроградь — Увфчнымь воинамъ» — сборъ 18, 49, 
20 февраля 1917 г. 

‚» Положено передать подписной листь Казначею Академш къ 20 февраля, на 
этотъ день. 


Директоръ Аз!атекаго Музея просиль разрфшеня передать въ Музей 
Антропологи и Этнографи китайскую лубочную картинку (свитокъ), зеркальце съ 
картинкой (картинка эротическаго содержан1я) и пачку китайскаго табаку. Пред- 
меты эти не были еще занесены въ пнвентарь Аз1атскаго Музея. 

Ноложено разрфшить ‘ередачу указанныхь предметовъ, о чемъ сообщить 
Директору Азлатскаго Музея. 


` 


к 


„ИзвЪет1я Академ1и Наукъ. 1917. 
(ВиПейп 4е 1’Аса46пле 4ез Беалепсев). 


/ 


Гастонь Дарбу. 
(1852 —1917?).- 
Некрологъ. 


(Читань академикомъ А. М. Ляпуновымъ въ засфдани Отдёленшя Физико-Математическихь 
Наукъ 15 февраля 1917 г.). 


Гастонъ Дарбу (базюп ФатБоих) принадлежаль къ числу наиболЪе 
крупныхъ изъ современныхъ намъ математиковъ. Ученая дфятельность его 
началась въ 1864.г. и продолжалась безъ перерыва до самаго послБдняго 
времени, обнимая такимъ образомъ пер1одъ болЪе полу-в$ка. Въ настоящей 
записк$ я могу, дать лишь самыя кратюя св$дфня объ этой обширной и 
многосторонней дфятельности. | 

Преимущественно работы Дарбу относились къ области диффхеренц!- 
альной геометрш, гд$ были введены имъ новые методы и получены весьма, 
важные результаты, относяцлеся къ системамъ ортогональныхъ поверхно- 
стей, къ теори криволинейныхъ координатъ, къ изображен!ю одной поверх- 
ности на другой, къ теорйи деформащи поверхностей, ‘къ поверхностямъ 
пииииа и пр. РазсБянные во множеств отдфльныхъ мемуаровъ, резуль- 
талы эти были затБмъ дополнены и изложены въ систематическомъ видЪ 
въ двухъ капитальныхь работахъ Дарбу «Гесопз зиг 1а {Вботме обибга]е 
4ез БЗигасез» и «Гесопз зиг 1ез Зузёёшез огВобопаих её 1ез Соог4оппвез 
сигУШепе5». 

Геометрическя изслБдовайя Дарбу естественно привели его къ раз- 
смотрён!ю многихъ вопросовъ интегрирования дифференцальныхъ уравненй 
съ частными производными, и въ этой области имъ также были получены 
весьма существенные результаты. Такъ, въ теори уравнешй съ частными 
производными второго порядка, имъ даны существенныя дополнен1я методы 
Лапласа для линейныхъ и методы Монжа для нелинейныхъ уравневй. 

Весьма важны также работы Дарбу объ особенныхъ р5шен!яхъ диФ- 
Ференщальныхъ уравнений 1-го порядка, какъ обыкновенныхъ, такъ и съ 
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частными производными. Въ этихъ работахъ онъ показываетъ, что 0с0- — 


бенныя рфшеня возможны лишь въ исключительныхъ случаяхъ. 

Многе мемуары Дарбу посвящены также вопросу объ интегрировани 
обыкновенныхь дифхФереншальныхъ уравнешй перваго порядка. Онъ раз- 
сматриваеть здфсь уравненя, интегрируемыя при помощи найденныхъ въ 
достаточномъ числ$ частныхъ р5шенй, а также алгебраическая уравнешя, 
интегрируемыя алгебрапчески. 

Изъ работъ Дарбу, относящихся къ другимъ областямъ математвки, 
слВдуетъ прежде всего указать т$, которыя посвящены вопросамъ о разло- 
жен Функщй въ ряды. НаиболБе важныя изъ этихъ работь: мемуаръ «Зиг 
1ез збт1ез 400 1е фегше сбиёбга] 4&реп@ 4е 4епх апо]ез» и «Мёштоте заг 
Рарргохипа опт 4ез опсйопз 4е #гёз сгап@з пошЪтез её зиг ипе с1аззе &епдие 
4е Абуе]орретеп{з еп з@че». Въ первомъ разсматриваются разложеня по. 


шаровымъ Функщямъ. Во второмъ излагаются обиия соображешя для рЪ-_ 


шен1я вопроса о разложимости Функщ! въ ряды по ортогональнымъ Функщямъ 
и эти соображеня прилагаются къ разложевямъ по полиномамъ Якоби. 

Зат$мъ, изъ другой области, слБдуетъ указать работы Дарбу «Зиг 
]а гбзоа оп 4е Гвацайоп ди диабете 4еотё» п «Мётоне зиг 1а Ш6оме 
а1еёфгдие 4ез Фогтез циадга@диез». ; 

Наковецъ, нельзя не упомянуть о работахъ Дарбу по механик, ко- 
торой посвящены весьма многе изъ его мемуаровъ. Онъ занимался в$ко- 
торыми вопросами кинематики, вопросами объ астатическомъ равновЪф си, 
объ опред$левйи центровъ тяжести, о движени твердаго тфла, и о его геоме- 
трическомъ представлении по Пуансо, вопросами объ ударЪ, о малыхъ ко- 
лебашяхъ системы точекъ, задачей Бертрана о силахъ, подъ дЪйстыемъ 
которыхъ матерьяльная точка движется всегда по коническому сфченю. 

Въ заключеше, въ качествЪ характеристики работь Дарбу, замЪзу, 
что всБ онф отличаются необыкновенною ясностью изложения и даютъ всегда, 
напболБе простое и естественное р-шеше поставленной задачи. 

Дарбу принадлежалъ Парижской Академи Наукъ, въ качеств$ члена, 
съ 1884 года, а съ 1900 года состоялъь Непремфннымъ Секретаремъ по 
отдфлу наукъ математическихъ. Нашей Академи онъ принадлежаль, въ 
качествЪ злена-корреспондента, съ 1895 года. 
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ИзвЪет1я Академ!и Наукъ. 1917. 
(ВиПейп 4е ГАсад6пие дез Бслепсев). ` 


_  ДОЕЛАДЫ 0 НАУЧНЫХ ТРУДАХЪ. 


Н. В. Розе, Р, Г. Абельсъ, Я. С. Безиковичъ, 9. Ю. Гелинъ. Магнитная съемка 

Подольской губернш, произведенная въ 1913 г. (№ У. Возе, В. б. АБе[5, 

7. 5. Вежкоуте, Е. Г. бейи. Пе 1еубе шаспбйчие 4и сопуегпешети 4е Родо]зК 
еп 1913). 


(Представлено академикомъ М. А, Рыкачевымъ въ Отдф лени Физико-Математическихъ Наукъ 
15 марта, 1917 г.). 


1) Н. В. Розе. Варлащюнная станшя въ Нижне-Ольчедаевской Обсер- 
ватор1и граха И. Д. Моркова, по даннымъ Д. А. Смирнова, Р. Г. 
Абельса, Э. Ю. Гелина и Я. С. Безиковича. 


2) Р. Г. Абельсъ. Магнитныя наблюденя, произведенныя вЪ 26 пун- 


ктахъ Подольской губерни съ 7 сентября до 14 октября 1913 г. 


3) Я. С. Безиковичъ. Магнитныя наблюден1я, произведенныя въ 
62 пунктахъ Подольской губерши съ 19 августа до 10 октября 1918 г. 


4) Э. Ю. Гелинъ. Магнитныя наблюден1я, произведенныя въ 55 пун- 
ктахъ Подольской губерн!и съ 19 августа до 4 октября 1918 г. 


Введеше академика М. А. Рыкачева, съ приложенемъ магнитныхъ 
картъ Подольской губерни. ` 
Эта съемка могла состояться и, притомъ при весьма благопрятныхъ 
условяхъ, благодаря инищаливЪ и весьма, существенному содфйствю граха, 
И. Д. Моркова, который пожелаль установить въ своей Метеорологиче- 
ской Обсерватори въ Нижнемъ ОльчедаевВ магнитографы и предложилъ 
И, А НЦ. 1917. — 353 — 
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оплатить часть расходовъ по полевымъ работамъ. Комисейя поручила орга- — 
низащю съемки секретарю магнитной съемки Д. А. Смирнову. Согласно 
съ общимъ планомъ детальной съемки на Подольскую губернйю требовалось 
120 пунктовъ, которые были распред$лены между 3-мя приглашенными 
наблюдателями, изъ которыхъ окончивше курсъ университета Я. С. Бези- 
ковичъ и Э. Ю. Гелинъ были подготовлены къ наблюдешямъ и изслЪдо- 
вали свои приборы весною 1913 г. въ ПавловскЪ; третьимъ наблюдателемъ 
былъ Р. Г. Абельсъ, хизикъ Екатеринбургской Обсерватор. 

Въ 1ю1$ Д. А. Смирновъ установить въ Нижнемъ ОльчедаевБ выпи- 
санные граФомъ И. Д. Морковымъ магнитографы Эшенгагена, опред- 
лилъ ихъ постоянныя величины и въ течене около м$фсяца произвель ряды 
абсолютныхъ опредБленй магнитныхъ элементовъ, по которымъ были вы» 
числены нормальныя положен1я вс$хъ трехъ магнитографовъ; позднЪе нор- 
мальное положене этихъ приборовъ опред$лялось посл5довательно наблю- 
дателями, производавшими полевыя работы, а забота, о получеви ‹хотогра- 
Фическихъ записей и отм$токъ на нихъ времени лежала на наблюдателяхъ 
Нижне-Ольчедаевской Обсерваторш. До и посл пофздки, согласно съ уста-. 
новленнымъ правиломт, съемщака изслБдовали свои приборы въ Констан- 
тиновской Обсерватори въ Павловск. Полевыя работы произведены всеми 
тремя участниками въ теченйе менфе двухъ м$сяцевъ, съ конца августа, до 
начала октября новаго стиля. Запяси магнитографФовъ въ Нижнемъ Ольче- 
даевЪ, послуживийя основашемъ для приведенйя всфхъ наблюденй къ эпох® 
средины сентября, обработаны Н. В. Розе; полевыя работы — самими на- 
блюдателями. Въ упомянутыхъ статьяхъ авторы излагаютъ результаты съ 
приведенемъ всфхъ данныхъ, по которымъ можно судить о надежности 
окончательныхь выводовъ. ВсБ наблюденя были въ бюро для провфрки 
вычислены во вторую руку. 

На основаши полученныхъ данныхъ я построиль магнитныя карты 
Подольской губернш, которыя обнаружили большое число довольно значи- 
тельныхь аномалй, велЪдстве которыхъ изомагнатныя линш получились 
весьма извилистыя и не похож1я на стройную систему, въ какой онБ пред- 
ставляются въ общемъ распредфлеви на земной поверхности, при искаю- 
чени мЪфетныхъ аномалй. 

На картБ магнитнаго склоненя хотя и можно съ трудомь подмётить 
увеличене западнаго магнитнаго склонен!я оть 0° на восточной границ 
губерни до 2° на западной, но вмфсто изогонъ, направляющихся прибли- 
женно вдоль меридановъ, получился рядъ замкнутыхъ линий вдоль местных 
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_максимумовъ и минимумовъ и весьма извилистыхъ между ними другихъ 


линй. НаиболЪе обширная аномалля съ наиббльшимъ отклоненшемъ сЪвер- 
наго конца магнитной стрфлки къ западу находится въ сЪфверовосточной 
части губерв!и; максимумъ склонешя 4°9’ находится въ Латинь; здёсь 
мфстное отклонеше къ западу достигаетъь около 3°; область сравнительшо 
большого западнаго склонен1я тянется въ видф полосы отъ Литина на ЮЮЗ 
на протяжени около 45 верстъ къ мЪстечку Мытни, гд$ отмфченъ другой 
мфстный максимумъ склонешя 31° У. Къ западу п сфверозападу отсюда, въ 
области Летичева-Михалполя расположена область съ м5стнымъ минимумомъ 
магнитнаго склонешя — 0°31’ М; здЪсь, слБдовательно, стр$лка отклоняется 
къ востоку отъ средняго положеня но наблюденямъ сосфднихъ станшй. 
Такое распред$лене магнитнаго склоненя могло бы быть объяснено при- 
сутстыемъ между упомянутыми областями полосы, заключающей въ себЪ 
н$фкоторую массу мягкаго жел$за. Друг1я двЪ сопряженныя области — одна 
съ отклонен1ями къ западу, другая съ отклоненями къ востоку— находятся 
южн$е, въ восточной части губерыи; эти двЪ области находятся ближе другъ . 
къ другу, и изм$нен1я еклоневя здфсь болфе р5зкя; наибольшее западное 
склоненше 3°33’ ММ получилось въ станщи Степашка, тогда какъ въ раз- 
стоянш менфе 20 верстъ, въ Тульчин, склонене = 1°40’Е. Это — самое 
большое восточное склонене на протяженш всей губернш; ва этомъ не- 
большомъ разстоявш склонеше изм$нилось на 51/°. Третья пара сопря- 
женныхъ областей, съ западнымъ склонешемъ 2°22' въ одной и съ восточ- 
нымъ склонешемъ 0547’ въ другой, обнаружена на юговосточномъ вы- 
стуи границы губернш. Къ западу отсюда имфются еще такя же ано- 
мами со склонешями 2°3’ М въ Саражинк$ и 0°49’Е въ СаражинозкЪ, 
при разстоянш между этими пунктами не болЪе 15 верстъ; остальныя ано- 
мали незначительны. 

На картБ магвитнаго наклоненя, на сфверЪ губерв!и, въ той области, 
гдф находятся максимумъ и м5стный минимумъ западнаго склонешя, оказы- 
вается местный максимумъ магнитнаго наклоненвя; такое увеличенше здФсь 
наклонешя также могло бы быть объяснено присутстйемъ упомянутой по- 
лосы съ мягкимЪ желфзомъ между областями положительной и отрицательной 
апомалйй магнатнаго склоненя. Къ востоку отъ этого максимума наклоненя, 
на границ$ губерни въ КалиновкБ получился мфетный минимумъ накло- 
нешя 61°45’, а въ 70 верстахъ къ югу оть этого минимума, въ Рахнахъ 
Лфсовыхъ, находится максимальное во всей губерши наклонеше 64°22’; 


такое распред$лене магнитнаго наклонена могло бы быть объяснено при- 
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сутетьемъ намагниченной массы желфза съ сфвернымъ полюсомъ въ Кали-_ 
новкБ и южнымъ въ Рахнахъ Лфсовыхъ; замфтимъ, что сфверный полюсъ — 
въ Калиновк$ способствоваль бы увеличению западнаго склонешя въ Ли- 
тинф, гдЪ, какъ мы видбли, наблюдался максимумъ западнаго склонешя. 
Говоря о распредБлени желфзныхъ массъ, которыя могли бы объяснить 
замфченныя аномалш, я, конечно, вовсе не предполагаю, что дЪйствительно ‚ 
такя массы здФсь залегають; я только хотБлъ показать наглядно, въ какой = — 
взаимной связи находятся обнаруженныя аномами; геологическое строене ры 
не даетъ повода ожидать здфсь присутств:я значительныхъ маесъ жел6за; я 
возможны и друг!я причины апомазй, напримвоъ процессы, вызывающе т 
электрическ!е токи. Другой мфетный максимумъ наклонешя 64°14’ нахо- 
дится еще южнфе въ Малой Кирфевкф, а кь западу отсюда менфе чфмь % 
въ 30 верстахъ, въ Дохнф, находится мфстный минимумъ 61°51’; эти _ тв 


друг1я подобныя аномами, менфе значительныя обусловливаютъ весьма из- 

ВИЛИСТЫЙ ВИДЪ ИЗОКЛИНЪ. а: 
с : А 

На картБ распред$леня горизонтальнаго напряженя земного магне- 


тизма усматривается въ общемъ увеличене горизонтальной составляющей о 
оть 2.08 мм. мг. с. на сБверф до 2.19 мм. мг. с. на югф; но и здфсь обна- 
руживается большое число аномалй, изъ которыхъ почти всф повторяются = 
въ тфхъ же м$стахъ, какъ и на картахъ магнитнаго склонен!я и наклоне я, 
при чемъ почти вездЪ, гд$ отмфчено увеличеше наклоненя, замчается умень- — 
шене горизонтальнаго напряженя, и, наоборотъ, гдф наклонене мало — СУ 
горизонтальная составляющая получилась большая. Въ КалиновкЁ, гдь 


отм$ченъ мЬстный манимумъ наклонешя, замфчается мфетный максимум ``. 
горизонтальной составляющей 2,1544 мм. мг.'с.; къ западу оть Калиновки = — } 
въ Кожухов$ и въ ЛетичевЪ, внутри области увеличеннаго магнатнаго на- ‹ 
клонен!я наблюдались малыя величины горизонтальнаго напряженя: 2,0545 р 


и 2,0375. Въ Рахманахъ ЛФсовыхъ, гдБ отмфчено наибольшее во всей 
губернши наклонене, горизонтальное напряженше оказалось наименьшимъ 
во всей губернии, а именно 2,0191, между тБмъ какъ даже на сБверной 
границ$ губернш вигд$ не было горизонтальнаго напряженя менфе и 
2,06 мм. мг. с. Подобнымъ образомъ магнитному максимуму наклоненя 
въ Малой Кирфевк соотвфтствуеть мфстный минимумъ горизонтальнаго . 
напряженя 2,0499, а м$стному минимуму наклоненя въ Дохно—мфетный = = 
максимумъ горизонтальной составляющей 2,1883. $ 
Наибольшая во всей губерши горизонтальная составляющая = 
2,2095 мм. мг. с. наблюдалась на юговосток$, въ БайбуновкЪ, гдё отмуф- ‚о 


ыы 
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ченъ и мБстный минимумъ наклонешя; къ югу отсюда въ разстоянш менфе 
20 версть, въ Гольм$ наблюдался м5стный минимумъ горизонтальнаго на- 
пряженя 2,0947 при максимум$ наклонешя. Вс$ эти систематическя отно- 
шен1я между горизонтальной составляющей и магнитнымъ наклонешемъ сви- 
дЪтельствуютъ, что зд$сь не можетъ быть рЪчи о случайной ошибкБ въ 
наблюденяхъ; мы несомнфнно здфсь имфемъ дфло съ дфйствительными зна- 
чительными аномалями. 

Сравнене данныхъ 19183 г. съ наблюдешями, произведенными Н. И. 
Смирновымъ въ 1876 г. и В. Х. Дубинскимъ въ 1895 г. дають воз- 
можность опредфлить вфковой ходъ магнитныхъ элементовъ въ Подольской 
губервйи. 

На сфверБ губернш въ ВинницЪ и Проскуров$ имБются наблюден!я 


Н.И. Смирнова въ 1876 г., Д. А. Смирнова въ 1905 г. и Я. С. Бе- 


зиковича въ 1913 г. По этимъ даннымъ получается слБдующий вЪковой 


ходъ: 
Средн!я изм $ нен1я за годе. 


За пер!одъ. Склоне- Наклоне- — Горизонтальныя 
ня. ня. напряженя. 

1876,7—1905,5. Винница...... —4/9 —0,5 -0,0034 мм. мг. с. 
1876,7—1905,5. Проскуровъ... —5,0 — 0,8 -+0,0031 » »» 

Въ среднемъ выводЪ... —4;9 —0,6 -+0,0034 мм. мг. с. 
1905,5—1913,7. Ванница...... —6,4 2,0 — 0,0024 мм. мг. с. 
1905,5—1915,7. Проскуровъ... —7,7 -+2,4 — 0,0017 » э» 

Въ среднемъ вывод$... — 7,0 -+2,2 — 0,0020 мм. мг. с. 


На югф губерна, въ Каменецъ-ПодольскЪ и въ Хотин произведены 
наблюденя В. Х. Дубинскимъ въ 1895 г. и Я. С. Безиковичемъ въ 
1913; на основавши этихъ данныхъ найденъ слБдующий вфковой ходъ: 


Средн1я изм $ нен!я за годъ. 


За пер!одъ. Склоне-  Наклоне- Горизонтальныя 
ня, ня. напряжен!я. 
1895,5—1913,7. Каменецъ - По- 
Дольскъ.... — 5,8 -+0,37 — 0,0006 мм. мг. с. 
`Хотинъ..... . —6,0 -+0,27 —0,0005. » эх» 
Въ среднемъ выводф... —5,9 -+0,32 — 0,0005 мм. мг. с. 


И. А. Н. 1917. 27* 


«Магнитной съемки Росойской Империи». 
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(ВаПейь 4е ГАсад6пие 4ез Эелепсез). 
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Иемаипитекя рукописи ВАз1атекаго Музея. 
(Собране И. Зарубина, 1916 г.). 
В. А. Иванова. 


(Представлено Лиректоромъ Аз1атскато Музея въ засбданш Историческихъ Наукъ и Фипо- 
г логи 11 января 1917 г.). 


Монгольское нашествие, разорившее главный оплотъ исмаплитовъ 
Персш — Аламутъ, не могло совершенно уничтожить учене столь распро- 
странненой и популярной секты. Исмаплизмъ продолжаль жить, хотя исто- 
раю посл$-монгольскаго пер1ода его врядъ-ли скоро удастся возстановить въ 
деталяхъ. Являясь однамъ изъ самыхъ крупныхъ проявлен!й основныхъ ре- 
лиг1озныхъ воззрфй Пере и страчъ, паходившихся подъ ея культурнымъ 
виянемъ, исмаплизмъ сохранился въ ней и до сихъ поръ*, а въ Ивди, куда, 
онъ перешель въ средне вфка, претерпфвъ разныя м$стныя изм$нетя, 
пока совершенно неизученныя, онъ превратился въ релитю богатаго 
класса, одного изъ самыхъ культурныхъ въ Инди, касты торговцевъ и 
банкировъ, называемыхъ обыкновенно 4-| 5. 


1 Въ Перси много живетъ исмаилитовъ въ южномъ ХурасанЪ, около Каина, гдЪ въ 
большой деревнЪ Седэ (5>2.-2) находится резиденшя ихъ духовнаго главы (въ 1912 г. имъ 
былъ ню Мурадъ-Мирза); исмаилитовъ также немало и въ другихъ частяхъ Перии; я 
встрёчалъ ихь вь Шираз. и КерманшахЪ; Мурадъ-Мирза, въ личной бес$дЪ, ув$рялъ меня, 
что его послБдователи имБются также и въ предЪлахъ Афганистана, Туркестана и Месопо- 
там. : 

> Объ индйскомъ исмаилизмВ см. интересную замЪтку 5253 сих, извфетнаго му- 
сульманскаго дБягеля Индш, въ ;2 3 имя ОУ (изд. ВЪ с, Рипа, 1910, стр. 50 и 
сл.). Во время моего путешествя по Индм мнЪ не разъ приходилось слышать о существо- 
вани въ Бомбеб «исмаилитскаго клуба», дфятельность котораго, между прочимъ, заклю- 
чдегся въ издаши религозныхъ книгъ секты. Однако вс попытки завязать письменныя 
сношеншя съ этимъ клубомъ пока не увБнчались усаЪхомъ. О класс «ходжэ» въ разныхъ 
провинщяхь Индм см. соотвЗтственные 55 въ Сепзиз оЁ Та Верогёз, особенно — Вошфау 
Ргез14епсу. 
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Основныя концепши исмаизизма извЪетны или изъ скудныхъ детазями 
изложенй мусульманскихъ авторовъ`, или изъ сохранившихся документовъ — 


ученй западныхъ представителей секты?. Между тфмъ, хотя восточный (пер-_ | 
сидекй) п западный (сирйско-ахриканск!й) исмаилизмъ постоянно отоже-_ 


ствляются и пока еще совсЪмъ не возникалъ вопросъ объ ихъ различаи, са- 


мый расколъ между этими частями секты, возникший въ УГ в. В.— въ 060- — 


бенности такъ называемая «>» [8] &»(.3 — врядъ-ли былъ вызванъ исклю- | 
чительно династическими спорами, а не гораздо боле глубокими органиче- 


скими причинами, повидимому, различемъ въ нфкоторыхъ принцишаль- 
ныхъ тенденщяхъ. И этотъ расколь врядъ-ли остался безъ вмявя на даль-_ 
нЬйшую судьбу учешя, еще боле толкнувъ персидск1й исманлизмъ къ болфе_ 
крайнимъ, чисто религ1ознымъ, а не Философскимъ, какъ на западф, в03- 
зр5вямъ, рЪзкс расходящимся съ псламомъ. Примфръ такого различйя 
въ понимани основныхъ проблемъ виденъ хотя бы въ У] Я. Эти воз- 


зрфНя ближе всего напоминаютъ учешя нусайритовъ?, оть которыхъ за- _ 


падный исмаилизмъ рЪзко себя отмежевывалъ*, а также вБровашя «Али- 
нлави» въ Перёп° и современнаго ипитскаго дервишества. 
Поэтому небольшая коллекщя исмаилитскихь рукописей, привезенная 


весной 1916 г. изъ Рушана и Шугнана, съ верховьевъ`Аму-Дарьи, И. И. | 


1 См. 52555\ 55 ‹$ е4. Бевеёег, Сьгезютаме Регзапе, у. 1 (1883), р. 158 
слЪд. (тексты); Зевавт1 А, 55 2 <25$ пер. НаагЬгйсКег”а, у. 1 (1850), р. 219— 


230; Райз п-шШ-МааваыЪ, 1г. Бу О. ЗВеа ала А. Тгоует, у. П (1843), р. 397 ва. Данныя_ | 


главнымъ образомъ по истори секты можно найти въ трудахъ ий ся Ведь, 
эл 5» а также иногда въ б1ограФич. сборникахъ, при изложени бюограФм Насир-и- 
Хуесрау, какъ напр. у Оаууа-зВав, ТадвЮтаба-в-зВа‘ата, е4. Е. Вгомпе, 1901. (Регз. Н1%. 


1ехёз, у. Г, рр. 61—64); много удфляетъь вниман1я б1ограеи Н. Х. — о25 №] [ВБу, 1277, 
р. 187 з4.]. См. также энциклопеди ды 5 лоьз №. Тег. 1310, р. 35—41 и у — 
5 1. Терг. 1318, П, р. 106—109. 

? Главныя а 5. 4е Засу, Ехрозё 4е 1а тейелоп 4ез 4гизез, 2 уу. 1838. — 
5. бпуага, Егасшеп4з ге]а& & ]а досйше 4ез 1зтабИ, 1874; сюда же, кромЪ другихъ работъ 
того же биуага’а, Реёгёшехту и др., относятся интересныя данныя Ибнъ-Хальдуна вь 
сю», (4е 5]апе, Рго]ёхошёпез, у. Т, р. 409). Какъ сводка всего приведеннаго въ извФет- 
ность матер!ала можеть быть указано: Е. Вгоупе, А Шегагу Н1зогу оЁ Регыа, у. 1 (1902), 
рр. 406—415, иу. И (1906) — рр. 197—199. См. также «Авзаззштв», въ ТВе Епсус1орае@а о? 
ТЗ аш, у. Г, р. 491—492. Въ этихъ трудахъ указана и старая библографя. 

3 См. Вепё Риззаиа, Нзюше её ВеНетоп 4ез Мозайчв, 1900 (В. 4е Есое 4ез Налцез 
Е\айез) а также работы Гаттепз’а въ Веупе 4е 1’Отепф Сьгёвец, м1 м № и 
1899 — рр. 572—690 и 1900 — рр. 90—117, 303—318 и 423—444. Кром того $5 Зь 
1. Тевг. 1318, И, р. 109 и сл. 

4 См. 5. Спуата, Те Кеёу& 4’ТЬп ТайшууаВ виг 1ез Мозайз, Лопги. Аз. УГ зёме, &. 18, 
р. 158—198. 

$ В. Минорск!й, Матералы для изучен!я персидской секты «Люди истины», Москва, 
1911, гдЪ указана вся скудная библлограе]я вопроса. 
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Зарубинымъ является для Аз1алскаго Музея чрезвычайно цфннымъ пр!о- 
бр$тенемъ, значеше котораго не можетъ быть преувеличено. Предлагаемый 
предварительный очеркъ, служащий исключительно цфлямъ каталогизащи, 
разум$ется, отнюдь не можеть исчерналь огромный запасъ имБющихся въ 
коллекши свЪдфний. 

Эти новые матералы не только пополняють то немногое, что 
извфстно объ ученш секты, но иногда даютъ очень интересные намеки 
на явленя обще-кульгурной жизни мусульмалской Персш, далеко выходя- 
ия за предфлы религ1ознаго быта сектантской общины. Такъ, одной изъ 
паиболЪе интересныхъ сторонъ этихъ матер1аловъ является постоянное под- 
черкиване родства, исмаилизма, съ суфизмомъ. Еели принять во внимане то 
центральное положене, которое суФ1йское м1росозерцаюме занимаетъ въ 
псторш культуры не только Перси, но и другихъ народовъ, находившихся 
подъ вмяшемъ персидской литературы, а также вообще родственность идей 
сухизма (если отбросить всю символическую п неоплатонистическую шелуху), 
представленямъ крайняго шшзма, что уже бросилось въ глаза Ибнъ- 
Хальдуну`, то этотъ Факть признаюя сектантами сходства обоихъ ученй 
можеть дать объяснеше многимъ явлешямъ религлозной жизни ислама. Въ 
особенности интересныя сопоставлешя возможны для истори дервишества, 
которое въ настоящее время, несмотря на полную непзмфнность бытовыхъ 
своихъ условйй (какъ свидфтельствуютьъ многочисленныя жизнеописан!я свя- 
тыхъ), оказывается совершенно чуждымъ всему тому «суФизму», который ту- 
земными схоластами и основывающейся на нихъ европейской наукой, врядъ-ли 
сколько нибудь основательно, считался истиннымъ содержан1емъ столь древ- 
нихъ явленй, какъ аскетизмъ, странствующее монашество и т. п. Однако 
этоть вопросъ, какъ совершенно пока нейзсл6дованный, быль открытъ 
всегда разнаго рода, необосновавнымъ гипотезамь, которыя здЪсь разбирать 
было бы неум$стно. 

Персидское происхождене большей части сочинений этой коллекши 
можно считать вполнё опред$леннымъ, не только если разбирать ихъ съ 
точки зря общаго направлешя, упоминаемыхъ мЪфетностей, стиля и т. п., 
но и благодаря отсутстю въ нихъ какихъ-либо намековъ на событя, 
извЪетныя изъ исторш западнаго исмаилизма. 

Нахождене этихъ. книгь, въ мфстностяхъ, столь далекихъ отъ соб- 
ственно персидскихъ областей, можно объяснить залесешемъ ихъ паломниками 


1 См. Рго]6хошёпез, у. П,р. 190 и у. Ш, р. 108—106. На это обратилъ внимане не 
только Чпуата (Егаршен4в, р. 2, прим. 2), но и такой знатокъ персидской литературы, какъ 
Н. Её (Сбтап@т1зз 4. 1. РН., у. И, р. 279). 


И, А. Н. 1917. 


области, заселенныя персидскими исмаилитами, такъ какъ страны меду 


верхнимъ течешемъ Аму-Дарьи и бассейномъ Инда — Читраль, Ясинъ, д0- — 


лина, рфки Суата и т. п., населенныя разбойничьими племенами кафировъ и. 
патановъ, врядъ-ли всегда были легко проходимы. 


Эти книги обнаруживаютъ самыя разнообразныя тенденщи авторовъ, — 
начиная оть самаго строгаго и яснаго изложеня вфровавшй, какъ, напр. въ — 


< с, и кончая самыми фантастическими построен!ями въ «> $1. 


Особой группой въ этой коллекши являются сочинен!я дидактическаго ха». и. 
рактера, близя суфйскимъ, въ которыхъ сектантсюй элементъ подчер- — 
кнуть очень слабо. Таковы почти вс сочинешя, приписываемыя (болыпей — 


частью неосновательно) Насир-и-Хусрау. 


Кром чисто исмаилитскихъ книгъ, въ этой коллекщи имфется ес 


сколько сучйскихъ и шШИтскихъ сочиненй, ЧТИМЫХЪ И сектантами < 


дивань Шемс-и-Тебризи, очень страннаго въ отношеши культа свя-_ 


того!, весьма популярнаго у крайне-шиитскихъь секть Пере и Инди, 
& [В В — одна изъ популярнфйшихъ книгъ пиитовь Пераи, пиитеке 


разсказы о подвигахъ Али и сочинеше Фейзи (\,>.3), извфстнаго индйскаго 
поэта временъ Акбара, сподвижника этого Великаго Могола въ его рели-_ 
глозныхъ рефхормахъ, — ,>У1 р 

Такимъ образомъ и эти добавочныя книги не носятъ случайнаго ха- 
рактера по отношен1ю къ мровоззр5ню сектантовъ. 


% 


№1. СЯ | 


Изложеше космогоническихъ представленй крайняго шизма, носящее 
исключительно Фантастическй характеръ и совершенно не опред$ляющее 
своего отношеня къ исмаилизму. Связь съ послфднимъ можно видфть только | 
въ слфдующихъ словахъ (+. 26у): 


10 культ Шемса 'Гебризи въ МультанЪ, гдБ онъ почитается не только мусульма- 
нами, но и индусами подъ именемъ Кезьйрит1, см. Ргоупсла1 Сбазхе{еегз 0# ша — МаНап, 0со- 
бенно за 1884 г. с. 53; Сепзив 0# пт@а Верогё, Рип]аЪ апа Мог-\езеги Ргоу1псез, 1891, 1901 
и 1911 — секту ЗВатят. (Не могу указать стравицы, такъ какъ этихъ Книгь нЪтъ въ Петро- 
градЪ). Также замЪтку въ цитированной выше брошюрЪ уз сук ОУ, авторъ кото- 
рой —‹ 5235 с ;^ы — считаетъ принадлежность этого культа къ исмаилизму несомн®нной. 
О родственной этому культу сект Аураш въ с$в.-зап. Инди см. 7. А. 8. В., 1913, у, [Х, 
№ 2 (Еефгпагу), р. ХХУ. 
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менЪе зари паломниками, проходившими на, мы вЪ ИИ черезъ У к 
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Кром этого м$ета псмаилизмъ и Исмаилъ не упоминаются нигдф. 
Однако общность большей части принциповъ вБровавй и сопзепзиз в5рую- 
щихь туземцевъ даютъ основане всетаки считать эту книгу исмаилит- 
ской. Ея происхождеше, время написанйя и т. п. очень трудно опредфлить 
изъ имбющихся данныхъ. Слова, 41] „ле с _»] 6, помфщенныя посл 
славословя Богу, въ назчалБ книги, т. е. тамъ, гдЪ обыкновенно ставится 
имя автора, врядъ ли обозначаютъ что-нибудь иное, чёмЪ (< |» перваго 
разсказа, такъ какъ излагаемыя въ книг$ вЪровашя образують очень слож- 
ную и развитую систему пиитскихъ представлен, врядъ-ли уже сложив- 
шихся въ столь крайтя Формы въ концф Т вфка В., къ которому относится 
повфствоване. 

Внутренн!я данныя книги слишкомъ бЪдны историческими намеками, 
чтобы можно было высказаться въ томъ или другомъ смысл$ съ увЪрен- 
ностью. Трудно даже сказаль, является ли эта книга переводомъ какого- 
нибудь арабекаго сочиненя, или возникла, на персидскомъ язык$. Стиль— 
народный, совершенно простой и безыскуственный, а арабекя цитаты 
иногда очень исковерканы, такъ что очень трудно заподозрить литературное 
пропсхождене книги.` Самая сумбурность и хабтичность мысли скорЪе 
всего даетъ поводъ предположить, что здфсь мы имфемъ дЪфло со слузайно 
записанной к5мъ-нибудь, быть можетъ весьма давно, народной традащей. 
Этимъ, в$роятно, и объясняются явные сл$ды немусульманскихъ вмяний, ко- 
торыхъ такъ много въ этихъ вфрованяхъ, и которые. были бы врядъ-ли 
столь р$зки при богословской и литературной ихъ обработк$. 

Языкъ — очень неопредфленный, вЪроятно въ виду своей провинщаль- 
ности, доказательствомъ которой часто являются слова, совершенно неупо- 
требительныя въ обыкновенномъ литературномъ и богословскомъ персид- 
скомъ языкЪ, НЪкоторые архайзмы, однако, а также упоминаше монетъ 
2] > (& 91 и 919) и (>> (&. 91) врядъ-ли позволяютъ настойчиво считать 
сочинене очень новымъ, даже независимо отъ содержашя. 

_Изъ геограхическихъ намековъ очень трудно вынести какое-нибудь 
опредфленное заключенше, такъ какъ авторъ, видимо, совс$мъ не указы- 
ваетъ м%стности, гдВ онъ живетъ. Однако, сопоставляя эти отдфльныя на- 
званя, можно скорфе всего склониться къ выводу, что авторъ находился” 
именно тамъ, откуда была вывезена эта рукопись, т. е. въ сфверо-восточ- 
номъ Ахганистанф, или у Памировъ. Это видно изъ того, что онъ хорошо 

И. А. Н. 1911. 


р знаетъ ие ся29= — индшеюя нар$чая, Аи а. ‘кото- р 
рый очень рфдко встрЪчается въ обыкновенныхъ мусульманскихъ книгахъ\. 
За то его представленя о западныхъ нарфяхъ не такъ отчетливы, какъ 
напр., видно изъ указываемаго имъ особаго языка $“ т. е. аскалон- А 
скаго. Однако, то обстоятельство, что при отсутстви упоминаня европей- Е 
скихъ народовъ вообще постоянно въ такихъ перечислешяхъ Фигурируютьъ — 
русске и руссюй языкъ, сразу сбиваетъ вс соображен1я, такъ какъ это. и 
можетъ быть только завфдомой поздн5йшей вставкой, — но насколько? — ь 
ВсБ ли эти языки, пли только русск? — Вошли ли эти назвазя заново, — 
или замфстили собой старыя, непонятныя и чуждыя новому поколбнию?. той 
Если такъ, то не происходили-ли въ такой же мБр$ и друмя дехормащи сочи- — 
неншя? — На эти вопросы и пфлый рядъ другихъ, могущихъ въ изобпи ‚у: | 
возникнуть чуть ли не на каждой страниц$ этой странной и крайне интерес-_ 14 
ной книги, врядъ-ли легко могутъ найтись отв$ты. : АО 
Изложене разныхъ религ1озныхъ вопросовъ здфсь вправлено въ рамку — 
длалога между имамомъ ЗЫ „2, котораго авторъ называетъ постоянно ей | 
Л, и его почитателями, Е ВЕТ 2 ее] «М ме сл _эЪ, и др: 
Раскрые этихъ сокровенныхъ тайнъ всегда сопровождается указайями на › 
необходимость свято ихъ хранить. ВсЪ он сводятся къ манихейско-библей- ® 
скому, быть можеть со слегка неоплатоническимь оттБнкомъ, объясненю = — 
творенля м1ра, въ своеобразномъ ультра-религ1озномъ и спиритуалистическомъ _ ыы Ь 
понимании его. Въ связи съ этимъ стоить и истолковаше мистическаго зна- — й 
ченая отдфльныхъ буквъ, изречений и проч., — то, что обыкновенно опредф-_ , 
ляется сектантами всфхъ видовъ терминомъ ‹ и «истолковане истиннаго 
смысла», и что обыкновенно заполняетъ у нихъ то м$сто, которое у дру- 
гихъ народовъ отводится попыткамъ Философии ?. к: ей 
Подразд$ленй на главы нЪтъ, а отдфльныя части далога обыкновенно д 
очень тБено слиты между собой, такъ что книга извн$ какъ-бы предста-_ 
вляеть одно цфлое. Какъ сказано было выше, отсутстве намековъ на исто- — 
рическля лица или событя и т. п. не даетъ возможности точно датировать — 
сочинеше. Изъ упоминаемыхъ книгъ — (1.25 ( 161у, 179%) и тайныхь — 
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1 Въ противоположность столь популярному Хотану. 

2 Содержаве этого’ сочинетя слишкомъ сложно и запутано, чтобы изложить его ` 
вполн$ исчерпывающимъ образомъ въ немногихъ словахъ или цитатахъ. Поэтому я предпо- 
лагаю сдЪлать это въ видЪ отдфльнаго очерка. 


о м 2 д 


И | / 


КВИГЪ С с №205, ({. 206) авторъ называет лишь": «> 8] АУ. 162), 
—]] = (Е. 207) и «>Уе г <. (5. 124). 

Рукопись новая, полная, дата 1296 г. В. 

Начало книги: сд 5 о 9 ав 6 С [0 Ш уе АД 54 == 
А] «2-е МНЕ 3) [#3 ся 2 аю У ко з д э <) к 

и ВУ 5 ЗЫ 2 ое 6 1 СА «У с и 

` Конець: ...<2у)] «Ш бр 5] 2 

Переписчикты: о ое дно 05 о ЗАЛ д. 

Бумага, почти вездф — плохая, глянцевая, туркестанская. 

Почеркъ — грубый туркестанский .5\. 


РазмЪръ #. 210,—13,5Х 10 и 10Х6,5 см., по 9 строкъ на страниц, почти вездЪ тексть 
обведенъ красной полосой. 


№ 2. 022 4>5 


Краткое изложеше внфшней стороны исмаилизма, его молитвъ, вЪрова- 
ни, праздниковъ, предписанй, а также толковане нЪфкоторыхъ 0с0бо важ- 
ныхъ религюзныхЪ Формулъ. 

Степень «еретичности» очень небольшая, нфтъ полемическихъ выпа- 
довъ противъ ортодоксш. ВФроятно, это сочинене предназначено для началь- 
наго ознакомлешя съ догматами секты. Его назван!е ‚2> а», дано ему по 
сл$дующему поводу ({. 4): 


СЯ «вн о = вр а] на 1 5 А ср => ЕС» 
29 ЗН. аль и а |-> г 125 с ЕЕ э в 
36 эр] ЗАУЕ? 25 р 93 


Ёнига, разд$ляется на 51. ия и ея оглавлене (#. 4, 4у, 5, 5) даетъ 
полное представлене о содержанйи: 


#. 6. А а с 6 о | 
#9. ОбОХУ свуе> а | в 5 оз | р В 
В УАЯ Сие 45 ОБИ сд ие о № 


1 ВеБхъ этихь книгь у Хаджи Халихэ н5тъ, а издаваемый въ Во"еса паса 
У © АКА = сое АУ 9 = 25, с0ч. 55ХАА), еще не вышеть до 
Зак буквъ. 
? Это будто бы изрЪченйя самого Али. 
3 См. выше. 
И. А, Н. 1917. 


\ Дт ры а Г. :$ $ к И О 


24. 
26у. 
30. ОЗ 22 > оне о > в: я 
33. У В ‚в 5, 

5 9х. 1 К я ь › 2 «о ео 
43у. а! У «У = се] Е ‚- 
62у. $ ы О > ое в р г 
67. | ея од и «Ш = < Е 
69. и не] ы = в. ри 
72х. © «вЫ, 9] 5 ге 5 


"рый с 51 эм в 
78. , = ЗА [> = 
81. меры с аа Иа 5 Ве 25 и 


ао «Иа 5 д 
Е ё ро 


{ В 
100. } ны] © = а 2Ё «5, +95 Я. #1 


Е 1045. | дб Е Е 
{. 105. О лы да оыетЬ 8 > ый. ый 
$. 106%. АН ОУ и сн 6 ня о = 
отт а и 56 г. 2 ке 

Г. 108. ` 92» 224 ый р 
О: 24 $ (1) СА = 5 2 И о 

Е 113. сора В А УЕ ре 

& 119%. У) а 5 т эл т и + 
#1211, т } 
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9 55 эс я 5 в =] Нат 
и 

№ Е эс ед кие оо РР 
6 > ль вая м м 


© о э оз КЕ В] Ро 


Оо > о сы = о вч 


в‘ 15°. ВИ 05 СР уе 4 А РУ 
16. ЕР 
#. 1629. 2126} , 155 алый нь 4 В 3 2 а 29 
{. 164. - Е а Я 305 ОНИ 
{. 168. и И а 5 455 р = ИЕ ИЕН 
{. 170у. Е АВ Ее САБ | м 
& 173. в ее ГЫ ве м ке 
#. 175%. я а> Сдьыяя 5] =] ок] ме 
{. 1789. И "кво 
+. 1809. | не 4. 26 К о мч 
#. 185. тЫ ЦИ о] = 2] му 
198... - | и Грея и кА 
{. 189. а НЕ 
{. 190. 25-1 «6 О о Е ВЕ 7 
#. 191у. «Е 416 У] 5,5 У, ‹),> У о лм] о 


Дата сочинен1я п имя автора не указаны, но сектанты считаютъ эту 
книгу произведешемь Насир-и-Хусроу, что подтверждается литератур- 
ными извфетлями?, а также самымъ языкомъ книги, очень старымъ, и бли- 
зостью воззрнй, излагаемыхъ въ ней, къ представлентямъ псмаллизма. 


р 1 245> = вира, плата за пролитую кровь. 

4 2 Самый старый источникъ, подтверждающий авторство Насир-и-Хусроу (485 г. В.), 
‚ 322\\ 523 <>$, см. 0. Зене{ег, СЬтезютаые Регзапе, у. Г (Рал1з 1883), р. 161 (текстъ) ` 
а Рам мзНав не упоминаеть этой книги въ числ сочиневй Н. Х. Также не упоминаеть о 
3 6222 А-о Е. Вгоупе, а Её (Сбгипдызв 4. Т. РЬ. у. 1, 280) дчитаетъ ее потерянной. 

| И. А, Н. 1931. 


>. 
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т полная, ие, 1 ->/ 1324 г. В. 


Конець (#. 192%) 56 05 ср| (86) > Е У сре во 
О о 
сл 4>, И и. Са я Бол о руно» 46 4915 , 


Переписчикъ: —=® о д. у У 
Бумага: всюду одинаковая туркестанская, глянцевая, желтоватая. 
Почеркъ: довольно изящный среднеаз!атскй наста’ликъ. 

РазмЪръ: #. 193, по 24,5 Х 14,5 и 19Х9 см., по 15 строкъ на НЕ, 


т 


№3. ем з $ т я 

вторъ: [Е ] о, 

Е В а 
Изложеше системы исмаилитскихъ вфрованй, краткое и ке очень ь ау фа 
бокое, НО стройное и ясное по своему плану. — о и 


Насир-и-Хусроу, которому это сочинеше приписывается й бюгра- я $ 
«я, или автобограяя! котораго является содержанемъ первой главы, Я 
врядъ-ли могъ быть дфйствительнымъ авторомъ этой книги, такъ какъ н$- | 
которые анахронизмы указываютъ на несравненно болфе позднее время ея 


составления. Такъ, напримЪръ, вС= с-ы> нфеколько разъ называется ко 


(В: 1т, 64 ек. ), чего, конечно, Насир-и-Хусроу не могъ сказаль. На — 
{. 14у упоминается (5 й |, ло 38, живций скльИви позже Насир-и- — 
Хусроу. Далбе (#. 54), есть ссылка на книгу 3], «8 Ы, написанную  — 
Са Бе] срыь ср ‚Це не ранфе 937 г. В., т. е. Е чЬмъ черезъ че- 
тыреста лётъ послф смерти Насир-и-Хусроу. На #. 64, 64у и 65 исчи- 
сляются исмаилитсые имамы, начиная съ 4 „ош. Но называются еще. Жы 
19 именъ иослф о г 3% д» который, по дошедшимъ историческимъ 
извЪетямъ, основаннымъ, очень возможно, на. историческихъ сочиненшяхъ са- › 
михъ исмаилитовъ, а также засвид$тельствованнымъ вполнф надежными му- = 
сульманскими историками, погибъ въ плфну у монголовъ вскорЪ послБ па-' ча 
дешя Аламута. РазумБется, всяк я а]. являются наиболфе подвержен“ р 


1 Бопроеъ о б1ограи Н. Х. очень хорошо разработан у Е. Вгомве’а А №. Н!ё. 0 * 
Регза, у. П, рр. 218—220. Также у Её, бгипаг!зз 4. 1. РЬ., у. И, рр. 278—281. Интересно у 
было бы установить, не есть-ли ‹_—\› «Аж та АЛ», на которую ссылается въ вопросах 
б1юграз1и авторъ $553 \ «83, ч. П, стр. 248 (ТеБт. 1818). н 


_ ными порч$ и перепутываню мЪстами въ книгЪ, и, сверхъ того, он часто 
пополняются переписчиками. Однако наличность другихъ анахронизмовъ за- 
ставляетъ отнестись къ намъ съ особой осторожностью. 

На Е. 80у, 81 и 81у разсказывается о совершившемся въ АламутЪ 
чудф, великой тайнЪ проявлешя божества, называемой «> (.2]] 4» [3 — обЪ- 
явленя себя инкарнащей Бога-Али—однимъ изъ потомковъ в буры», НО- 


сившимъ имя Хасана (.ы ВА се 5-5). Это собъиме относится къ 17 
055) 559 г. №.3. Н 

ВеБ эти анахронизмы дфлаютъ авторство Насир-и-Хусроу совер- 
шенно непремлемымъ. 

Очень сомнительна и его автоб1ограя1я, излагаемая въ первой главЪ: 
Насир -и-Хусрау проходить съ дЬтства полный курсъ богословскихъ 
наукъ, необходимыхъ ученому теологу. Онъ съ «легкостью» находитъ раз- 
ницу между сочинешями имама, (5) и Мухаммада Шайбани (&. 45); онъ изу- 
чаеть около 700 (!) техсировъ ({. 5) и кь 32 годамъ становится знатокомъ 
всфхъ религ. Шесть л6тъ онъ размышаяетъ надъ Бибмей, Евангемемъ и 
т. =, постигает® ся=Ь = >Я] Зе, медицину и друг!я пауки, знако- 
мится съ какой-то книгой“ $5) сз (53 >55 (Г. 5). Къ 72 годамъ, по- 


* 


стигнувъ все это, онъ позналь: „ль = 2 ос ину». Какъ это ни 
странно при такихъ условяхь, но онъ рёшается тогда на столь непосиав- 


ное для семидесяти-двухлЬтняго старика предпряще, какъ путешестве въ 
Мекку °. 

Если авторъ 4»б м. и Насир-и-Хусроу — исмаилитскй проповЪд- 
нИКЪ— одно ЛИЦО, ТО ЭТО происходитъ въ 437 г. В. и, такимъ образомъ, онъ 
долженъ быль родиться въ 865 г. В., тогда какъ въ диванв Насир-п- 
Хусроу, отношене котораго къ Насиру-проповднику исмаплизма не подле- 
житъ сомнфшю, сказано о рожденш въ 394 г. В. 8, - 


/ 


1 Этоть титулъ, или благословене, прибавляется къ имени всфхъ вообще имамовъ, 
являвшихся дЪйствительными воплощеюями божества и оставлявшими по себЪ потомство 
(ХА г*\). ; 

2 См. Е. Вгоупе. А Шегату ызюгу оЁ Регаа, у. И, 454. 

3 Я не могъ отыскаль этого сочинен1я ни въ одномъ изъ изв5стныхъ мнЪ мусульмаи- 
скихь библлограФическихъ указателей. Быть можеть это какая-нибудь зороастрйская 
книга, вродь > „5 (бтипаг. 4. Т. РВ., у. П, р. 124) или Фашавр-пашак (тамъ-же, 
р. 110). 

4 Ср. И. Крачковский въ ХВ, ПУ, 305 и ВгосЕе]тапи, Т, 204. 

$ До сихъ поръ эта автобюграчя почти буквально совпадаеть съ соотвЪтствен- 
НОЙ ЧАСТЬЮ о^5 ЭТ (ВЪу, 1277, р. 187); однако дальше между ними нЪтъ почти ничего 
общаго. 

6 См, Е. Вго\упе, Ор. сй., у. И, р. 226; В&Вё, @гав@гвз 4. Т. РВ., у. П, р. 278. 

И, А, Н. 1917. 


Въ Егиит$ онъ ит ве= ори ъбЪ кото] ал 


изъ ауденшй (на которой, повидимому, они ‘оба "присутствовал * 

4 назначаеть его въ Бадахшанъ. | 
О дальнфйшей судьбБ Наспр-п-Хусроу ничего не говорит В 

можно подумать, что «о < д? было имъ написано сейчасъь же в. 


событй. Адм аа р. 


24. аа бод 5 «ур ое в - ды оы 
а 2 Че 53 34. 5 >в. 4 НЫ. 5 
> 3%» с ое в щен а «То» й 


Е, 28У. 

{. 65у. об ий" Иа ое [ 
ВИ Я с рае > ВЫХ о ре дз а] зи 2 2 
Г. 101. |. ре ть и У мы о. 

{. 105у. аз раде «15 < ,5 2 ны я ь > 


низмомъ, но и съ шиизмомъ, и проводится въ очень напряженномъ к 

Появляются бовершенно особенныя лица, как, напримБрь во вре 
Адама — < дж и «5; во время Ноя — $15» «4», при `Авраа 
Зы «Ш» 5У,ь (Мельхиседекъ?). При Монсеф такимъ имамомъ, воплоще 
нк божества, считается в] >, подъ которымъ обыкновенно подразу: 
вается Александръ Македонский. Во время Тосс — о БУ, + имя од | 
изъ старо-арабскихъ идоловъ (?). . у | 

Интересны указаня другихъ исмаилитскихъ книгъ: ый 81942 С ре. 
судя по контексту — несомнфвно исмаилитская; #. 88 км 42,) — то-же 


Далфе упоминается (#. 88%) 1] в.л»е, про которую авторъ говорить, что. 
она, ак каз 5У, ] ел И ({. 100) Ве: ре. 5 «9», ‘судя е ‘ци- 
татф, кажется, не ИУ Я 4. О 


1 Сы. Е. Вгоупе, тамъ-же, стр. 203. 1 ИИ 
* <-> ст^= прибылъ въ Египеть въ 471 г. (Е. Вгоупе, там же, р. ‚зодуаитиу 
если Насир-и-Хусроу является авторомъ. «($ А, такое Ее ое Н 
можно. фе 
3 ВЪроятно слБдуетъ читать з>. . 
4 ВсБхъ ихъ н5ть у Хаджи ХалиФз. ; м. 


Два раза (#. 33 п 56) авторъ ссылается на с ый р НЯ 


Упоминаются также: „5; ый (Е. 64у), авторомъ которой названъ 
«&>)) и, тамъ-же, манихейская книга тел] «(У произведеше ка- 
КОГО-ТО ‹_692(® „ям уз, ВЪ которой, какъ и въ Зенд$ (+. 64%), — (316) 4.2 
оу =) ойЪ (=) Е БУ, БОБЫ 5445. 

КромБ о книгъ, упоминаются мнопя друг я, общеизвЪстныя, 
какъ ее 1. = еь и т. п., а также очень много именъ раз- 
ныхь  ЛИЦЪ, ры, частью вполнф историческихъ, назваюй мфстъ, 
городовъ и т. д., чмъ друмя исмаилитская сочинев1я совсфмъ не могуть 
похвалиться. 

Языкъ книги — вполнЪ. литературный, но не старый п не изобилуеть 
м5стными особенностями. 


ИО ВНИИ а о. Л 6 4 ды] 
6 5 К 55 оажь 9х [В де „Г Я а 2 49| Вр 
ох НЕ 


Конецъ: —-55 сл] Ы оды 5, РО АИ 5$] 
а ГЫ Ц скан 


Рукопись полная, датированная 1 а4Ъ1-1-В))аВ 1321 г. 

Переписчиктъ: ‚эл о ди сое А < & ще. 
Бумага сЪрая, восточная, иногда толстая и матовая. 

Почеркъ очень разборчивый средне-аз1атсюй, ближе къ кашмирскому. 
РазмЪръ: Ё. 128 по 21Х 13,5 и 14 Х8см., 13 строкъ на страниц. 


№4. (2ы, &с,2) 


1. Е 1—1», Наст. Конецъ сочиненя, подъ назвайемъ зе ыы 
<=», приписываемаго Насир-п-Хусроу, состоитъ изъ вопросовъ и отвф- 
товъ. - 

П.Е 2—4. Сочинешя неизвфстнаго автора, о тёхъ-же =), 5. 


Начало: 44> 9 4) я Е сн ие] 6 <›„5> 2 МЕ ЬХ 


1 См. цитату изъ = Ст Е въ Записк. Имп. Акад. Наукъ, т. УГ, № 6, 
С. За]етапи, Ел Вгасьзак Малусваезсвен ЗертИИитиз, стр. 4 отд. оттиска, гдВ эта книга 
приписывается самому Ман. 
И А.Н. 191. 28 


ТП. . 4у. НЪсколько стиховъ, принадлежащихь повидимому |< 
какъ можно заключить изъ слфдующаго полустицния: 


соя Ав 45 2 ДЕБ джь ЛЬ Я, хе 


ГУ. {. 5—10у, йасш. Отрывокъ исмаилитскаго сочиненя, разбираю- 
щаго разные мелюе религ1озно-обрядовые вопросы. у 


У. . 10—12. Е ВЫ , «уе 8 ьые & (66) Е | 


Благочестивыя наставлевя въ суз1йско-псмаилитскомъ дух$. ; а 
УТ. +. 12—15у. ... == 2? 225. с-|,.. Наставаевя до- : 
чери Мансура Халладжа одному изъ учениковъ послёдняго. | г 
УП. #. 16, паст. Отрывокъ молитвы. Се 
УШ. #. 16%. 24,8 сре о —— дв газали Шамс-и-Табризи. а 


Эти части, хотя и волетены въ книгу, но рознятся размБромъ-—18Х11 и 13,5Х 7,5 см., 
по 12 (прибл.) строкъ на странипЪ, разнаго почерка. 


5 


ГХ. Е. 17. Газаль неизвЪстнаго поэта. т 
Х. #. 17—25. „] С5СЕ о д д.8. Краткое, во очень инте-  — 
ресное сочинеше, излагающее опредфлен!я понятйй: о" Бр С ий 
Довольно строгёй сектантскйй духь И вфроятно, заставаь = — 


автора обозначать нфкоторыя имена цифрами. Часто приводятся стихи: — $ 8 
Незари, Раисъ-Хасана, Насир-и-Хусроу, Касима Туштари и др. Роль ПО 
Сальмана Фарси такъ-же подчеркивается, какъ и въ <] Я. и. 1] 
Авторъ не называетъ себя, сочинене кажется довольно позднимъ. ь И 
Бумага и почеркъ несомнфнно индскаго происхожденя. Разм ръ 21Х 11,5 и 15Х Зе: 
8,5 см., по 11 строкъ. те 


Х1. #. 33%, газ. дяЕ ЗАД 4. ©) © >. Отрывокъ какой-то вы 
писки. {. 34 обрывокъ какого-то | бул. <. 
ХП. , 34у— 60у. ср=Й < ›е?. Приписывается Насир-и-Хусроу и 

(Е. 60). Это трудно провбрить изъ-за отсутстыя какихъ-либо данныхъ въ кя 
текстБ. Сочинеше въ трафаретномъ ‹холастическомъ духЪ, которымъ пи- 2% 
шутся Философско-психологичесме трактаты позднфйшей эпохи, имвюще = — 
15 ука, собственно изъ 5 жилъ во время шаха Аббаса Великаго, т. е. ры 5 

въ конц Х и начал ХГе. См. ДА АД», Сай. оЁ Ве Регз. Маз, ш ве Воейал 1., у. 1, № | 
р. 242. и: 
* У Х. Хёлифо названо: Ая АЛ 5—5 сое Буд м4, > КЗеэАЙ 3 <; а. 


(Н. К. е4. С. Е1аде1, У, 11748—р. 485), почему можно думать, что Аы больше относится 
вторая. $ 


, 
ь 
‚> 
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своей задачей са #2 о-в ржа МИ ({. 34%). Оно раздфляется 
на 7 главъ: 


35. В 
#. 38. «уз уе коде С рр В 
+. 42, Зулу® 485 в о хе ОР 
#. 45%. (16) Г > Ле оз ое а 
{. 46у. ее СУ > о 
4. 529. ВЫ т ов ды ов, ЭВМ а О о + 
+. 56. ИБ р с ОЗ де о > ЗЕ) зы > у 


Всякая глава начинается словами 45].лэ. 
Почти никакихъ именъ и назван!й. Рукопись полная, написана не со- 
всфмъ грамотно. - 


Начало: „ЛУ 8 4 3] =. С: о 6 а ый 
Ал, аб] аб ель $ ера э АА ОБ а; 
Конець: +.) СЛЫ. из «ораь сны (5) УМ &Л < 
а < ое ЛрЬЫ п ть "с №] Ор 
Переписчикъ: АБ» о лю в 5ь д. Друпя части этого сборника, перепи- 
<анныя имъ-же, датированы 1281 г. В., почему вмЪсто стоящей въ конц книги Фантастиче- 
ской 11-ти-значной даты можно читать этотъ годъ. 
Бумага, почеркъ и разм$ръ т$-же, что и у ХУ и ХХ. 
ХШ. #. 60у—63,. таст. Обрывки цитатъ релиюознаго содержания. 
ХГУ. {. 63у—79%. «„КЩ] 51, опять приписываемое, не- 
извфстно, насколько основательно, Насир-и-Хусроу сочинеше. Это 
весьма сомнительно по соображешямъ языка, довольно новаго и непохожаго , 
на языкъ Н. Х. Къ сожалБн!ю нфтъ никакихъ именъ или намековъ, по ко- 
торымъ можно было опредЪфлить время составленя. 
Содержане — наставления для начинающаго мурида, въ суФйско- 
исмаилитскомъ духБ, обще-этическаго характера, очень умФреннаго тона. 
Дфлешя на главы нтТЪ. 


ТУ Х. Халихэ н$ть. 
И. А, Н. 1917. 28* 


Начало: .... ср МЫ > Зы «8 ВЕ И: м 

22 оь- Е о ОВ А ыы. : и ^ 
а =. 26 

Конець: с. 58» 35 ОТ сз сель вый Е 


эль раб о & ^^ > Ау - сю 4 сле &» у и: . ыы 


Переписчикъ — тоть-же „АБа оС ддне с уедЬ о Ь Адле, 
Дата: 2 545 1281 г. В. 


ХУ. Е, 80—80у, авт. Отрывокъ въ шитскомъ духЪ. к 
ХУ. Ё 81—116. сю Оф > «., Сочинене написано въ  _ 
1043 г. В., какъ явствуетъ изъ словъ автора (#. 81): о 


пе в Бы вия |, ._. 


‚ Авторъ сначала хотБлъ подраздфлить книгу на 4 уе: иЁ 81 стоять = 
Чи =, но потомъ подраздфленй нётъ. 'Содержаше книги — религозно- 
этичесмя разсужденя съ очень слабой исмаилитской окраской. Разъ- 
ясняется смысль шарйата и т. п., перечисляются главные грёхи ит. д. 
Много питать изъ стиховъ [35° ея’ уе» ель] > ЛЬ’ урны меб’ | 
х®Ь, а также упоминаются (.),] с» 03 (великйй пиръ индЁскаго дер- 
вишескаго ордена _;> ум. въ 725 г. В.), вт а | 15 и др. Названий 
книгъ не приводится. мя: 

Не хватаетъ, очевидно, перваго листа. Конецъ сливается со сйдую- 
щимъ отрывкомъ. : 

ХУП. +. 116у—121. 44] 4.5 о (суд (?). Небольшое ‚уе суй- = 
скаго содержаня. Имень и другихъ указан для идентиФикащи нётъ. Имя 
автора, быть можетъ, указано въ самомъ концф (#. 121): | 


об Ти В 


1 Вроятно имя какого-нибудь м$стнаго пира. 

2 То-же. 

3 Знаменитый святой, гробнипа котораго находится въ МаванЪ (Лаы) около Кер- 
мана, основатель ордена ‚_.4>\)\ «2-55. Кром общеизвЪстной литературы о немъ см. отдфль- $ 
ное издаше, ВЪу 1307, извлеченя изъ 525А» аж(> (1090 г. В.) соч. „Золе Хдйю = | 
подъ назА. АЛ Ди, 
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ХУШ. &. 121. <] „58 обв «о. Небольшая газаль ‹‹_я>\, 
какъ явствуетъ изъ предпосл6дняго полустипя: 


59 9221 О 45 мае «ЩЕ м2 (не скандируется). 


Второе полустипие оторвано. 


ХИХ. +. 122—181у. ‹# (==? Начало утеряно, а въ конц заглаше не 
приведено. Постоянныя ссылки на Насир-и-Хусроу, ‘изъ стихотворенй 
котораго приводятся довольно болышя цитаты. 

Сочинене посвящено разнообразнымъ Философско-психологическимъ, 
этическимъ и религознымъ вопросамъ, со слабой исмаплитской окраской. 


Оно раздёляется на 36 аж, ==: 


123. 
. 124. 
126. 
. 128у. 
129у. 
132. 
133. 
134. 
134. 
136у. 
138. 
141. 


> ъ ь ъьъъьъьььь----+ 


144у. 
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#. 145. Ш ры ар 
#. 147. ПЕ вю 
#. 148у. С 9 у ен ЗВ о НИЙ Н я 
& 149%. 5 дне О ИЗ > ое зав ро в. 
#. 151. Обе Чу |, ЕТ 2 АВ 22 ие 
# 152%. (10) Л ЗЫ Был о зав» М 
+. 153%. > К: тЫ ча № ор 
Е. 156. сое се >= > ом р ая 
{. 158. = Я соб р за Уре > ля О р оо 
#. 1609. себе ея Е] р ео 
#. 1619. © Л р М Е ре а 
#. 163. < лу ль о, | О р РО аа 
ре 2525 у> ЗВ ое 6 45 ведь |» О > Е 

$. 166у. т 33] в>б 56 се с» Ре 
+ 168. ое о 8 др «7 =] я «> и“. : Е 
Е. 170у. озу 65 ь ааа СА 55 «рб Об 2 А ь 
$. 171у. [> ао - 
А: сев с > в] ое Сы > № й' 
#. 173. © > ЕАО нс я «а > ий: 
Е 17% бл >, ДН дз в } 
175 о сы О Ро о 
& 1765. Аа Сан сы ОБ р в — 
Е 178. С сле о ОБО ВВ 
{. 179у. © 8, >> 152, = р РЯ : | 

О причинахъ, побудившихъ автора, написать книгу, говорится (#. 180%): 5 $ 


о в] 5> ИРУ 22 аеВь (5® 02 >> <Ъ «1 «А э "Зееия ЕО 2 г кб 


нЕ #1 4 ред (2) в 5 уе 6) (2) уе во Об О срок с 
и. а ыы] у 25 65 |615 9 Е оэур ау 45 р 
Поэтому есть основаше думать, что это сочинеше относится къ концу 
[Х в. В. ] 
На Ё 168% упоминается какая-то книга (96) ‹--& 42, &1., быть 
можетъ назване одного изъ исмаилитскихъ сочиненйй. 
Переписчикъ: АВ» 5 е>\ уыЬ о де 


Рукопись не датирована, но, вЪроятно, относится, какъ и другя коши того-же пере- 
писчика, находяцляся въ этомъ сборник, къ 1281 г. В. 

Бумага сЪрая, плохая, восточная. 

Почеркъ обыкновенный туркестанск!й наста’ликъ. 

Размръ: #. 181 —21Х 12,5 и 13 Х7,5 см., по 10 строкъ на страниц$. 


№5. (а! ре & 1.) 
Сочиненме неизвфстнаго автора, излагающее исмаплитск1я вфрованля, 


довольно умфренной окраски, объ имаматЪ, В и особенно пирЪ. Назва- 
не и время сочинен1я не указано, но изъ нфкоторыхъ намековъ можно вы- 
вести заключене, что книга написана около 959 г. В., какъ явствуетъ изъ 
словъ автора ({. 37): 


[ел а А 9 4] #5 4 35 а ее 8] № вы 212 44? рр 


са» Се "ао 3 ся ао 9 с5--9® &? 4-2 5 ин 4^А а, 4 9 
4 5 > о 45 |2 оный мы аяьв 2 Де сейяь 9) 45 У, 
(1000—41=959) ЕЯ 42] ,> 62 НИ С ое аж. 1 
Отличительная особенность этого сочинешя — подчеркиван!е общности 
суфйскихъ представлеюй съ исмаплитскими. Поэтому оно можетъ служить 
интереснымъ документомъ, рисующимъ отношевше сектантовъ къ народной 
Форм$ суФизма, всегда немного склоннаго къ синкретизму. И если можно съ 
несомнфнностью сказать, что суфШская терминологля не иметь постояннаго 
содержашя, а каждый терминъ получаетъ совершенно различное содержа- 
ве въ зависимости отъ системы вЪфровав1й данной дервишеской общины, то. 
содержане, указываемое въ этой’ книг$, хотя и можеть быть названо 


сектантскимьъ, то всетаки очень близко къ пониманю современнаго дерви- 
шества пиитскихъ странъ. Особенно интересно учеше о пирЪ ({. 23%): 


К сне а Др ОВ ва а ря д рый а а 
5 [Е ^^) > 45° с › Г ы се ии ^я› вые Ка ЖЕ РЗ 


И. А, Н, 1917. 


ЕВ 


К 9.» ср № 2 29-> 47 | В э 2 > У АЕ и. 
СА зу о> №: сэ рэ] э к ААА 459 в) МАКА 4$? ря р БВ 


С ь Г. 5 45.9) ИЕ 


&Се] С 222 моя .6 (5) |, > 255 с бы о... (6. 24) 
> 9—2 ао и] 45 ый 5 У, 2 Ады ТЫ «Эа» 9 
срль > Бржь слону В вы Ъ с к К 9 жю авы 5 > (#. 24у) 
а ыы ЕР В © со оААЬ о О 
А рыб аб |5 Е уе 1 вы Ре я | 
$ =] э к щы Ь Е з © | Зы) Се! а Ь ] ь 
сеяь се ре о, И 951 од [и о ых 
2. о В, мы СЕ Сре ВА ар ии кр ад ар ь , 
пов ов сы «Я» к Зе | к] к яа® 212 и С =] В ЗЫ] а э 
Такимъ образомъ здфсь роль пира громадна и его значее необыкно- 
венно велико, почему общее и суфизму учен!е о необходимости наставника. 
выступаетъ съ большей рельехностью. Равнымъ образомъ и родственные 
суфизму термины ‹”_&,2> ‘4, и пр. здфсь заполняются несравненно 60- 
ле конкретнымъ, въ своей религ1озной сущности, содержашемъ, не- 
сравненно боле близкимъ и понятнымъ широкимъ массамъ. Это понимаше 
высшихьъ степеней мистическаго устремлешя какъ нельзя боле соотв$т- 


ствуетъ совершенно народному, по духу, пониманию всякой религ1озности 
(Г. 22): 


а ов 0-2 == НН 
с АК | [9 


т 
`` 


АА д——а 9 ааа а 21 


Въ цБломъ это сочинене отчасти дополняетъ, а отчасти повторяетъ 
болБе краткое, но гораздо яснфе и ярче изложенное описанте степеней «бла- 
годати познаня» — № 4, Х (#. 17—32). 

Авторъ часто цитируетъ разныхъ поэтовъ, напр., Санаи, Насир-и- 
Хусроу, Ансари, Джелал-уд-Динъ Руми, Са‘ди, Незари, Хафизъ, Касимъ 
_ (Си-Анваръ?) и др. Изъ м5стностей называются лишь — Хурасанъ (#. 9у) п 
Мешхедъ ({. 10). Названй книгъ, за исключешемь одной — какой-то Ё ›,(5 
(сз! (#. бу, 6, 13у) — не приводится. 


Рукопись неполная, безъ даты, написана, в$роятно не болЪе 100 лЬть назадъ. Не 
хватаетъ конца, нЪтъ имени переписчика. 


Начало: 5>2\ ›> соэ> 5 © 4е с уз 9 5, с а Я 28 


Ск. 23255 > «У Э Е го э 255 о ЕЕ ‹59> 2 °>> ео. \ 
Почеркъ — туркестанск!й наста’ликъ, со сл$дами индйскаго вщян!я. 
Бумага — восточная, с$рая, очень плохая. 
РазмЪръ: #. 45. 19,5Ж 13 и 15,5Х 8,5 см., по 15 стр. на страниц. 


№ 6. (2165 м р Е) 


Неизвфстное ця ‘Аттара, крайне-пиитскаго или исмаилитско-суф1й- 
скаго содержаня: Въ этой рукописи назване его не указано, а въ евро- 
пейскихъ каталогахъ его, повидимому, н5тъ. Авторство ‘Аттара врядъ-ли 
возбуждаетъ сомнфве, такъ какъ его имя упоминается по крайней м$рф 
свыше 30 разъ, а стиль сочиненйя вполнЪ совпадаетъ съ остальными ‘Атта- 
ровскими творенями. На #. 18у говорится: 


——Ь (5) с (5) ее ужо * НЫЙ 9 4 ыы] 


Постоянно встр5чаютея приемы, очень напоминаюцще 4» С ся] и дру- 
ГИЯ ‹5ухле, ГБ иногда, больше десятка стиховъ подъ рядъ начинаются т6ми- 
же словами. 

Въ сожалБн!ю авторъ, указываюций иногда свой возрастъ при напи- 
сани того или другого сочинен1я, здБеь ограничивается не совсфмъ ясной 
замфткой ({. 2): 


1 Географическое назвая!е :›\24^2.3 относится главнымъ образомъ къ южному Хура- 
сану и области Тезда. Однако н$тъ ничего нев$роятнаго, что подъ этимъ словомъ подразумЪ- 
вается какая-либо другая горная страна. 

И. А, Н. 191. 
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СА РУХЬ рае 52 а + СР р 3 4 се р 
С еб еыь Лан * 656 ое др пре «аз 


р 


. 


< < 
Если принять дату сочиненя _,„-Ь)} ЗЬе за 573 г. В.1 и предполо- 
р у 37 9 
жить, что это месневи написано вскорЪ затмъ, то, относя приведенное 


указаше автора къ его возрасту, можно заключить, что онъ родился при-› 


близительно около 540 г. В., что совпадаеть съ мн-шемъ Е. Вгомпе’а?. 
Кром того, часто упоминаются, но крайне двусмысленно, слова ,2,> 


Е Е _эЁж, пногда даже выписанвыя киноварью. Трудно рёшать — 
безъ очень тщательнаго изученая контекста, насколько эти выражензя 0бо- 


значаютъ собой назвашя извфстныхъ сочинешй ‘Аттара, родственныхъ по 
духу разбираемому су. Если это такъ, то Я 5» отнюдь ве 
является творешемъ дряхлфющаго поэта, какимъ его считаеть Е. Вгомпез, 
а слова ‘Аттара въ 8] © о Насир-и-Хусроу, объ обвиневи его въ 
ереси и т. п.*“, пробрЬтаютъ совеБмъ опредфленный смыслъ. Такъ же 
проясняется и настоящая подкладка постоянныхъ обвиненй ‘Аттара въ 
ереси, встрфчающихся въ литературЪ. 


Такимъ образомъ едва-ли не главный авторитеть для европейскаго 


пониман1я суФхизма въ его «чистой и образцовой» Форм$ оказывается въ 
своихъ вфровашяхъ почти т$мъ-же, чфмъ является самый примитивный 
современный персидско-индйск!й дервишъ-пшиитъ, безконечно-далеюмй отъ 
хитрой премудрости неоплатонизма, но обладающий вполнЪ конкретной ре- 
лит1озной идеей о спасени путемъ в$ры въ имама. И трудно сказать, въ 
какой мБрф вся образцовая и необразцовая символика, суфизма, особенно у 
‘Аттара, относится именно къ тбмъ искусственнымъ построенямъ, за, ко- 
торыя принимаютъ эту «теосоФлю». Не проще-ли предположить, что симво- 
лика и аллегоризность стиля были лишь средетвомъ говорить о весьма ере- 
тическихъ воззр5няхъ, въ то-же время дфлая видъ; что р$чь идетъ и объ 
эротическихъ матеряхъ, о релимюзной мистикф самаго правовфрнаго по- 
шиба и т. д. 

Очевидно, это сочинеше не предназначалось для широкой публики и не 
было обнародовано, а потому сохранилось лишь среди в$рующихъ. Все же 
авторъ, видимо съ достаточнымъ основашемъ, опасалея излишней откровен- 


_ 


1Е, Вгоуупе, А 14. Н15. оЁ Регаа, у. И, р. 510; однако Еёвё, Стипазмвз 4. Г. РЬ., у. И, 
р. 285, приводитъ и другя даты 583 и 570. 

2 А 11. Н136, оЁР., у. П, р. 510. 

3 Тамъ-же, р. 508. 

4 Тамъ-же, р. 509. 
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|. ности, обезцвфтивъ свою книгу большой дозой символической риторики. И 
— если самое ядро нельзя назвать вполнЪ исмаплитскимъ, то во всякомъ слу- 
ча оно близко въ своихъ воззрфняхъ къ самымъ крайнимъ шитскимъ вф- 
рованямъ; такъ, Али надфляется вс$ми предикатами божества (+, 20): 


Ве оне бей ый нее 
. СК ро Не] * А) м руля] жа] 
Аа дк = Зе 65 > о у (4. 44) 
| д 52 И д ж ды рэ нь Я 
д еее] воен! 45 ® ©> ое |, 75 ол О] 
ПИ А АЕ НВ 
а о «И асы ® ши, ней > ся 
лы Ы В уз аз с о ыы рае аа рода. (1.449) 
ое а В иж аа а ВЫ 
ба у а цен рый = рые ар [15| а ЫЗ ое] 
НЕ >в нь Ба же САБЫ О #6 == 
неТ ный реа жа] # о она оне] 
ору 455 9 оные |1 уж ср ба | быв | ааЬ (Е. 45) 
езуе 9] Здлаю 9 дас ар 252 91 Зуайю у деда ||. 
с бы орз аб ле сы] 9 др ле ре... (6. 49) 
И Е О АЙ ОН а не | 
Очень интересенъ слБдующий примфръ (#. 48): 
92 ВТ «4, Ут „--5 8 9242 9) а се лы 
ый сн] 2 ре ЗЕ * ей А, ы 
СЗ ее Лея * 5 2 о-в я 
А ие * «4 Ве еее 5 Ш я 
Е И И 
Е = а В 7 


сре 2 258 Оураяао * Я р а 9 Ь 
И. А. Н. 1917. 


Ея Но первый стихъ совершенно мБняетъ картину, наполняя эту до- 
вольно отвлеченную Форму вполнё опредБленнымъ содержанемъ. 
Въ одномъ мфст авторъ говорить (. 47) — 5% 


Е В 


и трудно предположить, чтобы здЪсь подь сдБЬ ве подразум$вались кая [> 
либо друг я «науки», кром$ истолкованля ортодоксальнаго ислама въ томъ — 

пли иномъ сектантскомъ дух. ЦБлый рядъ деталей даеть основаше ду- — < 
мать, что эти вЪровашя не слишкомъ рЪзко отличались оть исмаилитскихь 
или нусайритскихъ, напр. (#. 40): АЕ 


аа р ры аа 
По Ле сизвено ® с Ира В > ее 
+2 $1 о „ИЗ уг, 40) 
5 Е И зы 
А ем] ура од в а ея | р че 
4 ОЕ 8 се дуже # ГЫ 5 45 Се оз 6 ро 


Несмотря на выдающуюся популярность и авторитеть у европей- У 
скихъ ученыхъ, творчество ‘Аттара еще совершенно не изсл$довано, б1огра- 
Фическя свбдЪшя о немъ скудны и онь до сихъ поръ является одной изъ 
крупныхъ загадокъ въ персидской литератур ?. | 

Это сочинеше представляетъ собой 30 отвфтовъ на вопросы какого-то у $ 
ИС. _›> (#. 15). Начало, быть можеть всего оданъ листъ, также, какъ п т 
конецъ, не сохранились и главная часть книги имфеть лишь н$фсколько ла- о 
кунъ (вфроятно по одному листу) — й. 55—56, 63—64 и 19—58. | 
Посл предисловйя идеть: 


1 № 4. (УХ) # 24: У; <=> би об А» 5 А $1 са А р) 25 = ее 
—> «тя, 


Те оса > 6 да * ее а в су ды. > 
и 6—2 ой $ АЦ -Ь * ра ся у 45 о о чек 
(516) \ 3 ра яч <? о) Сев + 2+ у 629 г^ 45 2) . г 

2 Данныя о б1югрархи ‘Аттара собраны у ЕёЪё, Сгипанзз 4. Г. РВ., у. И, рр. 284—987 


иуЕ. Вгоуце, А 16. Не. оЁР., у. И, рр. 506—514, гдЪ указана ХА и болЪе старые 
чсточники. 


у. \“ 
р 


вы 


© 
> 


> 


ев 
3 Л Л 9 а 55 Ч 4. 15) 


А затЬмъ — самые отв ты: 


‚20. Л ре Ь > 1 549. м «> Ч 
. 23. 345 < > а Ор Тасипа у 
- 25у. (596) 2эл> 9 8 5 > № |4. 56у. (Ср. гл. 5) 458; „= ОШ > А 
27. Е СВХ ру И 

51. (Ор. шт: 18) 55 (3) = 5: ‘о | 60. ее и 
35. Вы 26 > Ч 61%. Се 9 ся «о 2> 

- 379. Сы] =! > 3 2601 |. 639. ыы] Чу > №№ 
3 м 64 У: сы ее СА 25 РР 

42. 15978 92) 2 9166 О: 

43. де ры дз 1. 699. обы ЧЬы > во 

45. сяб оды № И |4. 70%. соды ре СЬЗ | Ч 

47. 62 == из и. 74. Зе Де 22 РУ 

. 49. СЗ ре = 2> № |1. 76. Зе о/р м2 °В 22 РА 
51У. п нее Ив. 80) О > 14 

г 53. Ле 2 2 19| 801. СЗ вв об] > =, 


Рукопись, какъ было сказано выше, дехектная, не старая (не больше 100 лЪтъ). Даты 
ве имЪется, имени переписчика — то-же. исты переплетены неправильно. Бумага турке- 


. станская, сЪрая, иногда матовая. 


Почеркъ очень хоропий, туркестанскй наста’ликъ. Текстъ обведенъ красными и зе- 
леными полосками. 
Разм$ръ: #. 85. 16,5 Х 9,5 и 11Х6 см., по 9 стр. на страниц. 


: О бое О 
См. ЕВ 6, Стипаг18$ 4ег Тгашзсвеп РЬо]оеле, у. П, р. 288 и сл\д., 
Е. Вго\упе, А Шегагу Ногу оЁ Регяа, у. П, р, 523 и слБд., а также 
каталоги: Влеи, Сафа]осце о{ Те Регяай Мзз. ш Ше Вгазв Мизеию, 
рр. 593 & 825; Е. Заспаи апа Н. Ефпё, Сафаосце о {Ве Регяал.... М3. 
тп фе Воейал 1., № 673 #., Е&Вб, С. о! Регяал Мзз. т {те ТлЬгагу о# 


И. А, Н. 1917. 


Ве ша ОЁйсе, № 1109 Й., и др., гдВ оабнй Ооо и. Г. 
нЕе каталоги. ь 

Въ конц книги приложены (#. 169—172) четверостиция Руми, а. 
посл нихъ идетъ газаль неизвфстнаго автора (#. 172—174) и отрьанонте 
какого-то | вул 'Аттара (. 174—174у). СУ 


Рукопись довольно исправная, переписана 10-го шавваля 1289 г. В., начало — обы- ти 
кновенное. 

Переписчикъ 458 $55 Хде с зомадею о А о. 

Бумага восточная, сБроватая, глянцевая. 

Почеркъ тщательный, но некрасивый, туркестанск!й наста’ликъ. 
РазмЪръ: #. 174; 26,5Х 15 и 18Х9,5, по 17—18 строкъ на страниц$. а 


№ 8. НН 


Мистическое месневи знаменитаго . См. Е 6, бтайдева а. р В 
РВ., у. П, р. 298, а также Влеп, С. 0{ 7 р Мзз. ш 1е Внзь Ми- = 
зеит, р. 671; Е. Заспац апа Н. Её, С. ое Регз. Мзз. ш Ве Воеаа = 
1., № 1057, #., и др. гдЪ указана бибмограяяя и имфются ссылки на боле — 
старые каталоги. ых 

Рукопись крайне растрепанная и дефектная, нфть ни начала, ни конца. 
Назваше книги, основательно запрятанное авторомъ, оказывается на #. 20. 


= >] ры 1 РС“ >> В» сем им а] 


Даты и имени переписчика нфтъ. Въ конц (>. 

Рукопись старая, повидимому написана въ Инди, очень грязная. 
Бумага старая, желтая, индйская. 

Почеркъ довольно хороний, почти насхъ. Е 

РазмЪръ: #. 68, — 19Х 10 и 12,5 Х7 см., строки идутъ вкось. 


№9. &6 ое (&в (55) 
См. Зргепеег, Саф. 0# 1е Агаме, Регяап апа Нац апу М5. ое = 

Ньг. оЁ пе кие оЁ Оцай, у. Т, р. 397 (№ 209). Литограхировано въ Ши- 
разЪ, 1326, (съ иллюстращями). | # 
Мало извЪстное въ ЕвропЪ, но не особенно р$дкое на ВостокВ, сочи- 
нене съ яркимъ шштскимъ м!ровоззрьшемьъ. Содержитъ преимущественно = 
легенды, касающаяся Али. | 
Эта кошя начинается: 


(516) сима> са ий ЕС & * о = „= о Е 


м: 
в 
|» 


— 585 — 


_ что, конечно, является поздн-йшимъ дополнешемъ. А затБмъ идетъ какъ у 
Эргепсег’а: а 5Ь а а 4) ит. д. Конецъ 1: 


= ЕЯ ны] 292 # ое а 25> | 4 (, 
О р «О ааа [5 2 
Въ конц книги (#. 183—194) ‹лх, = з принадлежащий |лаЬ (см. 
о немъ Стип9г1$5 4. Г. РВ., у. П, р. 336 сл.). Начало: 


Рукопись датирована 1305 г. В. Переписчикъ не названъ. Бумага сЪрая, восточная, 
глянцевая. Е 

Почеркъ — туркестанскай, грубоватый. 

Размфръ; Ё. 194, 20Х 13 и 14Х7,5 см., по 13 строкъ на страницЪ. 


`№ 10. (45). 


Небольшой сборникъ обрывковъ разныхъ книгъ, молитвъ, гадавй и 
т. п., разнаго времени, написанныхъ разными почерками. 
'’ [. 2.1 34%, Наст. Часть сочинешя астрономическо-астрологическаго 


` характера; #. 12 неизвфетный авторъ говоритЪ: 4244? „2] ож _›8 > У. ле 


2 45 са смелЬР <? & ; откуда можно заключить, что это сочинеше 
написано, или переписано, въ 869 г. В. 

П. {. 32—33у, Наст. Того-же содержаня. 

ПТ. Е. 34, Йаст. Обрывокъ о прим$тахъ. 

ТУ. Е. 35—42у, Наст. О распознавани годовъ по начальнымъ 
ДНЯМЪ. 

У. +. 43—48. аб 4]; < въ проз® и стихахъ, не окончена. 

Прим$ты въ связи съ землетрясенями. 

УТ. {. 49—50%, Нав. — 4] о55/,> &6(?). Выпаски объ има- 
махъ и молитвы. 

УП. +. 51—645. аб с... — Насир-п-Хусроу. Начинается ‘со 
стиха 28 издашя Еаспап (е ИПуге 4е 1а {61си6, ОМС, у. 34, 1880, 
р. 660), — 


рН Ч об о * Я бы ВЫ 06 


1 Вь лит. изд. иначе: ` 
——= > [5] 2—%. О-о * э—— У а 2—9 
И. А. Н. 117. 


У АТА а 
Очень плохой, малограмотный ры ВИ 
нЪтъ. У бь АИ 
У. #. 65—91у. Разные обрывки молитвъ, Е. ит. п. 
грязные, безграмотно и плохо написанные на, разной бумаг$. 
1Х. #. 92. [5> съ наставлешемъ, на старой бумаг.  _ 
Х. 1. 92у— 1107. 223 1.5 &(.., приписываемая имаму $2. 
разнаго рода молитвы и религ1озные вопросы обыкновеннаго” зпитс 
тБнка. Конца нЪтъ. 


Я. 110. Обший разм$ръ — 13Х9 см. . я 
№ 11 (445 < К>). 


обыкновенномъ сказочномъ тонЪ, простой народной прозой, по поруче 
И. И. Зарубина, какъ явствуетъ изъ #. 41у: 


Е ов ЗЫ р Г езды олы Зы В 


а 6 ча ао Иа ня ой 


Рукопись написана на русской бЪлой бумагЪ, разными европейскими чернилами. 
29 мухаррама 1333 г. Почеркъ — грубый, уРОиВяСКАтО типа. 

Переписчикъ: 2% 45а А 59255 №». 

РазмЪръ: Я. 41. — 18Х11 и 14 5х8. ‘см., по 8 строкъ на ыы 


1 Въ рукописи 2.455, АЕ 
? ВБроятно мЖстное произношенше слова 42, И 3 


Бе: 


ИзвЪет1я Академ!и Наукъ. 1917. 


(ВиПейп 4е ГАса@6пие 4ез Эеепсез). 
Е нЕ _# - = 


Г 


О количеетвенномъ химичеекомъ есоетавЪ пал- 
паситовъ и о примьнеши къ нимьъ закона 
Ввогадро. у 


и. н. Чирвинскаго.. 


(Представлено академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засзданш Отдфленя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 28 сентября 1916 г.), 


До сихъ поръ количественный минералогическ!й и химически составъ 
такой важной группы метеоритовъ, какъ палласиты оставался почти не- 
извфстнымъ. Существують лишь анализы изъ нихъ оливина и желЁзной 
основы, въ которую вкраплены кристаллы оливина. Составъ тапичвыхъ 
палласитовъ исчерпывается этими двумя главными составными частями. 
Анализы палласитовъ поэтому, можетъ-быть, и не представляли для изслЁ- 
дователей особаго интереса. НесомнЪфнно однако здесь дЪйствовала и другая 
причина, объясняющая почти полное отсутстве анализовъ ихъ въ цфломъ: 
метеориты эти крупнозернисты, и потому получеше надежнаго анализа, 
связано съ тратой очень большого количества крайне цфннаго матерлала. 
Эта крупнозернистость однако представляетъь болыпое преимущество при 
геометрическомъ учетБ составныхь частей по способамъ Делесса и Ро- 
зиваля и дальнфйшемъ перечислени полученныхъ результаловъ на химп- 
чесюй составъ. Работа эта можеть достигнуть очень болыпой точности, 
если воспользоваться Фотограчлями со всфхъ полированныхъ кусковъ пал- 
ласитовъ, хранящихся въ музеяхъ мтра. Этого рода задача осуществляется 
мною съ начала, 1914 г. и ещене закончена, вполнё. Въ настояпий моментъ 
въ моемъ распоряжени имфются фотогрази съ полированныхъ палласитовъ 

Й. А, Ц. 1917. — 387 — 29 


’\ 


аи 


изъ музеевъ Лондона, ВЪны, Чикаго, Клева, Юрьева, Казани, Петрограда 
(Горный Институть), Харькова, Новочеркасска, Москвы (два, снимка изъ 
колл. Моск. Универ.), а равно (почти) вс Фотограеи съ когда-либо пом$- 
щенныхъ въ научныхъ изданяхъ рибунковъ подобныхъ паллаеитовъ. Этого и 
рода Фотограви перед$ланы въ дапозитивы или значительно увеличены 
Фотограхически. 

Пользуясь проэкщей длапозитивовъ на экранё или прямыми измЪре- 
вями и взвЪшиваюнями выр$занныхъ ФотографФическихъ отпечатковъ, я’ со 
своими учениками (студенты: С.И. Васильевъ, Н. М. Мельниковъ, А. В. 
Захаровъ, Г. Ф. Плаховъ, 0. А. Кондратовъ, И. Л. Мищенко и. 
В. М. Дзевульск!й) усиБлъ достаточно двинуть вопросъ объ изучеши 
палласитовъ по этому новому пути. Результаты, какъ и можно было ожи- 
дать, получаются весьма, удовлетворительные. Они несомнфнно могуть быть 
еще улучшены по м$р$ увеличен1я количества изм5ревй, улучшевшя Фото- 
грач1й, накоплен1я анализовъ желфза палласитовъ (оно въ общемъ недо- Е 
статочно изсл$довано — приходится главнымъ образомъ пользоваться дан- ‹ } 
ными средняго состава метеорнаго желЪза вообще), введейя коэффищента 
площади отдфльныхъ образцовъ одного и того-же палласита и т. д. Въ 
настоящей замфткЪ я приведу результаты вычислешя 10-ти химическихъ 
анализовъ палласитовъ, полученныя студентомъ А. В. Захаровымъ. Мы 

увидимъ, что уже эти 10 анализовъ, полученныхъ вычисленемъ, даютъ намъ 
_ возможность сдфлать рядъ важныхъ выводовъ и въ частности съ несомнЪн- 
ностью примфнить и къ палласитамъ законъ Авогадро!. Въ будущемъ же 
обслфдоваше палласитовъ съ многочисленными Фотограчлями предположено 
мною объединить въ большой работф. Ниже въ таблиц 1-й приводятся ре- 
зультаты вычисленй химическаго состава ряда, палласитовъ. 

При вычисленяхъ г. Захаровъ пользовался выведенными 0. С. Каг- 
ги юп’омъ средними данными состава метеорнаго жел$за?, а гд$ не было 
анализовь оливина его среднимъ составомъ, выведеннымъ мною, именно 
(среднее изъ 12 каменистыхъ метеоритовъ): 


«обл над 4 


О Ы 


\ 

' Вь моей работ «Попытка прим нен!я закона Авогадро къ горнымъ породамъ и 
метеоритамъ» (Изв. Ал. Дон. Пол. Инет. 1915, т. ТУ, отд. ИП, стр. 76—93) этого еще сдфлано 
не было. 

2 Тамъ-же. 
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500‘0 


$10‘0| 20‘'9|9т0‘0|700‘0| 600`0 9517 


910‘0] 60‘0| 50‘0|900°0| тт00 86'08 


710'0]6/0‘0|910'0|700‘0| 600'0 09'57 


810‘0]901‘0|950‘0|900°0| 510'0 08'99 


910‘0] 51‘0| 80'01900`0| 5т0`0 67'09 


710‘0| 80`0|610‘0]700‘0| 600°0 788? 


710'0| 80`0| 30'0]700‘0|] 10° 1987 


210‘0] 0т‘0|850‘0|900‘0| тт0‘0 1588 


810‘0]920`0|9Т0'0|700`0|65Т0‘0 98'68 
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АИ О 37,51 
Тео Пей г 25,24 
МО о. ил 35,88 
В 0,19 
В о ли , 0,58 
А ВР 0,19 
О и ИН. 0,15 
А ИА 0,29 

100,03 


Уд. в. желЬза принимается за 7,693 (среднее изъ 200 опредфленй) и 
оливина за 3,362 (среднее изъ 7). 

Средшй уд. вфсъ палласитовъ, полученный путемъ вычислешя, какъ 
видно изъ таблицы, оказался равнымъ 4,723. Эта величина, весьма, важная 
для нашихъ дальнфйшихъ вычисленй, а также въ вопросахъ геологическаго 
строен1я нашей земли и другихъ небесныхъ т$лъ, до сихъ поръ тоже была 
почти неизвЪстной, ибо ее крайне р$дко опред$ляли именно для палласи- 
товъ. ПослБ этихъ замфчанй воспользуемся среднимъ химическимъ соста- 
вомъ палласитовъ и приступимъ къ вычислен1ю количествъ всфхъ атомовъ 
(А7) п металлическихъ атомовъ (МАЙ) по способу Розенбуша. Получимъ 
слБдующее. 


Таблица ИП. 


Средй Молек. 
химичесый 


составъ 


Молек, 
КОЭФФИ- - 
вЪса. 


палласитовъ. щенты. 
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Для провфрки правдоподобности числа (А) 308,2 съ точки зр$ыя 
закона Авогадро мы поступимъ, напримфръ, слфдующимъ образомъ". 
Обратная величина уд. вфса палласитовъ 


1 


Если взять уд. вБса каменистыхъ метеоритовъ 3,517, то 


1 
зат = 0,2849 


и тогда 
0,2849 : 0,2117 = 1,346. 


ВслБдстве этого 
308,2. 1,546 = 414,8 


вмъсто полученныхь мною раньше путемз прямо перечисленая среднихь 
цифр анализовь для каменистых метеоритовз 409, 1 и 412,6. 
Совпаденше можетъ считаться очень хорошимъ. Если вычислить, какъ 
велико будетъ число АД метеорнаго жел$за въ объем, занимаемомъ в$- 
совой единицей палласитовъ, то получимъ 294,0 вм$сто 308,2 (разница въ 
4,619). * 
Число получено такъ: 


1 
7,695 — 0,1300. 
Тогда 


0,2117 : 0,1300 = 1,629. 


Слфдовательно АЙ желфзныхъ метеоритовъ 180,5 по моему вычиеле- 
ню (1. с.) надо умножить на 1,629: 


180,5. 1,629 = 294,0. 


Совпаденте опять въ предфлахъ ошибокъ. 

Теперь обратимъ вниман!е на слфдующия сопоставлешя вфсовой и 
объемной концентращй чиселъ металлическихъь атомовъ (включая 51, какъ 
дБлаетъ то Розенбушъ) и атомовъ всфхъ вообще элементовъ въ 1) метеор- 
номъ желфзЬ, 2) въ палласитахъ, 3) въ каменистыхъ метеоритахъ и 4) въ 
изверженныхъ породахъ земной коры (цафровыя данныя заимствованы мною 
изъ цитированной работы). 


1 Подробнфе объ этого рода вычисленяхъ см. въ вышецитированной моей работЪ. 
= Среднее, полученное (+. Р. МегеИРемъ на основани 77 данных уд, вЪса камепи- 
стыхъ метеоритовъ. 


И. А. Е. 19. 


ово 


Таблица 


МА. 


Концентращя вЪ- 
совая — расчетъ 
числа атомовъ ме- 
талловъ на 104 гр, 
вЪса. 


Назвавя метеоритовъ и 


_ породъ. 


1) ЖелЪзные метеориты, 
2) Палласиты. .... 
3) Каменистые метеориты . 


4) Изверженныя породы 
земной коры. .... 196,6 
. (176,4 
безъ водорода) 


184,8 


Среднее... (179.7) 


Съ’другой стороны (см. табл. ТУ): 
Таблица 


АР. 
Концентращя 
вБсовая — расчеть 
числа всБхъ ато- 
мовъ на 10% гр. 
твердой породы (на 
условную единицу 


Назван1я метеоритовъ и 


породъ. 


Ш. 


Занимаемый 
(условный) объемъ 
вЪсовой единицей 
твердыхъ породъ 

(ок. 20° С). 


10000 куб. сант, 
16290 » » 
21960 » » 


МАР. 


Объемная концен- 
тращя — расчетъ 
числа металличе- 
скихъ атомовъ на 
условную единицу 
объема 104 к. с. 


1псопз{! 

178,3 

1127 
82,2 


(среднее изъ трехъ 
главныхь категорй 
данныхъ для уд. в.) 


27420 куб. сант, 


ГУ. 


АР. 
Занимаемый 


`объемъ вЪсовой 
единицею твердой 


породы (ок. 209 С.). 


Условно 1. 


Объемная концен- 


тращя при расчет® 


числа всЪхъ ато- 
мовъ на единипу 
объема. 


Е ь% 
д бб А Колм 


вЪса). 


Сопз# 
10000 куб. сант. 179,9 
16290 » » 189,2 
21960 2» » 1871 


псопз11 
179,9 (среднее) 


1) ЖелЪзные метеориты. . 
2) Палласиты. ......| 308,2 
410,9 (среднее) 


3) Каменистые метеориты . 


4) Изверженныя породы 
земной коры. ..... 27420 » 179,6 


492,5 (среднее) (168,5) 
Н 


(462 среднее 
безъ водорода) 


Среднее. .. 


1 Если брать не условныя величины, а тЪ, которыя получаются по отношеню къ 
объему воды, то столбецъ 10000 до 27420 замфнится ва рядъ такихъ циФръ: 1) 1300 куб. см., 
2) 2117 куб. см., 3) 2855 куб. см., 4) 3564 куб. см., а столбець 179,9-179,6 (168,5) соотвЪт- 
ственно на 1) 0,1384, 2) 0,1456, 3) 0,1439 и 4) 0,1382 (0,1296). Постоянство циеръ, значитъ, 
не нарушается, 
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При взалядь на таблицы Ш и ТУ мы видимь изумительное совпа- 
денше вз цифрать въсовой концентращии МАЙ сз обземной концентрашей 
Ай. Н$тъ сомныя, что здБсь не можетъ быть какого-либо случайнаго 
совпаденя. Законность эта продиктована самымъ генезисомъ элементовъ 
всфхъ разсматриваемыхъ породъ путемъ уплотнен!я ихъ атомовъ изъ пер- 
вичной матери. Процесеъ этотъ (почти несомнфнно обратимый) * протекалъ 
во вселенной по такому закону, что числа, металлическихъ атомовъ (включая 
сюда и кремнй) при разсчетБ на единицу объема росли по м5рЪ роста, 
давлевшя (въ сотни тысячъ атмосферъ?), отчего наиболБе центрально поло- 
женные въ небесномъ тёлЁ палласиты и особенно метеорное желЁзо пр!об- 
р$ли н$фкоторый возможный для тфхъ условй температуры и давленя 
максамумъ объемной концентраци. Проще говоря, количество атомовъ ме- 
талловъ (включая кремн!й) въ единиц$ объема увеличивалось прямо пропор- 
щонально удфльному в$су соотв$тственныхъ породъ или, что то же, обратно 
объему, занимаемому соотв$тственными породами. Съ другой стороны ко- 
личество образующихся атомовъ кислорода (-+- с$ры) регулировалось такъ, 
что по мБрБ ослаблешя внфшняго давленя (въ болфе поверхностныхъ 
частяхъ остывающаго небеснаго т$ла) количество это на единицу объема 
все увеличивалось и достигло максимума, въ силикатныхъ породахъ, слагаю- 
щихъ земную кору. Съ ходомъ этого процесса уд$льный вфсъ породъ па- 
далъ (— увеличивался соотв$тетвенно объемъ). Въ то же время соотноше- 
ше этихъ двухъ противоположныхь процессовъ не было случайнымъ, а 
подчинялось строго закону Авогадро, т. е. количество атомовъ кислорода 
въ каждомъ гидростатическомъ уровнБ расплавленной (или газообразной) 
магмы съ количествомъ атомовъ металловъ (включая кремн!й) въ единиц$ 
объема, оставалось величиной постоянной. По окончан1и отвердфван1я породъ 
(включая метеориты) это отношене сохранилось въ полной неприкосновен- 
ности. Метеорное желЁзо, для котораго, практически говоря, МАЙ и АЙ 
совпадаютъ, мы должны считать за конечный продуктъ (истинное равно- 
вфае) массоваго уплотненя первичной матер!и (элементы съ боле высо- 
кими, нежели у желфза, атомными вБсами, за, исключешемъ развф близкаго 
къ нему никкеля, играютъ въ построени вселенной исчезающе малую роль). 

Наращиване числа атомовъ (главнымъ образомъ) кислорода въ единиц 
объема для нашихъ четырехъ группъ представляется въ слБдующемъ видЪ; 


1 Въ частности это доказывается самопроизвольнымъ распадомъ атомовъ радя, 
имфющаго одинъ изъ наивысшихъ для элементовъ атомный вЪеъ, на атомно-легкую эма- 
нацю и затЪмъ газообразный гелй. Въ томъ же направлени протекаютъ атомныл превра- 
щеня и у лругихъ радюзктивныхъ веществъ. 


И. А. И. 1917, 


А 

м то 
1) для метеорнаго желБза_...... 179,9 — 178,3 = 1,6 | 
2) для палласитовь ..„......... 189,2 — 119.7 == 96061 
3) для каменистыхъ метеоритовъ.. 187,1 — 82,2 = 104,9 
4) для изверженныхъ породъ земли 179,6 — 71,7 = 107,9. 


По цифхрамъ таблицы П при услови расчета до второго десятичнало 
знака и перечисленя результата на 100 мы можемъ вывести слБлующий 
составъ въ атомныхъ процентахъ изслфдованныхъь Захаровымъ палла- 
ситовъ: 


И С УИ < 10,04 СХ 
о, | ОКисленнаго........ 5,75], 4 
8 | свободнаго. .... 5506,65] В 
с Во ль Зе 
о ео Ис: 14,58 
ЕН НЕА. 40,62 
100,00 


Т. е. въ атомныхъ процентахъ около 30°) (точнфе 29,01 °/) приходится на 
никкелистое желЁзо, а остальное (70%) на составныя части оливина (орто- 
силиката). 


` 


— 60: 40=3: 


Число металлических атомовъ (включая кремн!й) __ 

Число В кисдорода 
Весьма любопытно, что въ земныхъ породахъ мы имфли отношеше 
обратное: 40:60 —=2:31. 
Въ самомъ дБлБ по среднимъ цихрамъ, полученнымъ Нагкег’омъ для 
397 изверженныхъ породъ Англш, я получаю такой элементарно-атомный 
составтъ ?: 


В, а 19,63 
а р ФИТО 6,22 

И, а 2,03 

Мо чи 2,05 
ВМ 1,81 

‘ Е НО 1,18 
Ма оны: 2,13 
А . 5,04 
А Е СЯ г зб 

100,00 


1 П.Н. Чирвинск!й, Количественный минералогическ!й и химичесюй составъ гра- 
нитовъ и грейзеновъ. Москва, 1911, стр. 573. 


? Отв$чаетъ цихрамт, колонки В’, приведенной на стр. 572—573. 


ВО 


Такому составу породь земной коры отвъчаетз формула метасили- 


ката 


ВО.30, = ВЗЮ,, гв В 


«коллективный металле» (Ар, Ее, Мд, Са, К, №а и Н). Обратимся опять 
*5 среднему атомному составу палласитовз, только что бывшаго предме- 
томъ нашего внимания. Не будет ли и онз отвъчать нъкоторой простой 
формуль? Леко убъдиться, что это тоже такз. Формула эта будетг: 


В,510,-н 3 (Ее, №), 
0% 


и 
В = Ее и Ме. 


Въ этой формул отношене между суммой атомовъ металловъ (вклю- 
чая кремвй) и кислорода точно отвфчаетъ 


Ба. 


Замфчательно дальше сл$дующее. Сумма электроположительныхь И 
электроотрицательныхъ (51 п О) элементовъ въ среднемъ палласитВ одина- 
кова (5 и 5). ДалБе, — объемъ, занимаемый 7 атомами элементовъ, слагаю- 
щихъ оливинъ, превосходить объемъ, занимаемый тремя атомами Ее(М№1) 
въ 7), раза: по даннымъ Захарова я получил 63,28 : 31,72 (объемные °//), 
а по даннымъ, полученнымъ на основанш ббльшаго числа наблюденй 
(среднее изъ 26 для 13 палласитовъ) самаго посл$дняго времени, даже 
70,59% :29,419/. Иначе говоря законъ Авогадро оказывается примЗни- 
мымъ въ палласитахъ даже къ ихъ компонентамъ — желфзу и оливину. 

«Коллективный» атомный вфсъ жел5зониккелеваго сплава, легко вы- 


ЗИСлИТЬ: 
Ее свободнаго : 26,65 . 55,85 = 1488,4 


№ свободнаго : 2,356. 58,68 = 138,9 


29,01 1627,3 
Сл6довательно 


1627,3: 29,01 =56,09 атомный вЪеъ. 


Такъ какъ въ нашемъ палласитБ имфется 29,01°/. (атом.) никкели- 
стаго желза указаннаго состава, то роль его въ общей массф палласитовъ 
можетъ быть выражена еще иначе: 


56,09. 29,01 = 1627,2 


И, А. Н. 1917. 29 
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(или 
56,09. 50,00 = 1682,7). 


Съ другой стороны можно вычислить молекулярный вЪсъ, отв5чаюций 
ранфе данному среднему составу оливина метеоритовъ, чтобы имфть воз- 
можность сравнить его съ цифрами полученными для никкелистаго желЪза. 
Пользуясь атомными вфсами 1909 года, я вычислаль для такого оливина. 
сначала всовой процентный составъ по группамъ компонентовъ: 


ИН У 
ОА ИВ в" ТЕ 
С р К 20.89 
МЮ, соснах 
99,73 


Такому составу оливина отвфчаеть молекулярный вфсъ 


163,8. 


Если отбросить второстепенныя составныя части этого оливина (орто- 
силикаты кальшя и марганца), то Формула приметь такой видъ: 


2 Ее, 510, . 5 Ме, . 
Молекулярный в$еъ такого оливина, будетъ 
159,1. 


Въ среднемъ значить можно принять 


163,8 = 159,1 


ит — 161,5. 


Мы имфемъ слфдовательно’цихры т$-же, что имфли для желфза. 
Наши выводы легко провфрить вычислешемъ количественнаго содер- 
жаня никкелистаго жел5за, (въ вЪсовыхъ процентахъ) изъ равенства 


161,5 а 162,7 = 324,2 


мол. вБсъ оливина. утроенный атомный вЪсъ 
никкелистаго желЪза. 


Я | 


Отсюда по в$су должно быть: 


Никкелистаго желза......... 50,19 
Е ОВ Е 49.87 
100,00 


Цифры эти весьма близки къ полученнымъ Захаровымъ: свободнаго 
никкелистаго жел$за (см. табл. Г или |) въ палласитахъ 


й 


45,51 + 4,25 = 49,769), 


включая сюда, и кобальтъ (Со 0,29%] 


50,059. 


Эти, а также друг1я соображешя и расчеты, сейчасъ не публикуемые, 
даютъ мн$ возможность утверждать, ‘что раскристаллизованные природные 
растворы, представляемые горными породами и метеоритами, подчиняются 


_ВЪ СВОИХЪ среднихъ типахъ простымъ стехюметрическимъ отношенямъ и 


должны быть разсматриваемы подобно эвтектикамъ и бертоллидамъ профес- 
сора-академика Н. С. Курнакова, какъ поле для цфннаго расширения на- 
шихъ понят о природ$ химическаго индивида. Въ частности зд$сь имЪется 
громадный и своеобразный матерлалъ для учета энергетическихъ превра- 
щен (надо лишь сум$ть’въ рядф породъ и метеоритовъ выбрать соот- 
вфтственные прим$ры), а также здЪсь виднфется новый путь для изучен1я 
эволюши и взаимныхъ превращен!й элементовъ, коренящййся въ ихъ коли- 
чественномъ парагенезис$. Съ этой точки зр5ня я не могу признать ни въ 
коемъ случаЪ правильнымъ тотъ взглядъ, что процессы минералообразо- 
ваня не выходятъ за, предБлы тБхъ процессовъ, которые сейчасъ разыгры- 
ваются въ земной корЪ и не стоять совсфмъ въ связи съ космическимъ 
пер1одомъ, если подъ этимъ именемъ разум$ть стад!шю жидкаго или газоваго 
состоян1я нашей планеты. Наоборотъ, я считаю, что только посл6дя Фазы 
состояня небеснаго тБла и особенно стадля газовая — дають и дадуть 
намъ ключъ къ пониман!ю самыхъ сокровенныхъ тайнъ строеня вселенной, 
въ частности химическихъ элементовъ (таковы спектральныя наблюдения), 
изъ простБйшихъ соединен!й минераловъ и горныхъ породъ (включая метео- 
риты). Законъ Авогадро есть та путеводная нить, которая ведеть насъ оть 
М. А. Н. 1917. 


-. 


бфлыхъ звздт, тдв элементы не толь 


О 


г. Новочеркасскъ 
Кабинетъ Прикаадной Геолог и 
Ал. Дон. Пол. Инстит. 
Апр$ль 1916 г. 


. н от 

1 Я позволю себф воспользоваться этимъ выражешеить моего. а 
‘прох. Физ. хим П. Н. Лащенко, употребленнымъ имъ во время пренй по = 
работы въ геологическомъ семинар при Дон. Пол. 24-го а 1916 года. `Этимъ жа 


н1емъ онъ резюмировалъ мои ‚выводы. АА ВЯ 


* 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТКОСВАТ. 


ПРАВИЛА 
ля издания „ Изьзеи Академи Наук“. 


$ 1. 

„Изв$стя Академи Наукъ“ (УТ серя) — 
„ВаПемо 4е ГАса4виме @4ез баепсев“ 
(УТ 56ме) — выходять два раза въ м$- 
сяцъ, 1-го и 15-го числа, съ 16-го января 
по 15-ое 1юня и съ 16-го ознтября по 15-0е 
декабря, объемомъ прим$рно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ\въ принятомъ Кон- 
ференщею формат, въ количеств 1600 
экаемпляровъ, подъ редакшей Непрем$н- 
наго Секретаря Академн, 


$2. 


Въ „Изв$стяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чен!я изъ протоколовъ засЪфдав!й; 2) крал- 
кя, а также и предварительныя сообщея 

.‚ о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м!и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдашяхъ Академи; 3) статьи, 
доложенныя въ засЪдашяхъ Академи. 


$ 3. 


Сообщевня не могуть занимать болЪе че- 
тырехь страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ странииъ. 


$4 | 

Сообщеня передаются НепремЪнному 
Секретарю въ день зак’Бданй, окончалельно 
приготовленныя къ печати, со всЪми необ- 
ходимыми указанями для набора; сообще- 
тя на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 
загламя на французсвый языкъ, сообщеня 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссюй языкъ. Отвфтственность 
за корректуру падаеть на академика, пред- 
ставившаго сообщеве; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непремфнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срок, въ „ИзвЪетяхъ“ помщается только 
заглаве сообщевя, а печатав1е его отла- 
гается до слЪдующаго нумера „ИзвЪстй“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЪдаюя, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печали, со всЪми нужными указавями для 
‘набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск!й языкт, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условямъ 
почты, можеть быть возвращена Непрем$н- 
ному Секретарю въ недВльный срокъ; во 
воЪхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаеть на себя академикъ, предетавив= 
пий статью, Въ Петроград срокъ возвралце- 
ня первой корректуры, въ гранкахъ,— семъ 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, статьи появля- 
ются, въ поряде$ поступлевя, въ соотвВт- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪ ст“, При пе- 
чатави сообщенй и статей помЪщается 
указате на засдан!е, въ которомъ он 
были доложены, 


$ 5. 
Рисунки и таблицы, могупця, по мнВыйю 
редактора, задержаль выпускъ „Известий“, 
не помфщаются. 


8 6. 

Авторамъ статей и сообщей выдается 
по пятидесяти оттисков, но безъ отдЪль- 
ной пагинащи. Авторамь предоставляется 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхт, пятидесяти, при чемъ о заго- 
товкЗ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамъ 
Академ1и, если они объ этомъ заявять при 
передач рукописи, выдается сто отдль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщевй и сталей. 


$7. 
„Изв стя“ разсылаются по почт въ. 
день выхода, 


$8 


„ИзвЪст1я“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Акадехми, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ 
и учреждешямъ и лицамъ по особому 
списку, рану и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Акадезми, 


5 9. 

На „ИзвЪстя“ принимается подписка въ 
Книжномъ Склад Академи Наукъ и у 
коммисс1онеровь Академи; цфна за годъ 
С или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 


ИзвЪет1я Академ!и Наукъ. 191. 
(ВоПебп 4е ’Асад6пие 4ез Залепсез). 


Древнерусек язычеевй культъ „заложныхъ“ 
покойниковъ ‘`. 


Л. К. Зеленина. 


{Представлено въ засфдани Общаго Собраня 14 января 1917 г. академикомъ А. А. Шахма- 
товымъ). 


Одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ такъ называемой низшей миеолог!и 
посвященъ вопросамъ о культВ мертвыхъ. 

Ученые изслБдовалели-миеологи склонны отожествлять культъ мерт- 
выхъ съ культомъ умершихъ предковъ. Знаменитый французсюй историкъ 
Фюстель-де-Куланжъ, еще въ 1864-мъ году, въ своей книг «Га, сиё 
ападие», установилъ правило, по которому въ миеологи «между мертвыми 
различ й не дфлалось». Это сказано было о миеологи древнегреческой, 
о наибол$е развитой и напилузше изсл$дованной изъ всфхъ миеоломи зем- 
ного шара. Согласно съ этимъ правиломъ, изслЬдователи-миеологи не при- 
давали никакого значеня ни полу, ни возрасту, ни обстоятельствамъ смерти 
покойника; всъ умерппе безъ различая объединялись въ одинъ обний раз- 
рядъ — такъ называемыхъ умершихъ предковъ, тапез. 

Между тЪмъ, такое отожествлене всъхь умершихъ съ предками 
ошибочно. Умерше предки составляютъ только одинъ изъ 065, во всемъ 
рёзко отличныхъ, разрядовъ умершихъ людей. Второй разрядъ умершихъ 
составляютъ покойники, умерше преждевременно неестественною смертью, — 
независимо отъ того, была ли ихъ скоропостижная смерть несчастною слу- 


1 Статья эта представляетъ собою рЪчь, произнесенную мною на диспутБ въ Москов- 
скомъ университетЬ 12-го апрБля 1917 года. ЗдЪсь нарисована лишь общая картина культа 
покойниковъ, умершихъ преждевременно неестественною смертью, въ русскомъ народЪ. 
Подробныя Фактическя данныя и доказательства этой картины читатель найдетъ въ моей 
книг: «Очерки русской миеолог1и», вып. [ (Птргр. 1916), куда, однако же, не вошли нЪ%ко- 
торыя данныя и выводы моей настоящей статьи, (Д. 3.), 
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чайностью, была ли она насильственною, т. е. убйствомъ, пли, наконецъ, 
она, была самоубйствомъ. 

Этоть второй разрядъ умершихъ людей носить въ русскомъ народ$ и. 
особыя названя. Ихъ называютъ: заложные покойники, — назване, отра- 
зившее въ себф, какъ это мы увидимъ дальше, особый способъ погребеня 
такихъ покойниковъ въ старину. Называютъ ихъ еще мертвяками, т. е. 
уничижительнымъ назвашемъ мертвецовъ, а также иногда, домовиками, т. е. 
мертвецами, остающимися дбма, не ушедшими въ потустороный мръ. — 
Тогда какъ умершихъ предковъ русск народъ всегда и вездЪ называетъ 
однимъ почетнымъ наименованемъ: родители. 

Умершие предки живутъ, по русскимъ народнымъ повфрьямъ, гдф-то 
далеко отъ живыхъ людей. Правда, они иногда приходятъ къ живымъ лю- 
дямъ, но приходять р$дко, только въ поминальные дни, и то — по особымъ 
приглашен1ямъ. (Таковыми приглашенями служатъ большею частью особые 
обрядовые огни, возжигаемые преимущественно изъ ‘соломы, сора или на- 
воза и другихъ старыхъ вещей, а иногда изъ пахучихъ травъ иля можже- 
вельника, изр$дка съ присоединенемъ церковнаго ладана). 

7Жизненныя потребности умершихъ предковъ выражевы сравнительно 
весьма слабо. Изъ одежды имъ бываеть достаточно того немногаго, что 
имъ полагается въ гробъ, изъ пищи довольно — р$дкихъ обфдовъ въ поми- 
нальные дни въ году. Что касается отношен!я умершихъ предковъ къ жи- 
вымъ людямъ, то отношен1е это простирается, какъ извфстно, только на 
потомковъ каждаго даннаго предка-покойника, и совсёмъ не касается людей 
постороннихъ, чужихъ. Отношенше умершихъ предковъ къ живымъ людямъ 
вообще доброжелательное; предки всячески помогаютъ своимъ потомкамъ, 
поддерживаютъ ихъ хозяйство. Правда, иногда умерше предки и вредятъ 
живымъ людямъ; но это они дфлаютъ, такъ сказать, съ педагогическою 
пфлью: они наказываютъ такъ тБхъ своихъ потомковъ, которые забыли 
лежаший на нихъ долгь поминать своихъ умершихъ дБдовъ и прадфдовъ; 
посл того, какъ наказане это возым$етъ свое дЪйств1е, послБ того какъ 
наказанные потомки исправятся и почтятъ своихъ предковъ обычными по- 
минальными приношенями, — послЪ этого умерше предки вновь начинаютъ 
относиться къ живымъ людямъ благожелательно. 

Соотвфтственно со вс$мъ этимъ, умершие предки или родители счи- 
таются въ русскомъ народ$ покойниками безусловно чистыми, почитаемыми 
и уважаемыми. 

НЪФчято совсфмъ иное представляетъь собою второй разрядъ умершихъ 
людей — покойники, умершие преждевременно неестественною смертью, или 
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заложные. По народнымъ повфрьямъ, они доживаютъ за гробомъ срокъ 
своей естественной жизни, положенной пмъ при рожден, почему послЪ 
своей первой, неестественной, смерти сохраняютъ также и свое т$ло, пока 
не умруть второю смертью, уже естественною. 

Заложные покойники живутъ совсфмъ не тамъ, гдЪ живуть умерше 
предки, а весьма близко къ живымъ людямъ. #Илвутъ они въ лфсахъ, въ 
поляхъ, въ водф, иногда даже въ селен1яхъ. Вообще же пхъ м5стопребы- 
ване тБенфйшимъ образомъ связано съ мЁстомъ ихъ несчастной смерти п 
съ м$етомъ ихъ могилы. 

7 Аизненныя потребности заложныхъ покойниковъ выражены весьма, 
р$зко. Особенно сильна жажда, которая мучить заложныхъ покойниковъ 
въ могилахъ; по русскому народному повфрью, бытующему въ наши дни 
на юго-восток$ и югБ Европейской Россш, мучимые сильн5-йшею жаждою 
заложные покойники выпивають всю влагу изъ земли на болыпомъ про- 
странств$ кругомъ своей могилы; этимъ именно обстоятельствомъ налпъ на- 
родъ склоненъ объяснять весенн1я и л6тШя засухи, почему во время засухи 
считаютъ нужнымъ «напоить» заложныхъ покойниковъ въ могилЬ: для 
этого въ могилу льють бочками воду, или же самый трупъ заложнаго вы- 
рываютъ изъ могалы и кидаютъ его въ сырыя мфста—р$ки, озера, болота. 
Правда, какъ увидимъ далфе, это народное повфрье нужно признать позд- 
нимъ видоизм$нешемъ иныхъ старанныхъ воззрьй, гдБ о жаждЪ залож- 
ныхъ покойниковъ р$чи н$ётъ; но для насъ въ данномъ случа одинаково 
любопытны и современныя народныя повфрья, поскольку въ.нихъ вырази- 
лась выпукло р$зкая разница, между умершими предками съ одной стороны 
и заложными покойниками съ другой, тБмъ болЪе что эти современныя по- 
вфрья развились, безусловно, ма почет старинныхъ воззрЪнй. 

Что касается отношешя заложныхъ покойниковъ КЪ живымъ людямъ , 
то эти отношен1я не ограничиваются т$енымъ кругомъ родственниковъ дан- 
наго покойника (потомки же у заложныхъ покойниковь бывають рЪдко), 
а, простираются на всфхъ тБхъ людей, которые имфли неосторожность или 
несчастье встр$титься съ заложнымъ покойникомъ, особенно же вечеромъ 
пли ночью. Отношене заложныхъ покойниковъ къ живымъ людямъ вообще 
враждебное, безпричинно враждебное. Заложные покойники всячески вре- 
дятз живымъ людямъ; прежде всего, они пугаютъ людей, равно какъ пу- 
гають и скотъ; зат$мъ, они издфваются надъ людьми въ разныхъ шуткахъ, 
далеко не всегда невинныхъ; далБе, они приносятъ людямъ болфзни, въ 
частности — моровыя повфтрая на людей и на скотъ; наконецъ, они раз- 


личнымъ способомъ умерщвляютъ людей. 
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Такое, безпричинно враждебное отношене заложныхъ покойниковъ 
къ живымъ людямъ объясняется тфмъ, что покойники эти, съ самаго часа, 
своей смерти, находятся въ полномъ распоряженш у нечистой силы. При 
этомъ, одни изъ заложныхъ покойниковъ оказываются служителями нечистой 
силы, работниками и кучерами у чертей; друше, и едва ли не большинство, 
замфняютъ незистой силБ рабочй скотъ, лошадей: на бойкихъ черти ка- 
таются по ночамъ тройками, на вялыхъ и тихихъ — возятъ воду. Этихъ 
послфднихъ едва ли не больше, чмъ первыхъ; по крайней мЪрф, такъ можно 
думаль на основан ходячей народной пословицы: «на сердитыхъ воду во- 
зять». Самая эта пословица можетъ быть объяснена, только на почв ука- 
заннаго народнаго повфрья: предполагается, что сердитые, какъ люди 
нервные, чаще другихъ оканчиваютъ свою жизнь преждевременно и скоро- 
постижно, послБ чего, въ качествЪ заложныхъ покойниковт, длаются во- 
довозными лошадями у нечистой силы. 

Но н$5которые изъ числа заложныхъ нокойниковъ, такъ сказать, 
дБлаютъ себф за гробомъ карьеру: они сами становятся въ рядахъ пред- 
ставителей нечистой силы. А именно, нфкоторые изъ заложныхъ покойни- 
ковъ оказываются духами-оберегателями кладовъ, мног1е — кикиморами и 
русалками, иные — водяными, лЬшими и домовыми духами.—И это русское 
народное повЪфрье, сходное съ новф$рьями нфкоторыхъ Финскихъ, турецкихъ 
и монгольскихъ народовъ, проливаетъ намъ свфтъ на, происхождеше многихъ 
мелкихъ представителей нечистой силы. 

Соотвфтственно со всЪфмъ сказаннымъ, а именно — соотвфтственно съ 
безиричинно-враждебвымъ отношешемъ заложныхъ покойниковъ къ живымъ 
людямъ, а также соотвфтственно съ нахождешемъ заложныхъ покойниковъ 
въ полномъ распоряжени у нечистой силы, — покойники эти считаются въ 
русскомъ народ$ не только покойниками опасными, но также и покойниками 
нечистыми, презираемыми, презр$нными. 

Между прочимъ, заложные покойники лишаются обычныхъ помино- 
венй, а въ старину они лишались также и погребевня. 


Вопросъ о погребен1и заложныхъ покойниковъ особенно любо- 


пытенъ для изслфдователей. Между прочимъ, вопросъ этоть отразился въ _ 


древнерусской письменности, въ старорусской церковной обрядности и въ 
современномъ русскомъ уголовномъ правЪ. 

Весьма древнй, безусловно языческий, руескй народный обычай тре- 
бовалъь, чтобы заложные покойники, т. е. умершие преждевременно не- 
естественною смертью, лишались погребеня. Говоря точнфе, заложныхъ 
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не хоронили лишь въ землБ, не зарывали въ могилу. ДЪлалось это, повиди- 
мому, во избЪжаше оскверненя земли нечистымъ трупомъ. Однако, мысль 
о такомъ оскверненш. — мысль, столь широко распространенная поднесь 
у народовъ востока, у поелБдователей Зороастра, — эта мыель въ извЪст- 
ныхъ намъ русскихъ народныхъ повфрьяхъ совершенно не выражена. 
Вм5ето нея, въ русскахъ народныхъ воззр5яхъ,—и то не въ нынфшнихъ, 
а въ старинныхъ, теперь уже полузабытыхъ, —мы встр$чаемъ пную мыель, 
довольно близкую къ ученшю Зороастра, а именно: мысль о 247%6% земли, 
какъ бы оскорбленной проникновешемъ въ ея н$дра нечистаго трупа. 

Этоть гнфвъ земли проявляется въ разныхъ видахъ. Прежде всего, 
гяБвающаяся «мать сыра земля» «не принимаетъ» нечистый трупъ покой- 
ника. («Земля не принимаетъ», — это буквальное народное выражене, ши- 
роко распространенное, между прочимъ, и въ бранныхъ пожелан1яхъ). Не 
принятый землею трупъ пногда выходить изъ могилы вновь на поверхность 
земли, сколько бы разъ его не зарывали. Въ иныхъ же случаяхъ — и это, 
повидимому, бываетъ чаще — такой трупъ остается въ нфдрахъ земли, но 
онъ, такъ сказать, не соединяется, не см5шивается съ землею: онъ не под- 
вергается тлБн!ю, не гнетъ; вмЪстБ съ тБмъ покойникъ сохраняетъ спо- 
собность выходить по ночамъ изъ могилы и приходить домой. 

Такимъ образомь, нетлБн!е трупа заложнаго покойника считается въ 
русскахъ народныхъ пов5рьяхъ признакомъ нечистоты этого покойника. 
Это народное воззр$ ше, сохраняющееся кое-гдБ и въ наши дни, рЁзко 


‚ расходится съ православнымъ учетемъ о почитанш нетл6нныхъ останковъ 


святыхъ угодниковъ Божшхъ 1. И въ этомъ обстоятельств$, кстати замфтить, 
мы имЪемъ лишнее доказательство того, что разсматриваемый нами культъ 
заложныхъ покойниковъ возникъ и развился во времепа и на почв язы- 
чества: иначе онъ не противор$чилъ бы такъ р$зко православному христан- 
скому ученю. 

Оба указанныя проявлешя гнфва земли безразличны для живыхъ 
людей. Но третй способъ, которымъ выражаегся гн$5въ земли по поводу 
помБщеня въ ея нБдра нечистаго трупа, весьма, больно ударяетъ по инте- 
ресамъ земледЪльческаго народа. А именно: земля выражаетъ свой гнЪвъ 
весенними холодами, заморозками, которые гибельно вляютъ на произра- 
сташе хлббныхъ злаковъ въ поляхъ. — И это послБднее народное пов$рье, 


* Въ н5которыхъ м$5стахь культъ заложныхь покойниковъ подвергся сильному 
вмян1ю со стороны этого, православнаго учешя; на ВяткЪ, напр., довольно ярко проявляется 
скаонность народа видть въ останкахъ заложныхъ покойниковъ цЪфлебныя мощи. 


И, А. Н. 1917, 
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о которомъ говорятъ намъ свидфтельства ХШ и ХУГ вфковъ, конечно, 
больше всего способствовало замфчательной живучести культа заложныхъ 
покойниковь въ русскомъ народБ. А живучесть эта, дЪиствительно, 
р$дкостная: происходя изъ временъ язычества, культъ заложныхъ еще и 
въ наши дни находитъ въ русскомъ народ$ такихъ ревностныхъ привержен- 
цевъ, которые идутъ ради этого культа на преступлеше. (О такихъ пре- 
ступлешяхъ р$чь будеть далЪе). 

Согласно съ изложенными воззрфвями, наши предки въ языческую 
пору не хоронили заложныхъ покойниковъ въ могилахъ, отнюдь не зары- 
вали ихъ въ землю. Вмфсто того, трупы заложныхъ покойниковъ выбра- 
сывались на поверхность земли, въ мЪста пустынныя и уединенныя, заще 
всего, повидимому, въ овраги. Памятникъ ХУ1-го в$ка выражается по 
этому вопросу весьма неопред$ленно: «извержемъ его нид» даль», «на 
поле извлекше ихъ». Новидимому, для предохраненя брошеннаго трупа отъ 
хищныхъ звфрей, трупы эти закидывались сучьями, закладывались кольями 
й тому подобное; въ МосквЪ ХУ]-го взка ихъ «комемъ отыняли». — Отъ 
такого именно, языческаго способа, погребен1я заложныхъ покойниковъ они 
и`получили это свое народное назваше: заложные. Назван!е это сохраняется 
въ наши дни на ВяткЪ, въ Вятской губернии, гдЪ много рфже, но, повиди- 
мому, правильнфе, говорится еще: заложенные. Оба эти назвашя я понимаю 
одинаково: «заложенные, закладенные, закрытые кольями, досками или 
сучьями, въ противоположность покойникамъ захороненныме, т. е. зары- 
тымъ въ землю». | 

Описанный способъ языческаго погребея заложныхъ покойниковъ 
являлся, въ сущности, полнымъ лишевемъ, отсутстиемъ погребевшя. Но, 
по общему воззр5ю всфхъ индо-европейскихъ народовъ, лишеше погре- 
бешя представляется весьма тяжкимъ наказашемъ для челов$ка, и непохо- 
роненные покойники склонны метить за это живымъ людямъ. 

Месть со стороны непогребенныхъ заложныхъ покойниковъ особенно 
опасна для земледфльческаго народа лБтомъ, во время созрфваня хлбныхъ 
злаковъ: бродя по полямъ, метительные заложные покойники легко могуть 
истребить хлБбные посфвы. Лучшимъ средствомъ для предохранензя полей 
оть такой мести со стороны заложныхъ покойниковъ было бы, конечно, 
погребеше этихъ покойниковъ: предоставлене имъ погребальныхъ почестей 
должно успокоить ихъ неудовлетворенныя души пи примирить съ живыми 
людЁми. Но, какъ мы только что видфли выше, и это погребене заложныхъ 
покойниковъ было весьма опасно для тБхъ же самыхъ полевыхъ посфвовъ. 
Оть этой двойной опасности наши предки избавлялись такимъ образомъ: 
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трупы заложныхъ покойниковъ, какъ уже сказано, не хоронились въ моги- 
лахъ и выбрасывались на поверхность земли, но позднею весной, когда ве- 
сенше холода были уже не опасны для полевыхъ посфвовъ, а, именно — 
передъ временемъ цвфтен1я хлфбныхъ злаковъ, — въ честь непогребенныхь 
заложныхъ покойниковъ устраивалась особая, торжественная и пышная, 
похоронная тризна; эта тризна должна была замЪфнить заложнымъ покойни- 
камъ ихъ погребеше (не исключена возможность, что она, и сопровождалась 
настоящимъ погребешемъ, чтб для поздней эпохи, для времени существо- 
вая на Руси убогихъ домовъ, доподлинно извфстно). Предоставлен!е за- 
ложныймъ покойникамь хотя бы и запоздавшихъ похоронныхъ почестей 
должно было удовлетворить ихъ, успокоить и примирить съ живыми людьми, 
а волБдствые этого оно должно было спасти полевые посфвы отъ мести и 
вреда со стороны заложныхъ покойниковъ. 

Эта языческая похоронная тризна въ честь заложныхъ покойниковъ, 
совершавшаяся передъ временемъ цвфтен1я хлЬбныхъ злаковъ въ поляхъ, 
сохранилась и въ хриспанскую пору, причемъ она совпала, съ семикомз, 
т. е. съ седьмымъ четвергомъ послБ Пасхи, бывающимъ за три дня до 
праздника Пятидесятницы. Народное праздноване семика совершалось не 
въ одно время, но всегда по четвергамъ; седьмой четвергъ посл Пасхи — 
это быль самый раный срокъ семика; весьма часто праздновался семикъ 
на недфлю позднфе, въ четвергъ восьмой недфли по Пасх$; иногда же 
праздноване его переносилось на, 1юль м5еяцъ: происходило это, какъ о томъ 
можно заключать на основав! одного сообщеюя изъ города Дедюхина, 
Пермской губернш, въ тБ годы, когда весна была позднею. 

Когда наши предки приняли христанство, тогда, православное духо- 
венство вступило въ борьбу съ языческимъ культомъ заложныхъ покойни- 
ковъ и, въ частности, со своеобразнымъ языческимъ погребенемъ этихъ 
покойвиковъ. Пастыри и 1ерархи древнерусской христанской церкви тре- 
бовали, чтобы вс умерипе христйане одинаково, въ томъ числ$ и заложные 
покойники, хоронились обыкновеннымъ христ!анскимъ порядкомъ въ моги- 
лахъ. Сторону православнаго духовенства въ данномъ случа нерфдко при- 
нимали также и родственники скоропостижно умершихъ: по естественной 
своей любви къ несчастно-умершему, они также желали похоронить его 
обызнымъ христанскимъ порядкомъ, въ могилБ. Община, повидимому, не 
всегда строго слФдиза, за тщательнымъ выполневемъ древняго языческаго 
обычая. И вотъ, въ первые в$ка христ1анства, на, Руси трупы заложныхъ 
< покойниковъ нер$дко хоронились въ могилахъ, зарывались — вопреки древ- 
нему народному обычаю — въ землЪ. 

И. А. М, 1917. 
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Но послБ того какъ наступали вредныя для полевыхъ посфвовъ по- 
слфдстыя нарушеннаго обычая, послЬ того какъ оскорбленная помфщенемъ 
въ ея нБдра нечистаго трупа «мать сыра земля» выражала, свой гнфвъ ве- 
сенними холодами, — послф этого земледфльцы спфшили разыскать виновника 
этихъ морозовъ. Таве виновники скоро находились въ тБхъ заложныхъ по- 
койникахъ, трупы которыхъ были, вопреки требован!ю обычая, захоронены 
въ землю. Тогда земледфльцы спфшили вырыть изъ земли эти злополучные 
трупы и выкидывали ихъ, по выражению писателя ХУГ-го в$ка, «нфгдЪ 
далф». | 

Эти печальныя явленя кошунственнаго поруганя христ1анскихъ тру-^ 
повъ особенно вооружали противъ себя православное духовенство. До насъ 
дошли два протеста противъ такого кощунства, совершаемаго на почвЪ 
культа заложныхъ покойниковъ. Первый протестъ относится къ ХШ-му вБку; 
онъ имфетъ видъ церковнаго поученя и принадлежитъ епископу Владам!р- 
скому Серап!ону. Второй протесть имфетъ видъ «посланя» и принадле- 
житъ перу извЪстнаго ученаго монаха, прибывшаго въ Москву изъ Грещи 
въ началБ ХУ[-го в$ка, Максима Грека. Этотъ второй протесть отно- 
сится, повидимому, къ самой Москв$. 

Уже изъ этого обстоятельства видно, что борьба древнерусской хри- 
ст1анской церкви съ языческимъ культомъ заложныхъ покойниковъ не была 
уси$шною: еще въ ХУГ-мъ вфкБ, и даже въ самой столиц государства 
происходили, на почв$ этого культа, столь печальныя явленя кошунствен- 
наго надругательства надъ христ1анскими трупами! 

Но еще много ранфе ХУ1-го в$ка древнерусская церковь, по крайней 
мфрф Новгородская, сознала, повидимому, безуспЪшность своей борьбы съ 
‚древнимъ языческимъ культомъ заложныхъ покойниковъ, и вступила на, путь 
уступокъ. Какъ слдстве такой уступки, на Руси явились особыя, весьма 
своеобразныя, учреждешя, соотвфтстия которымъ мы не видимъ ни у одного 
изъ другихъ народовъ Европы. Я разум$ю такъ называемые убоце дома, 
извЪстные еще подъ напменован!ями: скудельницы, буйвища, гнопща. 

Подъ именемъ «убогаго дома» въ старой Руси разум$лось н$ато въ 
род общественнаго погреба, для труповъ заложныхъ покойниковъ. Обыкно- 
венно за городомъ, пли на самой окраин$ города, выкапывалась большая 
яма; надъ нею возводилась легкая постройка, сарай; крайне р$дко устраи- 
валея туть же храмъ; много чаще при убогихъ домахъ строились особыя 
помфщен!я для сторожа, такъ называемаго божедома. Въ ямникъ убогаго 
дома свозились трупы всфхъ заложныхъ покойниковъ, въ частности: трупы 
убитыхъ, умершихъ скоропостижно отъ морового повфтр1я, трупы бездом- 
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ныхъ скитальцевъ, коихъ некому было похоронить, и вообще всБхъ умер- 
шихъ безъ церковнаго покаян1я, а иногда также и трупы иновфрцевъ. 
Трупы эти складывались въ ямник$ убогаго дома не отп$тыми и безъ гро- 
бовъ; здесь они закрывались рогожами, но отнюдь не засыпались землею. 

_—  Такъ происходило до семика, т. е. до седьмого четверга посл Пасхи. 
Въ этоть день устраивался обычно крестный ходъ ‘изъ города къ убогому 
дому. Въ Москв$, во глав этого крестнаго хода мы иногда встр5чаемъ 
самого патрарха. Надъ убогимъ домомъ совершались панихиды — какъ 
общая, по всёмъ умершимъ «не своею» смертью, такъ и частныя, по 
отдёльнымъ заложнымъ покойникамъ, имена копхъ были извфстны ихъ 
роднымъ или знакомымъ. НФкоторые благочестивые люди приходили сюда 
съ саванами; они разбирали своими руками смерд$виие трупы клентовъ 
убогаго дома, облекали ихъ въ саваны и вообще приготовляли къ погре- 
бен!ю. 

Въ тБхь случаяхъ, когда убогий ломъ былъ учрежденемъ временнымъ, 
возникшимъ лишь на время морового повфтр!я, въ такихъ случаяхъ ямникъ 
убогаго дома служиль также и могилою для вс$хъ скопившихся въ немъ 
труповъ: ихъ зарывали въ этомъ самомъ ямникЪ, и вм$ст$ съ т5мъ убогий 
домъ прекращалъ свое существоване. Въ тБхъ же случаяхъ, когда убогй 
домъ былъ учреждешемъ постояннымъ, для скопившихся въ ямник$ убогаго 
дома выкапывалась особая могила, а пногда и нфеколько могилъ; въ нихъ 
хоронились, — повидимому, безъ отпфваня, —вс$ скопившеся въ убогомъ 
дом$, за годъ, трупы, а освободивпийся отъ труповъ ямникъ предназначался 
для новыхъ заложныхъ покойнаковъ будущаго года. 

Новгородская лБтопись приписываетъ создаше на, Руси первыхъ убо- 
ГихЪ домовЪ ИЛИ скудельницъ Новгородскому арх1епископу начала ХШ-го 
вфка, Спиридону. Древня лфтописи говорятъ намъ только о временныхъ 
скудельницахъ, которыя устраивались лишь во время и на время моровыхъ 
повфтри. Когда эти временныя учреждешя превратились въ учрежденя по- 
стоянныя, объ этомъ точныхъ свфдфн! у насъ н$тъ. На основанши упомя- 
нутаго выше «посланя» Максима Грека можно думать, что въ МосквЪ 
въ начал ХУ[Г-го в$ка постояннаго убогаго дома еще не было. Можно 
даже догадываться, что самое «послаше» Максима Грека написано по 
поводу толковъ и слуховъ, предшествовавшихъ появлению въ Москв$ пер- 
ваго постояннаго убогаго дома. По крайней мЪрЪ, посфтивиий Москву въ 
ХУ!-мъ же вфкф иностранець Принтцъ уже упоминаеть объ убогихъ до- 
махъ, а для ХУП-го вЪка имфется цфлый рядъ свидфтельствъ о Москов- 


скихъ убогихъ домахъ — въ сообщеняхъь Маржерета, Флетчера, антю- 
И. А. Н. 1017. 
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хйскаго патрарха Макарля и другихъ; убитый въ Москв$ въ 1606-мъ году 
Самозванецъ былъ похороненъ въ убогомъ домЪ. 

Память о постоянныхъ убогихъ домахъ сохранилась во многихъ горо- 
дахъ прежней Московско-Новгородской Руси. (Тогда какъ на юг$ убоме 
дома были вообще неизвЪстны). Мы знаемъ также, что въ городБ Арза- 
масф, Нижегородской губернш, въ половинё ХУШ-го вфка было построено 
каменное здаше убогаго дома; это р$дкое обстоятельство свидтельствуетъ 
не только о томъ, что Арзамасскй убогай домъ былъ учрежденемъ постоян- 
нымъ, но также и вообще о томъ, что разсматриваемыя нами своеобразныя 
учрежденя крЪФпко срослись съ старорусскимъ городскимъ бытомъ. 

Я назваль выше убоге дома учреждешемъ компромиеснымъ, въ ко- 
торомъ Церковь уступила передъ народнымъ, языческимъ, обычаемъ. 
О такой уступк$ ярко свид$тельствуеть то обстоятельство, что трупы за- 
ложныхъ покойниковъ въ убогихъ домахъ не засыпались землею, не хоро- 
нились въ могилф вплоть до поздней весны, вплоть до семика, посл кото- 
раго опасность для полевыхъ посфвовъ отъ весеннихъ морозовъ уже мино- 
вала. А приверженцы культа заложныхъ болыше всего и боялись именно 
этихъ весеннихъ холодовъ, и по миновени опасности отъ нихъ для х1Ъб- 
ныхъ злаковъ сами устраивали торжественную похоронную тризну въ честь 
заложныхъ покойниковъ. Едва ли можетъ быть сомнфне въ томъ, что сро- 
комъ именно этой языческой тризны, сохранившейся и въ христанеюя вре- 
мена, было обусловлено также и самое время общаго христанскаго погре- 
бешя заложныхъ покойниковъ въ убогихъ домахъ. Такимъ образомъ, въ 
убогихъ домахъ мы находимъ едва ли не больше народно-языческихъ эле- 
ментовъ, нежели элементовъ церковно-христ1анскихъ, и не будетъ ошибкою, 
если мы назовемъ убоге дома учреждешемъ языческимъ, т. е. выросшимъ 
всецфло изъ языческихъ корней. Тутъ, такимъ образомъ, мы имфемъ предъ 
собою единственное древнерусское языческое учреждене, которое дожило 
до конца ХУШ-го в$ка. Христанству принадлежитъ лишь стройная орга- 
низащя и окончательное завершеше этого дфтища языческой поры. Не да- 
ромъ же Максимъ Грекъ называлъ убоге дома (тогда еще временные и 
случайные) дЪломъ, за, которое мы, правов5рные, должны будемъ дать Богу 
отвфтъь въ день судный. 

И древнерусская церковная 1ерарх1я, и свБтское правительство древ- 
няго Новгорода и старой Москвы не даромъ, конечно, не безпричинно со- 
гласились признать и узаконить это — если не чисто языческое, то во вся- 
комъ случаБ полу-языческое — учреждеше. Этимъ они пошли навстрфчу 
древнему народному обычаю и предупредили повтореше тфхъ печазьныхъь 
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явленй кошунственнаго надругательства, надъ трупами христанъ, противъ 
чего боролся еще въ свопхъ поученяхъ Владим!рсюй епископъ ХИТ вфка 
Серап1онъ. | 

Въ отличе отъ древнерусскихъ властей, Петербургское правительство 
новой Россш съ народными обычаями никогда не считалось, пренебрегая 
ими. Согласно съ этимъ, въ самомъ начал Петербургскаго пер1ода прави- 
тельство пытается уничтожить также и убоге дома. Уже императрица, 
Анна Тоанновна издала указъ объ уничтоженш убогихъ домовъ, но указъ 
этотъ почему-то не былъ приведенъ въ исполнене. Уничтожены убоге дома, 
императрицей Екатериною П, указомъ, изданнымъ въ годъ знаменитой 
Московской чумы и знаменитаго Московскаго бунта, — въ 1771-мъ году. 
Одновременно, при вефхъ городахъ и селеняхъ были устроены особыя 
кладбища, на которыхъ и повел$но хоронить всфхъ умершихъ, не исключая 
и заложныхъ покойниковъ, такъ что убог1е дома, казалось бы, стали из- 
лишними. 

Но на Руси и въ то время, и даже еще въ наши дни, оказывается не 
мало людей, для которыхъ старый обычай дороже новаго закона. И вотъ, 
посл уничтожевя въ 1771-мъ году убогихъ домовъ, на Руси опять воз- 
обновились т$ печальныя явлевя кощунства, которыми вызваны были упо- 
мянутые выше протесты Серап1она Владим!рскаго и Максима Грека: 
погребенные на общихъ кладбищахъ трупы заложныхъ покойниковъ вы- 
рываются изъ могилъ и переносятся на иныя м$ста. 

Но если въ ХШ-мъ вк$ случаи такого кощунства имфли своимъ по- 
сл5дстыемъ однф лишь церковныя поучешя, то въ ХУШ-мъ п Х[Х-мъ в$- 
кахъ этимъ дфло не ограничивалось; виновные подвергались тяжкой отвфт- 
ственности, и мног1я сотни русскихъ земледфльцевъ пошли въ тюрьмы за 
свою приверженность къ древнему обычаю-культу заложныхъ. На почвЪ 
этого языческаго культа возникъ пфлый рядъ судебныхъ процессовъ. Намъ 
извфстны только немноте изъ этихъ процессовъ, такъ какъ для первой по- 
ловины ХТХ-го вфка, равно какъ и для конца ХУШ-го, у насъ источни- 
ковъ ифтъ; но п то мы знаемъ около 50-ти судебныхъ дфлъ даннаго рода. 
Посл$днее, по времени, изъ изв$стныхъ намъ такихъ судебныхъ дфлъ про- 
исходило совсфмъ недавно — въ 1913-мъ году, въ селЬ Лохъ, Саратовской 
губернии. ь 

Такимъ образомъ, здсь мы имфемъ весьма рфдый случай, когда, одно 
и то же русское народное повфрье, одинъ и тотъ же руссый языческй 
культь заложныхъ, мы можемъ прослФдить на протяжени почти цфлаго 


тысячелЬтя; и въ течеше всего этого времени данный культъ-обычай ока- 
| 
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зывается живымъ, жизненнымъ, а не окаменфвшимъ и мертвымъ. И зд$сь 
мы можемъ наглядно прослБдить, какъ на протяжении столБт оданъ и 
тотъ же культь видоизмняется въ своихъ подробностяхъ, согласно съ но- 
вымъ его пониманемъ и толковашемъ въ народ$. 

Въ старину, еще въ ХУ[-мъ вЪк$, въ основ$ занимающаго` насъ рус- 
скаго народнаго культа заложныхъ мы видимъ мысль о #н7%6% земли, оскор- 
бленной помфщентемъ въ ея н6дра нечистаго трупа. (Не исключена возмож- 
ность, что и эта мысль явилась, въ свою очередь, на смфну мысли объ 
осквернещи земли трупомъ). Въ ХПХ-мь вфкб эта основа культа почти 
совсфмъ забыта; вмЪсто нея явилась иная, новая мысль — и, замфчательно, 
мысль болБе наивная и непосредственная: мысль о мучительной жаждь 
заложныхь покойниковъ, особенно опойцевъ, которые, находясь въ могилБ, 
выпиваютъ влагу изъ земли на большомъ пространств$ кругомъ своей мо- 
гилы. Едва ли можеть быть сомн5е въ томъ, что ближайпий толчокъ 
этой мысли данъ обимемъ среди заложныхъ покойниковъ людей, опившихся 
водкою, которыхъ при жизни, дЪйствительно, мучила алькогольная жажда. 

Въ настоящее время обычному погребеню заложныхъ покойниковъ 
въ землБ руссый народъ приписываетъь уже не столько весенше морозы, 
сколько засухи — весеныя п лЬтн!я. Засухи эти объясняются тмъ, что 
влагу изъ земли выпиваютъ находяциеся въ могилахъ заложные покойники. 
ВелЪдстве этого, надлежащиамъ и лучшимъ м5стомъ для погребеня залож- 
ныхъ покойниковъ считается теперь вода — р$ки, озера, болота. 


"Теперь я перейду къ вопросу о помпновен1и заложныхъ покой- 
никовъ на Руси, но остановлюсь только на внфцерковныхъ способахъ этого 
поминовеня, такъ какъ чисто церковные способы легко могли зависть 
всепфло отъ причинъ каноническихъ, а не отъ народно-бытовыхъ. 

Выше я сказалъ, что заложные покойники лишались поминовен!й. 
Этому, казалось бы, противор$читъ то обстоятельство, что семицке народ- 
ные обряды посвящены теперь главнымъ образомъ именно поминкамъ въ 
честь заложныхъ покойниковъ. Но ближайшее изучеше семицкихъ поми- 
нальныхъ обрядовъ убЪждаетъ насъ, что эти обряды въ основЪ своей не 
поминальные, а похоронные. Въ нихъ не трудно разсмотрёть переживаня по- 
хоронныхъ обрядовъ двухъ различныхъ эпохъ: во-первыхъ, переживан!е 
языческой похоронной тризны въ честь заложныхъ, совершавшейся передъ 
временемъ цвфтеня хлЬбныхъ злаковъ; во-вторыхъ, переживане христан- 
скаго общаго погребевя заложныхъ въ убогомъ домЪ, происходившаго въ 
ХУП и ХУШ-мъ вБкахъ въ одинъ только день въ году, и именно въ семикъ. 
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Насл6лемъ языческой похоронной тризны въ семицкихъ поминаль- 
ныхъ обрядахъ являются кулачные бои и иныя состязашя. На ВяткБ се- 
мицЕе поминальные обряды сопровождались еще въ ХТХ-мъ вк кулач- 
ными боями, а также киданьемъ другъ въ друга глиняныхъ шаровъ. Въ 
прочихъ мЪстахъ Европейской Россш эти «драки по мертвецамъ» исчезли 
раньше, чБмъ ихъ отм$тили бытописатели; но, напр., старое Московское и 
Тульское назван!е семицкихъ обрядовъ юльпа занесено было прежними 
переселенцами въ Восточную Сибирь въ значенш «драка»; очевидно, драки 
для Московскаго семика были весьма, типичны. 

Что касается наслфдля въ семицкихъ обрядахъ оть общихъ хриспан- 
скихъ похоронъ заложныхъ въ убогомъ домЪ, то съ особенно характернымъ 
случаемъ мы сталкиваемся въ гор. Смоленск$: здЪсь въ наши дни общая 
семицкая панихида по всБмъ умершимъ «не своею» смертью совершается 
надъ устраиваемымъ ежегодно землянымъ холмикомъ, имфющимъ видъ 
св жей (могилы; въ ХУП и ХУШ-мъ вфкахъ туть была дфйствительная 
свЪжая могила надъ трупами заложныхъ изъ убогаго дома, а теперь — 
только переживане такой могилы. 

Еще поминальный обрядъ въ честь заложныхъ можно было бы видфть 
въ слБдующемъ русскомъ народномъ обыча$: вс проходяще мимо могилъ 
заложныхъ покойниковъ, особенно самоубйцъ, считаютъ долгомъ кинуть 
что-либо на могилу. Кидаются при этомъ древесныя в$тки, трава, палки, а 
также земля горстями, камни п т. п. Накиданныя вещи иногда, съ тече- 
немъ времени, сжигаются, и это обстоятельство даетъ поводъ нфкоторымъ 
изслдователямъ видфть туть переживан!е древняго языческаго способа, 
погребеншя черезъ сожжене. Но сожжев!е накиданныхъ на могилу ‘за- 
ложнаго вещей отм$чено лишь въ р$дкихъ случаяхъ; кидаемые на могилу 
камни п земля предназначаются, конечно, не для сожжевя; и вообще, 
центръ тяжести этого обычая совсфмъ не въ сожженш накиданныхъ вещей, 
а въ томъ, что киданье чего-либо на могилу считается оберегомъ отъ жи- 
вущаго въ могил$ заложнаго. Ближайшее изучеше убЪждаетъ насъ, что и 
это — обрядъ похоронный: кидая что-либо на могилу, прохояйй дфлаетъ 
тЪмъ видъ, что онъ принимаетъ участе въ погребени даннаго заложнаго 
покойника, въ свое время не похороненнаго; этимъ своимъ мнимымъ уча- 
стемъ въ похоронахъ прохожий надфется умилостивить, задобрить опаснаго 
заложнаго покойника и чрезъ то избфчь вреда отъ него. 

Если говорить о собственно поминальныхъ обрядахъ въ честь залож- 
ныхъ, то такой обрядъ можно усмотр$ть развЪ Только ВЪ слБдующемъ, 
р6дкомъ теперь, русскомъ народномъ обычаЪ: на могилу самоубййцы ки- 
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даютъ хлЬбныя зерна для кормлен!я дикихъ, вольныхъ птицъ. Повидимому, 
предполагается, что клевать эти зерна будетъ прежде всего та, птица, въ 
которую превратилась душа даннаго самоубйцы. По крайней мфр$, мысль 


0 превращени въ птицу (чаще всего въ Филина, крикъ коего напоминаетъ _ 


плачъ младенца) души заложныхъ младенцевъ весьма широко раепростра- 
нена въ русскомъ народЪ, особенно у малоруссовъ. Но представлеше души 
умершаго челов$ка въ видБ птицы было извфстно многимъ народамъ въ 
языческой древности. Не исключена, возможность, что кормлеше на могихВ 
умершаго дикихъ птицъ было н$когда однимъ изъ способовъ языческаго 
поминовения умершихъ вообще. Въ наше время этотъ способъ примфняется, 
какъ переживане, только къ покойникамъ нечистымъ, заложнымуъ, что такъ 
естественно; подобнымъ образомъ и языческе способы погребемя прим$- 
нялись въ христанскую пору толвко къ покойникамъ нечистымъ же. 

Въ тБхъ р5дкихъ случаяхъ, когда заложный покойникъ оказывается 
одновременно и предкомъ, потомки его считаютъ нужнымъ, въ поминальные 
дни, почтить и его обычнымъ поминальнымъ обфдомъ, вмЪстф съ прочими 
предками. Но кушанья для заложнаго ставятся въ такомъ случа не на 
столь, куда ставятся кушанья для обыкновенныхъ предковъ, а 7045 столь, 
п притомъ лишь н$5которыя, немногмя кушанья. Въ такомъ видф обычай 
этоть извфстенъ въ Пермской губереи (описанъ г. Дягилевымъ недавно, 
менБе 30-ти лтъ тому назадъ), гд$ его народъ объясняетъ такъ: заложный 
недостоинъ сидфть за однимъ столомъ съ чистыми предками, съ «родите- 
лями». И въ этомъ народномъ обрядЪ такъ ярко сказалась та пропасть, ко- 
торая отд$ляетъ заложныхъ покойниковъ отъ умершихъ предковъ. 


Культь заложныхь покойниковъ извфстенъ былъ и многимъ другимъ, 
быть можетъ даже всЪмъ, народамъ земного шара. Но, повидимому, нигдЪ 
онъ не имфль столь многочисленныхъ и столь важныхъ послдств1й, какими 
онъ сопровождался у русскаго народа. Кром всего сказаннаго, кром$ 
учреждения убогихъ домовъ, цфлаго ряда судебныхъ процессовъ и такъ 
далфе, культь заложныхъ покойниковъ въ русскомъ народ тфено связанъ 
еще съ однимъ миеологическимъ образомъ, съ образомъ, нашедшимъ для 
себя весьма широкое отражеше, между прочимъ, и въ нашей изящной сло- 
весности. Я разумЪю миеологическй образъ русалокъ.. 

ВоззрЬюе русскаго народа, одинаковое и у великоруссовъ, и у б$ло- 
руссовъ, и у малоруссовъ, гласитъ, что русалки суть женщины и дфти, 
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умерпия преждевременно неестественною смертью; говоря иными словами: 


русалки суть заложныя покойницы. 


Но уже а ри1от! необходимо предполагать, что это народное повфрье не 


встр$тить довфр1я у ученыхъ изсл$довалелей-миеологовъ; какъ я замфтиль 


выше, изсл$дователи не придавали никакого значен1я возрасту, полу и обстоя- 
тельствамъ смерти умершихъ людей, объединяя всЪфхъ ахъ въ одинъ общ 
разрядъ «предковъ». И дЪйствительно, наши изсл$дователи давно и согласно 
отвергли приведенное народное свид$тельство о происхождени русалокъ отъ 
заложныхъ покойницъ, усмотрЪвъ въ этомъ повЪрь$ позднее перетолковане 
старинныхъ воззр$нй. ВмЪсто того, наши миеологи создали свою собственную 
теор1ю о происхожденш русалокъ, по которой русалки суть души умершихъ 
предковъ, шапез. Теорля эта была высказана впервые нашимъ знаменитымъ 
историкомъ, С. М. Соловьевымъ, въ 1849-мъ году; ея же держался, послВ, 
и нашъ извфстный этнограхъ А. Н. Аеанасьевъ; подробнфе развилъ эту 
теор!ю покойный академикь А. Н. Веселовский. Въ наше время эту 
теорю защищають Е. В. Аничковъ и академикъ Е. 0. Карский. 

Но послБ того, какъ передъ нами выяснился съ большою подробностью 
особый культь заложныхъ покойниковъ, культь весьма, древн!й, безусловно 
языческий (названнымъ выше изслБдователямъ культъ этотъ остался, въ 
сущности, неизв$стнымъ), — послф этого свидфтельство русскаго народа 
о происхождеши русалокъ отъ заложныхъ покойницъ представляется намъ 
уже совсфмъ въ иномъ св$тБ. Мы уже не имфемъ никакихъ оснований отно- 
ситься къ этому народному воззр5ню съ предубЪждешемъ; напротивъ, мы 
имфемъ всф данныя видфть въ этомъ народномъ повфрьБ сохранеше глу- 
бокой, быть можеть даже исконной, языческой старины. 

Однако, изслБдователь-миеологъ только тогда можетъ считать свои 
выводы вполнф прочными, когда онъ основывается не только на народныхъ 
повфрьяхъ, съ течешемъ времени изм$няющихся, но также — и даже глав- 
нымъ образомъ — на народныхъ обрядахъ. А потому, окончательно разр$- 
шить спорный вопросъ о происхождени русскихъ русалокъ должны именно 
русальсюе народные обряды. _ 

Изучая эти посл$дше, мы прежде всего видимъ, что по времени своего 
совершен1я обряды эти совпадаютъ съ обрядами въ честь заложныхъ по- 
койниковъ. ТБ и друге совершаются позднею весною, передъ цвтешемъ 
хлБбныхъ злаковъ въ поляхъ; главный русальск!й праздникъ, русальская 
Пасха, «русальчинъ великдень» малоруссовъ, падаетъ также всегда, на, чет- 
вергъ и совпадаетъ съ семикомъ во всфхъ тБхъ, весьма, частыхъ, случаяхъ, 


когда, онъ совершался на, восьмой нед$лЪ послБ Пасхи. 
И. А. Н, 1917. 
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Главные элементы русальскихъ обрядовъ т$ же самые, каые мы ви- 
дБли выше въ обрядахъ, посвященныхъ памяти заложныхъ покойниковъ. 
А именно: въ честь русалокъ также совершается торжественная похоронная 
тризна, которая часто переходить въ прямыя похороны: русалку, въ видВ 
чучела, и тому подобнаго, хоронятъ разнымъ сиособомъ — черезъ потоплене, 
черезь сожжеше, черезь выбрасыванье на поверхность земли, только не 
въ могилБ. Очевидно, русалки, въ полное сходство съ заложными, суть 
также покойницы, въ свое время не похороненныя, и притомъ таня, хоро- 
нить которыхъ въ земл$ опасно. 

Еще, въ русальскихъ обрядахъ мы видимъ изгнане русалокъ, какъ 
чего-то нечистаго и зловреднаго, изъ селей, причемъ нер$дко русалокъ 
изгоняютъ плетями. Все это, равно какъ и обычное народное представлене 
русалокъ въ вид$ женщинъ похотливыхъ, проводящихъ свое время глав- 
нымъ образомъ въ заигрывашяхъ съ молодежью и относящихся къ людямъ 
всегда и безпричинно враждебно, — все это р$зко противорфчить упомя- 
нутой теор нашихъ изслфдователей, отожествляющихъ русалокъ съ ду- 
шами умершихъ предковъ. Въ тому же, русалки и живутъ совсфмъ не тамъ, 
гд$ живутъ умершие предки, а живутъ, напротивъ, тамъ, гдЪ живутъ и за- 
‘ложные покойники, — въ лБсахъ, въ водф и въ поляхъ, т. е., повидимому, 
на м5стЪ своей смерти и могилы. 

Вообще, и русальсюе обряды, и народныя представленя о русалкахъ 


рфзко расходятся съ указанною теорею нашихъ миеологовъ, во всемъ со-, 


гласуясь съ народнымъ свидфтельствомъ о происхожденйи русалокъ отъ 
заложныхъ покойницъ. 

При всемъ томъ, образъ русскихъ русалокъ успБль уже н$сколько 
обособиться оть близко родственнаго ему образа заложныхъ покойницъ. 
Произошло это главнымъ образомъ на почвБ литературныхъ вмян!й. На 
образЪ русскихъ русалокъ отразились, напримфръ, н$которыя черты древне- 
греческихъ ‘сиренъ: морскя русалки также имфютъ рыбообразный хвость 
ц также очаровываютъ людей своимъ чуднымъ ифшемъ. Отразились на ру- 
салкахъ и н5которыя черты русскихъ же народныхъ миеологическихъ обра- 
зовъ, напримфръ полудницы. 

ВслЬдстве всего этого образъ русалокъ нфсколько видоизмфнился, 
п въ настоящее время мы иногда встр$чаемся съ двумя разными, хотя и 
близко родственными, миеологическими образами — русалокъ съ одной сто- 
роны и заложныхъ покойницъ съ другой. 


ИзвЪет!я Академ1и Наукъ. 1917. 
(ВаПейп 4е ГАса46пие 4ез Зс1епсез). 


ТГрузинекая поэма „Витязь въ баресовой шкурЪ* 
Шоты изъ Руетава и новая культурно-иетори- 
‚ ческая пробпема. 


ЕТ. Я. Марра. 


(Лоложено въ засвдани Отдфления Историческихъ Наукъ и Филология 25 января 1917 г.). 
Г. 


Племенная среда, 


Проблема о культурной орентащи поэмы. — Отношеве грузинъ къ теори о возникновении 
и развит грузинской св$тской литературы подъ персидскимъ влянемъ. — Односторонность 
этой теори — книжность. — Возможности углубленя историко-литературнаго освфщен1я 
`поэмы. — Взаимоотношене Шоты и одописца Тамары — Чахрухадзе. — Вкладъ Жития Гри- 
зоря Хандзпийскою въ вопросъ. — Значене неоплатонизма. — Культъь женщины. — Инсти- 
туть витязей-Кша. — Идея поэмы. — Народный ея характеръ. — Имена героевъ, иноземные 
и м5стные элементы. — Возбуждавицеся въ послфднее время сродные вопросы о поэм$. — 
Вопросъ о текстЪ. — ОтдЪльныя искажения, вставки, отрывки и проб$лы. — Текстъ реставри- 
рованъ. — Время реставращи текста и причины гибели недошедшихъ частей. — Шота месхъ 
и Месхля. — Месхская р$чь и языкъ Шоты. — Сванизмы. — Арменизмы. 


По весьма сложному и чрезвычайно мало освфщенному вопросу о 
великомъ грузинскомъ поэтическомъ произведени «Витязь въ барсовой 
шкурБ» и творцБ его Шот$ изъ Рустава наросла одна, проблема. Разрф- 
шен!е ея представляетъ громадную важность для правильнаго пониман1я 
самой поэмы и въ связи съ этимъ для правильной оцфнки древнегрузинской 
свфтской литературы. Разршеше проблемы можетъ представить интересъ 
и для исторш вообще кавказской культуры. 

Проблема въ ли научныхъ искавйй только теперь возникаетъ. Мы 
далеки отъ ея р5шенвя, лишь намфчается ярко необходимость ея поста- 
новки, и потому возможно, что былъ н$еколько несвоевремененъ съ точки 
зр$фвя большой публики, вообще спещально не подготовленный аудитор, 
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выборъ подобной темы\, но съ научной точки зрфня эта проблема на- 
столько назрфла, она является настолько предметомъ научныхъ исканй 
первой очереди въ грузинов дфн!и, что ученому въ этой области впору 
отодвинуть все прочее на, второй планъ. Однако, рфчь вовсе не вообще о 
названномъ поэтБ или вообще о названной поэмЪ, а объ одной лишь куль- 
турно-исторической проблем и лишь о ней одной. Это — проблема, о куль- 
турной орентащи поэмы и поэта или поэта и поэмы, я ихъ не дфлю. 

Посему да будеть разрёшено мнф исключить изъ работы побочныя 
освфдомительныя ссылки, когда по тфмъ или инымъ подробностямъ выска- 
зываль кто иное мн5ве или хотя бы высказывалъ то же самое или схожее 
мн5ве. Вопросъ сейчасъ не въ осв5щеншм отдфльныхъ подробностей, а въ 
общемъ построен опред$леннаго взгляда. 

Теорйя моя о возникновенш и развит!и грузинской свфтской литера- 
туры подъ вмяшемъ персидской литературы, встр$ченная весьма недруже- 
любно грузинскимъ обществомъ при первомъ же появлеши 28 лтъ тому 
назадъ, давно уже нашла путь среди грузинъ, интересующихся родною 
поэз1ею, инын$ стала почти общимъ достоянемъ грузинскаго образованнаго. 
общества. 

Въ первыхъ числахъ декабря 1916-го года въ газетВ \5565хэве» оздб- 
6д°о (№ 739) талантливый публицистъ, скрывающйся подъ псевдонимомъ 
З1Куа, посвятилъ цфлый ‹хельетонъ («355565 59%%0») вмянио Ирана и 
вообще персидско-арабской культуры на грузинскую подъ соотв тственнымъ 
заглавемъ: о@5бо\ < и феауоемо Зее 32016°% 5582265 
16° %$. 

«Что АЪди]-Меза, Фаталаю и Уеф41з-аозатл — плоды глубокаго 
наплональнаго творчества, что они выразители грузинскаго нащональнаго. 
духа, это несомнфнн5йпиЙ фФактъ», писаль 5ЦКуа, «но», продолжаль онъ, 
«невозможно отрицать и то, что наши (т. е. грузинске) велиюе классики 
подверглись большому вияв!ю персидескихъ поэтовъ, хотя бы со стороны 
вншнихъ Формъ и сюжетовъ». 

«Мы многократно сталкивались другъ съ другомъ (грузины съ мусуль- 
манами), но часто роднились и объединялись на, почв$ культурнаго твор- 
чества. Это единеше и вляве не поглощали нашей собственной личности, 
не погашали нашего нащональнаго духа; наоборотъ, въ ХП-мъ .вЪкВ 
нашъ (т. е. грузинск!И) генй нашелъ величайшаго выразителя-художника 


1 Настоящая работа была прочитана публично, съ урЪзками нЪкоторыхъ спещаль- 
ныхъ частей, въ Баку 23-го минувшаго декабря по приглашению грузинскаго общества. 
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въ ШотьЬ изъ Рустава, который такъ гармонично спаялъ (3125) Востокъ 
и Западъ, парсизмъ и эллинизмъ, чувство и мысль и явилъ нашему народу 
второе Евангеше въ лацф своихъ идеальныхъ героевъ». 

Конечно, я не думаю злоупотреблять значешемъ газетной статьи. 
Не надо особой чуткости, чтобы и въ Петроград$ понимать, что это ярко 
патетическое, отъ сердца идущее заявленше о вмянш персидско-арабской 
культуры на древне-грузинскую, быть можетъ, въ такой же. мБрЪ выте- 
каеть изъ источника чисто историко-литературнаго обоснованя и литера- 
турныхъ данныхъ, какъ красивыя слова 0 «гармоничномъ смянш въ 
Руставели Востока и Запада, парсизма и эллинизма, чувства и мысли». 
Но важно то, что Фактъ вмян1я мусульманской культуры на грузинскую 
теперь вполн$ признается; болФе того, авторъ чувствуетъ потребность ука- 
зать пути и средетва, споеобствовавпе распространеню мусульманской. 
культуры въ Грузи, именно взаимное общене грузинскихъ и персидскихъ 
поэтовъ и существоваюше своего рода Факультетовъ восточныхъ языковъ. 
Г-нь ЗИЁуа писалъ: «именно во время этого политическаго могущества 
(въ эпоху Тамары) Груз1я совершенно не чуждалась дБла усвоеня пер- 
сидско-арабской культуры: у нея были устроены спещальныя училища для 
изученя персидскаго и арабскаго языковъ. Знаше этихъ языковъ и восточ- 
ной литературы было такъ же обязательно тогда для передовыхъ грузинъ, 
какъ и знаше родного грузинскаго языка и родной грузинской письмен- 
ности». 
Такимъ образомъ самый вопросъ о необходимости выяснить реально 
путь проникновен1я мусульманскаго культурнаго теченя въ Груз!ю, уже не 
отрицаемаго, витаетъ въ воздух$ и ставится независимо въ различныхъ 
м$етахъ. 

Однако моя теоря устарЪла: она, мн$ кажется, нуждается въ поправкЪ 
и восполненши. Односторонность ея и необходимость ее восполнить особенно 
легко было подм$тить наблюдателю со стороны". Но ходъ развит!я грузи- 
новфдф$вя обрекаль насъ на. неизбЪжную постепенность въ разработк® 


{ 


1 Бъ рецензии на мою работу Вступительныя и заключительныя строфы прох. Шиш- 
маревъ намБтилъ даже направлене, въ которомъ должно было произойти это восполнен!е 
(ТА, 1910, май — пюнь, стр. 121 сл.). Хотя и нав$янное, быть можетъ, новой постановкой у 
меня вопроса, суждение В. 9. Шишызрева, шедшее безспорно отъ иной отправной точки, 
представляеть своего рода программу и заслуживаеть занесен!я въ шешепо руставелиста 
въ подлинной ФормулировкЪ автора: «Ге ргоёше, & поз уепх, пе реиф ёхе гёзо]а 4’ипе {201 
вайз{азалие адп’аргёз 4ез гесвегсвез пишийеизез 4апз 1е доташе 4е 15, роёше роршалге, дез 
таоешгз её изасевз 1осамх (уот, рат ехешр]е, 1ез вфи4ез 4е А. УМеззе]10{зКу, 177 Дау, р. 103, 
её пп ах@с]е 4злз 1е Саисазе, 1897, п° 152) её 4е РЫвюте @е 1а Фашюе её 4е 1а, зос1ёё сбог- 
хлеппе ал ХП-е з1ёе, э1пз1 дие 4е за, НЦегахиге ёсгИе ». 
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этого вопроса по истори грузинской литературы. Поэма «Витязь въ бар- 
совой шкур» раныше интересовала насъ (въ частности и меня) какъ 
историко-литературная тема, съ точки зрёя ея происхожденя, связи 
ея въ отношения языка съ произведешями боле ранними и современ- 
ными и вообще ея литературнаго значен1я. Въ лини этого историко-лите- 
ратурнаго освёщеня въ первую голову интересъ представлялъ вопросъ 
объ иностранномъ, именно персидскомъ происхождени самой сказки или 
сюжета. 

Литературное строительство въ Грузйи тогда было намъ видно, есте- 
ственно, лишь со стороны Фасадовъ, обращенныхъ къ внфшнему м!ру, запад- 
ному — византйскому и восточному — иранскому или мусульманско-иран- 
скому. Съ ними связывались культурно-историческе интересы. «Эти два цикла 
умственныхъ интересовъ, одинъ исключительно духовно-схоластическихъ, 
другой — эстетическихъ» и представлялись «источниками двухъ литератур- 
ныхъ теченй въ Грузи — западнаго или византйскаго и восточнаго или 
иранскаго»1. Не было ни опоры, ни стремлен1я проникнуть за Фасады, къ 
которымъ подводили насъ, къ однимъ — христансюе, къ другимъ мусуль- 
манске матер1алы иноземнаго происхожденя. Въ циклБ христанскихъ 
интересовъ не было даже того интимнаго приближен!я или прикосновеня 
къ грузинской почвЪ, которое совершилось благодаря выяснен1ю впослБ5детвйи 
армяно-грузинскихъ культурныхъ связей. Ставились и рЬшались проблемы 
Формальнаго порядка и въ пред$лахъ внфшнихъ отношений. 

«Грузинская литература до конца ХП-го вБка» представлялась 
питавшейся «образцами визант!йской духовной литературы» ®. «Она», гово- 
рилось, обогатила «родное слово» переводами и «подражательно-оригиналь- 
ными произведенями»; она «выработала литературный языкъ, достигний 
еще за долго до ХИ вёка своего полнаго совершенства» на пользу и свфт- 
ской литературы?. Ни содержанемъ, ни возникновенемъ свБтская литера- 
тура не оказывалась связанной съ духовной“, и такъ какъ народная сло- 
весность представлялась лишь со стороны иноземныхъ вмян1й, восточной 
(персидской) или западной (визант1йской), то, естественно, съ установле- 
н1емъ несомнфнной связи возникновешя и разцв$та грузинской свфтской 
литературы съ персидской литературой вопросъ въ отношени генезиса 

[ 


\Н. Марръ, Возникновеме и разивьть древнерузинской свътекой литературы, 
ЖМНИ, 1899, дек., стр. 223—294. 

2 Ц. с., стр. 227, по заокачественной опечаткЪ здЪсь и далЪе ХГи ХП вм. ХИ и ХШв. 

3 Ц. с., стр. 227—228. 

+ Ц. с., стр. 228. 
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казался исчерпаннымъ. Ввиду этого эпоха приближен!я центра литератур- 
ной дфятельности персидскихъ писателей и особенно поэтовъ къ Грузи 
послужила къ окончательному опред лен1ю времени возникновен1я свЪтской 
литературы въ конц$ ХП-го или въ началБ ХШ-го вка. Конечно, и тогда 
возникалъ вопросъ о воспр1емлющей персидское вляне средф и о средо- 
`’ точи развит1я евфтекой литературы, но и тутъ традищонная роль грузин- 
скихъ парствующихъ лицъ какъ покровителей просвёщеня не только род- 
ного, но и иноземнаго мусульманскаго, а равно персидский шаблонъ — 
сосредоточене поэтовъ при дворахъ давали готовую схему для опредБлен- 
ной историко-литературной теори. Въ схемЪ этой теери и найдено было 
место какъ поэту. Шотф, такъ его твореню. Здфсь моя теор1я шла лишь 
ва укр5плеше традишонныхъ представлен!й о поэт$, съ т5мъ ограничешемъ, 
что Шота признавался придворнымъ поэтомъ, но не государственнымъ 
дфятелемъ, полководцемъ или государственнымъ казначеемъ. Вм$етф съ 
_ ТБмъ свобода творчества даже Шоты изъ Рустава, ограничена была, пре- 
дБлами Формы. Признавалось лашь умБе «дать произведенямъ, заимство- 
ваннымъ по замыслу и содержаню, нащональную по ФормБ отдфлку». 
За Руставели отстаивалась лишь та, честь, на которую онъ самъ заявлялъ 
притязаве, — честь переложения на стихи прозапческаго разсказа, суще- 
ствовавшаго до него на грузинскомъ язык$ въ переводБ съ персидскаго *. 
Впрочемъ и въ отношен!и Формы свобода поэта представлялась ограничен- 
ной необходимостью подчиниться нормамъ усовершенствованнаго письменнаго 
языка; всф обшия съ древне-грузинскимъ церковнымъ языкомъ или цер- 
ковнымъ стилемъ явлен1я въ поэм5 Шоты казались усвоенными изъ книгъ. 
Языкъ поэмы такимъ образомъ представлялся «близкимъ къ разговорной 
рЪчи, но не совс$мъ народнымъ». Въего языкЪ «гармонически соединялись 
достоинства церковнаго стиля съ качествами живой р$чи»?. При такомъ 
пониман!и памятника, какъ твореня придворнаго поэта, естественно, инте- 
ресъ для поэмы могли представить лишь письменныя литературныя про- 
изведен1я, прежде всего персидеке поэты. 

Не надо впрочемъ думать, что чисто историко-литературная сторона 
дфла въ отношенши Востока вполн$ освфщена: далеко -не исчерпаны вопросы 
объ отношен!и поэмы «Витязь въ барсовой шкур$» къ персидекимъ сроднымъ 
памятникамъ, даже къ им$ющемуся въ древне-грузинскомъ перевод роману 
«Виса и Раминъ», а также къ памятникамъ вообще грузинской литературы. 


ГИ. с., етр. 246. 
и, с.) стр. 20 
Я. А. Н. 1911. 
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Для правильнаго воспраят!я ряда подробностей сравнительная работа ЧАЯ 
могла бы дать болБе реальное представлеше о вияняхъ, которымъ под- 
вергался грузинск!й поэтъ. 

Литературные источники могли бы дать много для этюда по много- 
численнымъ изречешямъ, разсыпаннымъ въ поэм$. 

Когда изречеше возводится къ Китаю, то ясно, что Шота зависить 
оть литературнаго источника, напр. въ двухъ стихахъ (834, 1—2)1; 


19 565 до 95.050 Роб 15 %4 = 7 боз: 
«зоб 9556 65 $6 39255, обо 0530 9) бо». 


«Въ КитаЪ на камнЪ написана сл5дующая справедливая поговорка: 


„Кто не ищетъ друга, тотъ — врагь себЪ“». 


Ссылка на надпись дфлается и въ «Виса и Раминъ», но здесь и въ 
персидскомъ стихотворномъ оригиналф (|"<», 18) и въ грузинскомъ переводь 
(151, 6) приводится иное содержаве, именно то, что — «влюбленнымъ адь 
кажется раемъ». 

Описывая волшебное дЪйстые пфнйя Автандила, Шота говоритъ 
(947, 1—2): 


© 1 5Зеххой 9246: {90%5, 59:65 < 9416ео Зеъзоко5б, 

905 4905 бое ео 1556 259 оо5Б. 

«Слыша пфше витязя, зв$ри подходили къ нему, чтобы слушать, 
Даже камни высаживались на берегъ отъ сладости пфийя витязя». 


Подобное же изображеше чарующей сплы музыкальной игры нахо- 
димъ въ грузинской верси романа «Виса и Раминъ», гдф читаемъ (стр. 
165, 9—10): 

© ©6536 В5Бао зорой $ 618: ©5149, Уозде»абоо» Зоз боба 055 бо 
хзоео5Б, 

«Когда Раминъ бралъ въ руки «чангъ» и начиналь играть, отъ удо- 
вольств!я дажё у птицъ захватывало дыхаше». 


1 Номера строхъ безъ иного указазйя даются по изданю Д. Каречашвили (Тифхлисъ 
1903), Б указываетъ на академическое издаше 1841 года Броссе, Захар1и Палавандишвили 
и Давила Чубинова, Аб — на издаше Г. Абуладзе (Тифлисъ 1914), Кб — на издан 
С. Какабадзе (Тихлисъ <1914>). 
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Такъ читается въ грузинской верси романа «Виса и Раминъ», но если 
обратимся къ тому же м5сту въ персидскомъ подлинник стихотворномъ, 
то соотв$тетвующие два стиха (1оР 19) звучатъ: 


В он аа ЗЕ а об ое 

«Когда Раминъ по временамъ{ начиналъ играть на «чангВ», отъ 
‘удовольствйя на поверхность воды подымались камни». 

Такимъ образомъ Шота повторяегь фантастическую картину не по 
грузинскому переводу «Васа и Раминъ», какъ онъ дошель до насъ, & по 
персидскому подлиннику. 

Хорошо извфстно одно изречен!е Шоты (39, 4): 


НА <ое»до 5 Ме боз, 93 о оз 5 5ео5. 
« Шенки льва равны, самцьт они или самки». 


Этимъ стихомъ очень злоупотребляли, чтобы выжать изъ него доказа- 
тельство того, что [Шота былъ сторонникомъ женскаго равнопраня, на 
<самомъ дБлБ здфсь р$фчь идетъ о равенетв$ въ тБеномъ кругу царской 
семьи, какъ въ семьЪ царя звфрей; съ этой же мыслью встр5чаемся мы и у 
персидскаго поэта ХП-го вфка Низами въ «Искандер-нёмэ» (лит. экз., 
343, 3): 

Сон р ао а 5 мЁ ся И 62 ИЕ (* 
«я львица, если ты — левъ: 
вЪ бою левъ-—— что самецъ, что самка, ‹разницы нётъ»». 


Эти и подобныя изречен1я, конечно, могли перейти въ творее Шоты 
изъ персидскаго оригинала при посредств$ грузинскаго прозаическаго пере- 
вода, но они же могли быть усвоены поэтомъ въ качеств$ ходячей народ- 
ной поговорки. Такъ поговорку о львахъ мы имфемъ, напр., въ устной 
литератур$ курдовъ: 


щег, щегй, 96 шеуд (| тева), 9ё пег& 
«левъ есть левъ, что самка, что самецъ». 


Но кром$ того есть вопросъ, съ котораго, быть можетъ, и слБдовало бы 
начать, вопросъ о сравнительномъ изученш творчества Шоты и армянской 
среднев$ковой поэзи, хотя бы лишь въ виду сродства услов!й и культур- 
ныхъ теченй, среди которыхъ они возникали и развивались. 


1 Въ персидекомь текстЬ по крайней мБрЪ печатномъ искаженное чтен!е 368; а 
Поправку м 4$, ириходившую въ голову и инф, предложилтъ прох. В. А. Жуковск!й. 
И, А. Н. 19017. ! 
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Если руководствоваться мн5шемъ цфнителей той или другой поэзйи, 


среднев$ковой армянской или грузинской, каждой въ отдфльности, и дости-. 


женя по своему содержаню тождествены: мы видфли, какъ въ Руставели 
усмотр$но грузинскимъ публицистомъ «гармоничное слаян!е Востока и Запада, 
парсизма и эллинизма, чувства и мысли». БВЪдь по существу то же самое 
высказываетъ талантливый русски поэтъ объ армянской среднев$ковой 
поэзи. Въ началЪ своего историко-литературнаго очерка, «Поэз1я Армении 
ея единство на протяженш вЪковъ» Брюсовъ утверждаетъ: «Армешя — 
авангардъ Европы въ Азш», эта, давно предложенная, Формула правильно 
опредфляетъ положене армянскаго народа въ нашемъ`мрЪ. Историческая 
мисс1я армянскаго народа, подсказанная вефмъ ходомъ его развитя, — 
искать и обр$сти синтезъ Востока и Запада. И это стремлеше всего полнфе 
выразилось въ художественномъ творчеств5 `Арменш, въея литератур, въ 
ея поэз!и» 1. | 

Сославшись зат$мъ на одну сказку, въ которой Брюсовъ усмотрёль 
символическое изображене двухъ вшянй — персидскаго и эллинскаго, 
восточнаго и западнаго, руссый поэтъ утверждаетъ: «Въ народной армян- 
ской пфен$ тБ же вмян!я сказались въ сочетани восточной яркости, 
пестроты съ западной сдержанностью, стройностью». 

Въ заключительной части очерка Брюсова мы узнаемъ, что «прими- 
реше Востока и Запада въ высшемъ единствБ» «ед$лано поэтами армян- 
скаго среднев$ковья». 

‚ Если даже миновать въ полной безопасности столь чарующия пя 
сиренъ грузинской и армянской среднев$ковой поэзи, нельзя отрицать 
того, что армянская и грузинская свфтская поэз1я среднев$ковья пред- 
ставляетъ лишь два параллельныхъ проявлен1я сродныхъ народныхъ духов- 


ныхъЪ силъ, окультуренныхъ восточнымъ христанствомъ и нашедшихъ. 


залБмъ себБ примБнеше въ области творчества, открытаго восточному 
м1ру мусульманской цивилизащею, въ частности персидской мусульман- 
ской поэзлею. 

И когда даже вопросъ ник6мъ не ставился о необходимости сравни- 
тельнаго изучен1я грузинской среднев$ковой поэз1и съ армянской, можно ли 
говорить объ исчерпанности изученшя твореня Шоты изъ Рустава съ 
чисто литературной стороны въ отношения къ Востоку? 


Эпизодическ!й характеръ имфлъ опытъ отожествленя одъ Чахрухадзе | 


1 Поэзл Армеши съ древтьйииль времен 00 нашиить дней, въ переводахъ русскихъ 
поэтовъ. Редакщя, вступительный очеркъ и примфчаня Валер:я Брюсова. Издане Мос- 
ковскаго армянскаго Комитета 1916, стр. 23. 
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цариц$ ТамарЪ съ т6ми похвалами, которыя Шота, по его словамъ, также 
посвящалъ царицф ТамарЪ?. Чахрухадзе правда также происходилъ изъ.. 
Месхш, во всякомъ случаБ авторъ одной изъ одъ прямо таки называетъ 
себя (УП, 27) «скатальцемъ мехскимъ» (9545 946хэо), т. е. месхскимъ?. 
Сродство не только языка, но и поэтическихъ образовъ и Фигуръ также 
вн$ спора, но мало было уд$лено вниман!я м!росозерцан1ю «двухъ» поэтовъ, 
‘иначе трудно было бы отожествлять съ Шотой апологета христанской 
идеологи Грузи — Чахрухадзе °. 

Увеличене нашего знан1я древне-грузинской литературы, особенно по. 
появлени „Жития Гриюодя Хандзтийскало съ его ромавтическими элемен- 
тами изъ грузинской Феодальной среды дало толчекъ для новой работы. 
Совлеклась завфса съ той реальной свфтской жизни грузинъ, гдф муки 
страсти и благородной женской любви, представились не только существо- 
вавшими, но и нашедшими свое литературное выражен1е въ характерныхъ. 
типахъ. Вообще получилась возможность намфтить не только жизненныя 
услов1я феодальной среды, но и литературныя данныя для самостоятельнаго 
развития на м5ст$ культа женщины еще въ Х—Х]1 вфкахъ. 

Грузинскйй неоплатонизмъ ХТ ХИ вфка, въ значительной мБр$ свя- 
занный съ дБятельностью Гоанна Петрицскаго, открылъ новую перспективу: 
казалось, что мы нашли то культурное оруде, которое должно было содЪй- 
ствовать освобождению грузинской образованности отъ христ1анской церков- 
ной исключительности и способствовать какъ расширеню умственнаго кру- 
гозора грузинскаго общества, такъ общению его съ мусульманскимъ мромъ 
поэз1и и искусства. Казалось, что генальное творчество Шоты изъ Рустава 
можетъ получить свое полное историческое обосноваше, объясневше своего 
направлен1я, въ развити грузинской образованности и искусственной пись- 
менной литературы“. Кое-что изъ грузинскаго неоплатонизма, повидимому, 
и отразилось на поэм$ Шоты. Г 

Боле р5шающее для направлен!я мысли къ новой, имфющей насъ 


:Н. Марръ, Древнерузииевле одописцы, Пет. 1903, стр. 59 сл. 

21. с., стр. 52—54. Сейчась тожество терминовъ «месхъ» и «мехъ» не подлежить уже 
сомнВ ню. 

2 Осв$щенте самихъ одъ также подлежитъ пересмотру со стороны вопроса о степени 
подлинности и сохранности текста. Въ то же время требуетъ расчленен!я вопросъ о воз- 
никновен!и сборника отъ вопроса о составляющихъ его стихотвореняхъ: всЪ ли оды — про- 
изведен!я одного лица, если даже, допустимъ, он —одного времени? Авторъ У1-го стихотворе- 
этя, элеги, — особое липо, и время его, какъ выясняется ниже, —0с0бое. КромЪ того, одна изъ 
одъ (ХИ) ниже вынуждаетъ насъ ставить вопросъ о принадлежности ея поэту-мусульманину. 

4 Н. Марръ, Вступит. и заключ. строфы, стр. ХЬУГ сл. 


И. А. Н. 1917. 


занять проблем, значеше имфло выяснеше въ поэмф культа женщины. | 
Этого элемента мы не досчитываемся ни въ одной изъ извфстныхъ восточ- 
ныхъ мусульманскихъ литературъ. Стала намфчалься идейная самостоятель- 
ность, даже самобытность поэмы «Витязя въ барсовой шкур$». 

Выступила въ поэм$ большая роль Кта— того, кого наиболе правильно, 
хотя не вполнф точно называемъ «витяземъ», «рыцаремъ». Сначала и здБсь 
ДБло свелось къ Формальной сторон$ дфла: казалось большимъ уси$хомъ 
установлене того, что въ поэмБ все время подвизаются витязи-Ета. 
Эти витязи оказались объединяемыми особымъ содружествомъ или побра- 
тимствомъ: витязи-кша оказались шокше, т. е. находящимися въ содру- 
жествЪ по особому посвящен!ю или присяг$. У института Ктаа или шокше 
съ его браташемъ обнаружились корни въ побратимств5 грузинскаго 
народа и вообще яфхетическихъ народовъ. Сначала, наблюденный Фхактъ былъ 
оцфнень какъ народный вкладъ одной изъ эпизодическихъ нодробностей 
поэмы. Но значене этого народнаго вклада для поэмы значительно болфе 
существенное, ч5мъ это представлялось въ моментъ первыхъ наблюдений. . 
Побратимство или клятвенный союзъ братьевъ-витязей есть Фундаментъ, 
на которомъ утверждена вся архитектоника грузинской поэмы «Витязь въ 
барсовой шкурЪ». 

Въ поэмф н5сколько завязокъ любви, и неизвЪстно, какой изъ любов- 
ныхъ истор!Й отдать главенствующее мфсто — истори ли арабекаго витязя 
Автандила съ Тинатиной или повёсти индшскаго витязя-царевича Тарлела 
и Нестандареджаны? И вообще если въ любви, въ культ$ женской любви, 
видфть основную идею поэмы, прекрасный мръ царя Придона отпадаетъ 
какъ случайный эпизодъ, и единство содержаня нарушается. ВмфетБ съ 
тБмъ нарушается чудная стройность архитектоники поэмы. Но истинная 
завязка происходитъ при первой встрфчВ Автандила, съ Тартеломъ на побра- 
тимств$, объединяющемъ всфхъ трехъ героевъ—Тарела, Автандила, и При- 
дона—въ одинъ духовный м1ръ неразрывными узами. Въ немъ ключъ всей 
поэмы. Во вступительныхъ строФахъ, кому бы он ни принадлежали, мфсто 
отводится и переживашямъ поэта, любовнымъ, и тому, что лично его такъ 
глубоко трогаетъ въ судьбБ влюбленныхъ, въ ихъ любовныхъ страдашяхъ, 
но объективно поэма посвящена идеф братства на служеше общимъ чело- 
вфческимъ идеаламъ, безъ различ я нащональности, и это идейное содержане 
и характеризуетъ творца «Витязя въ барсовой шкур», какъ общественнаго 
мыслителя и какъ поэта. 

Взаимная преданность трехъ героевъ — Тартела, Автандила, При- 
дона — преданность, доходящая до степени безграничной рабской вфрности 


одного другому, вотъ тема, называемая уже безспорно самимъ поэтомъ во 
вступительныхъ строфахъ (10 —=9): 


(60563 6: 5; 6455 р 
950» [559025 29060 96ъо>е» 5025, ИТобу 60956 бозоб 963 55 
«Надо повфдаль въ изысканной р$чи о трехъ свЪ$тилахъ, исполи- 
нахъ-богатыряхъ, покорныхъ другъ другу какъ рабы». 


Все свое поэтическое дароваше Шота приносить на алтарь служенйя 
этому союзу трехъ. При своихъ неисчерпаемыхъ ресурсахъ онъ опасается 
не оказаться на высот требованй, предъявляемыхъ этими тремя типами, 
тремя яркими характерами (17 = 7): 


559 о» 03 бо 19550 <э5дой $29 555 965 24363 


«Боюсь, недостанетъ мн$ стиховъ, предстоитъ восп$ть три образа». 


На алтарь служен!я долгу братства герои жертвуютъ собою, готовы 
жертвовать своими привязанностями, самой глубокой, возвышенной изъ 
нихъ — любовью къ предмету сердца: передъ долгомъ духовнаго братства 
меркнетъ предметъ любовнаго культа. 

Вступая въэто братство съ Тарлеломъ при первой же встрЪяЪ съ нимъ, 
Автандилъ, до безумя влюбленный въ Тинатину, ея «миджнуръ», въ р$5чи, 
обращенной къ Тар!елу, говоритъ (292): 


«53 92956 $595э0] 4, 51° Вадо зоб © Зоб: 

«®$дор оз 155956, обо о 5, 6565 вэб — 

«озобео 155363 Удо, 50255965 Зобь 306 —= -© 

«36 фокс» бо зосоздеой, 5дой 930) 5@ объ». 

«„Сей день заставилъь меня забыть ту, которая покрыла 

сумерками мое сердце: 

„бросаю я службу ей, да будетъ отнынЪ твоя воля! 

„Какъ бы эмаль ни красовалась, хотя бы тысячами пере- 
ливовъ красокъ, все-таки яхонтъь выше — 

„я отдаюсь тебф до смерти, иныхъ нфтъ у меня желатй“». 


Спрашиваю, гд$ таинственный источникъ, благодаря которому въ 
устахъ влюбленнаго предметъ любви, сама любовь оцфнивается въ эмаль, 
а другъ, связанный духовнымъ братствомъ, — въ самородный яхонтъ? 

И. А. Н. 1917. 
) / 


/ 
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Этотъ яхонть невольно напоминаеть ту безцфнную жемчужину, кото- 
рой въ грузинской повфсти,’въ иномъ отношенш замфчалельной, «Мудрости 
Балавара», христ1анскй проповфдникъ Балаваръ символизируетъ христ!ан- 
ское учеше. Въ персидскомъ оригинал романтической повБсти, гру- 
зинскимъ переводомъ которой пользовался Шота изъ Рустава, если тамъ 
также было то же сравнене, яхонтъ могъ бы символизировать исламъ. 

Тамъ союзъ безспорно мусульманскихъ героевъ Инди, Аравии и Перейи, 
у Шоты именующихся Тарлелъ, Автандилъ и Придонъ, могъ имфть источ- 
никъ въ братствЪ по одной общей мусульманской религ!и. 

У грузинекаго поэта источникомъ этого братства выставляется не 
исламъ, вообще не релимя, а народный грузинскй ипнституть — побра- 
ТИМСТВО'. 

Въ той же бесфлЪ вслЬдъ за заявлешемъ Автандила, о р-шен1и посвятить 
себя цфликомъ службЪ ему, витязь Тарель говоритъ (296): 


9959562 266: «об 356856 39. 56] 071 <6° ово, 

Зе» доу об босс $ Зоб ©53о $© ©} бое. 

23; 602856 бо 65® Уббеззбе»\, 9" 3: >} бо доке 3 

«Витязь сказаль: „кто побратима возьметъ себф или хотя бы 

посестрае, 

„на того ложится долгъ не щадить жизни для того или для той: 

„Богъ не можетъ оставлять ВЪ ЖИВЫХЪ ОДНОГО ИЗЪ побрати- 
мовъ, если другого онъ погубитъ?“» 


При такомъ центральномъ положенш въ построеви твореня Шоты 
идеи побратимства или братан!я какъ залога человфческихъ достижений и 
человфческаго счастля, независимо отъ вЪры и нащ1ональности, и при такомъ_ 
органическомъ врастан1и знаменитой поэмы въ бытовую общественность 
Грузш, сама собою отпадаетъ мысль о томъ, что пфвецъ изъ Рустава, въ 
самомъ ДЬлЬ твориль для забавы царицы, если даже подлинно четверо- 
стише съ этимъ заявлешемъ поэта. 

Творецъ «Витязя въ барсовой шкур$», романтической поэмы, въ самой 
поэмБ чуждъ совершенно субъективнаго настроешя, въ ней онъ по без-. 


1 Абуладзе говоритъ о побралимахъ въ персидскихъ разсказахъ (ц. с., стр. ХХУШ). 
Для нашего вопроса интересъ могли бы представить лишь степень идейнаго значен!я по- 
братимства въ построен!и той или иной персидской повЪсти и соотношене терминовъ этого 
института въ персидскомъ оригинал$ и грузинскомъ переводЪ (ср. Н. Марръ, Вступ. и 
зака. строфы, стр. ХХУ, прим. 1). 

2 Изд.: 123%. 

3 Изд.: && ересь. 


я 


° страстности — эпикъ. Его настроеше общественное, не личное. Связь его 


творен1я съ грузинской культурной почвой нетолько формальная, языковая, 
но и идейная: при томъ вопросъ не о матерйальной сторон сюжета, а объ 
его одухотворенши, перевоплощени въ м5стныя представлен1я пи образы. 
Это наблюдается даже въ подробностяхъ, напр., какъ справедливо отмЁтиль 
Т. Абуладзе, въ описанш страны злыхъ духовъ. Въ этомъ описани сю- 
жеть персидской повфсти, вЪроятно, о далекомъ царствЪ дивовъ, подъ перомъ 
Шоты обращается въ описаше страны каджовъ, существъ столь родныхъ 
миеологическимъ представленямъ всего яфФетическаго мра, не исключая и 
полу-яФетидовъ армянъ, и столь близкихъ по сей день грузинской народной 
психологи, что, напр., въ Гури мн$ совершенно искренно указывали 
мёстонахождене крЬпости Каджетской или Кадяи по сосфдству, среди 
грузинъ-мусульманъ *. 

При такихъ новыхъ перспективахъ, разумфется, уже недостаточно 
характеризовать поэму Шоты какъ литературное произведение, съ одной 
стороны — съ иностранными персидскими элементами, перешедшими въ нее 
съ сюжетомъ персидскаго происхождевя, съ другой стороны — съ грузин- 
скими народными элементами, вносившимися въ поэму грузинскимъ поэтомъ 
въ порядк$ личнаго творчества. Все болфе и болБе выясняется необходи- 
мость сосчитаться реальнфе съ вкладомъ народнаго происхожденя въ про- 
изведени Шоты. 

Эта потребность указывается и въ отношен!и собственныхъ именъ, 0со- 
бенно личныхъ. Одни имена безспорно арабско-персидская, въ томъ числ и 
чисто-мусульманск!я, какъ, напр., Азта$, Файтап, М№игайт, Фтлдоп, Озеп 2, 
Шегша и т. п. Иэти имена однако используются не безсознательно, но съ 
полнымъ пониманемъ ихъ коренного значеня. Такъ Шегта буквально 
значить по-персидски «совфеть вЪфры», и воть въ одномъ стихф (808, 3) 
Шота пишеть: 


Зеззооь 9>бь 969: об 9409655, обоз б 
«Пришель рабъ Шермадннъ боязливо, совъстливо» или 
«застльнчиво». 


Если возьмемъ имена двухъ главныхъ влюбленныхъ паръ, то замфтимъ 
весьма пеструю картину. 


1 [. Абуладзе пишетъ: «Фактическая часть о каджахъ, должно быть, сильно изм%- 
нена подъ вмяшемъ грузинской <о нихъ> легенды» (стр. ХХТУ: |6 оуеое каз узко Гой 
63%), см. еще стр. ХХХУ). 

2 Вм. Низеуп: ‘исчезаеть не только спирантъ ( 
ви. Ауп-а]-Вауйу, какъ разъясняется ниже, и др. 

И. А. Н. 1917. 


|=), но и полугласный у (х), ср. Ап-2]&$ 
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Изъ женскихъ именъ одно персидское — Мез{-ал4аге-афа»и. Это 

собственно неимя, аэпитетъ, означающий: «нфтъ въ м!рЪ » подразум$ вается 

«подобной красавицы», т. е..«безподобная красавица» *, другое — грузин- 

ское, приэтомъ не христанское календарное, а народное — 9тадв, т. е. 
«Отражене свфта». 


Изъ мужскихъ именъ одно — АуЗап! считается персидскимъ по иро- 
исхожденю, но ни одна изъ выставленныхъ до сего дня его этимологй не 


представляется удовлетворительной ?. Болфе вфроятно, что какъ и имя воз- 


любленной арабскаго витизя Автандила 9та$т, АуЗапд1 — народное грузин- 
ское или, если и персидское, то видоизм$ненное въ грузинской народной средЪ 3. 
Такъ обстоитъ д$ло съ именемъ индйскаго героя, сначала царевича, 


потомъ царя: Тате] < Татег. Независимо отъ позднфйшаго появленя въ 


немъ | по грузинскому закону диФхференщащи двухъ г въ одномъ словЪ *, 
въ имени имфемъ грузинскую народную по перебою перваго согласнаго 
звука ш въ звукъ $ Форму персидскаго слова шафтуйг (,& +2), озвачаю- 


щаго аъ. Въ грузинской письменности, напр. въ грузинскомъ перевод | 


Шав-намэ, то же персидское слово звучитъ шатлег > шале] 5; туть то же 
звуковое явлеше, что въ грузинскомъ народномъ ${уе]-1 въ значен!и «голый» 
сравнительно съ литературнымъ шипуе]-1. 

Ясное д$ло, что такая Форма могла возникнуть лишь въ результатв 
длительнаго обращеня слова въ народной средф, притомъ въ р$чи опред$- 
ленной д1алектической окраски, разд$ляющей эту особенность (ш> $ > $) 
съ яфхетическимъ слоемъ армянскаго языка. Какъ оть хорошо извфетнаго 
народнаго имени, отъ Тамег’а > Тапера образуетъ или прямо изъ народной 
среды готовой береть поэть Шота грузинскую ласкательную его Форму 
Тата (334,1, 1384,2, 1387, 2) на -1а. 

Такъ какъ грузинское прозаическое изложене персидской повфсти, 
использованное поэтомъ, повидимому, долго ходило по рукамъ, какъ излюб- 


1 Ср. Ашшг-ап4аге-4ал см. Н. Марръ, Персидская намиональная тендениая въ зрузинскомь 
романь «Амирандареджанани», ЖМНП, 1897, мартъ, стр. 261. 

21. Абуладзе предполагаетъ въ имени перс. 44:5 [ ->\ХА=.] = «кольчуга изъ барсовой 
шкурыл и 41 = _}> сердце, что вызываетъ сомнф не и въ цфломъ, и въ частяхъ. 

3 Окончан!е -| можетъ быть пережиткомъ сванскаго ласкательнаго или уменьшитель- 
наго суффикса -11. Съ этимъ окончашемъ въ сванскомъ появляются и имена, такъ женское 
имя №М0-1. 

4 Шота зналъ видл, этого имени безъ позднЪйшаго перебоя г въ 1 — Таллег, судя по 
использован!ю его въ риемЪ -егва (387,1): Зубы «65% 33+) Глоб 55106 без (см. Аб 341,1). 

5$ 1. Абуладзе, 3:}-639.% «64 2.55 {об5\ зу@до, Тифлисъ 1916, 1284,3, 1144,2, 1554,2, 
гд$ имЪемъ и чтенше шалег. , 

5 Н. Марръ, Яфетическе элементы въ языкахъь Армеши, ПИ, ИАН, 1911, стр. 470—474. 
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 ленное чтене, еще до перед$лки его Шотой въ поэму, то можно бы было 
думаль, что замЁна, письменной грузинской хормы Шаттег> Шале] народной 
'Таллег > Талле| нашла м$сто: еще въ той прозаической грузинской пов$сти. 
Но противъ этого сл$дующее обстоятельство. ; 
Въ двухь литературныхъ памятникахъ —въ У-й од$ въчесть царицы 
Тамары и во вступлени истори той же цариць: — имфетея перечень всфхъ 
выдающихся влюбленныхъ паръ съ упоминанемъ, несомнфнно, нашихъ 
героевь изъ той же, очевидно, прозаической повфсти, но имена ихъ тамъ 
иныя *. Одна, изъ двухъ относящихся сюда строфъ оды (У, 23) гласитъ: 


«Безумный отъ Осано, впился взорами въ Тамару: готовъ онъ хулить 
свою судьбу, то, что онъ столько мукъ претерп$ ль». 


Въисторш Тамары «безумный отъ любви къ Осано» названъ по имени 
въ первоначальной персидской его Форм$ — Шавтаг?, прототип гру- 
зинскаго письменнаго Шале] и народнаго Татле]. Сл$довательно, имя воз- 
любленной Тал1ела первоначально звучало Озало, тознфе Низзап-а3, что 
по-арабски значить «красавица», а вмфестБ съ опредфленемъ на персид- 
скомъ языкЪ$ пёз$-апате-Чавап, у Шоты играющимъ роль имени, — «без- 
подобная красавица». 

Въ другой строФЪ той же оды сказано (У, 25): 


«Зазорно Шатберу, жизнерадостному душою, что онъ такъ много 
перенесъ трудовъ, чтобы обрфсти Алать». 


Варанты къ упоминаемымъ зд$сь именамъ по различнымъ спискамъ 
даютъ возможность установать, что мужское звучало Ша&-райтг или Шаевг 
(шадЪаВг), а женское Алп-а]-ауа3. Изъ нихъ Шаауавг по-персидеки зна- 
чить «жизнерадостный», и его грузинскИ поэтъ замфниль именемъ Автан- 
дилъ, а Ат-а]1-1'ау85. по-арабски значитъ «источникъ жизни», и вм$сто него. 
въ нашей поэм$ народное грузинское имя озобзо»об, т. е. отражеше свфта. 

Какими соображенями руководился Шота при измёненш именъ въ 
каждомъ отдБльномъ случа, трудно сказаль, но ясно, что, во-первыхъ, 
грузинсюй поэть даже имена измфнялъ по своему вкусу, причемъ иногда, 
вводилъ грузинск!я народныя Формы персидскаго имени, какъ, напр., Таллег > 
Талле] > Талла, или вовсе замбнялъ ихъ грузинскими именами, напр. Отаз1и. 

По вопросу о поэм$ въ новфйшее время возникали два случайно ста- 
вившихся вопроса, вызывавийе горячую полемику и шумный интересъ. 


1 Ср. Н. Марръ, Древне-лрузинске одописцы, стр. 99—100. 
2 Съ курьезнымъ прибавлешемъ греческаго окончан!я -05: 33} 4.з6ь\ Шавмаг-08, см. 
изд. Втозвеф, стр. 284, сп. ц, Мар: 34}:&>\ ВаВаг-03 вм. 3: }4ъ5&»>\ Павгит-08. 


И. А. Н. 79771. :: 
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Это — контроверза Саргиса Какабадзе о возникновени поэмы Шоты 
‘изъ Рустава не въ эпоху Тамары, не въ ХП-—ХШ-мъ вёкЪ, а въ ХТУ-мъ _ 
столБти, и контроверза 2-я Мар!анашвили-Гвазава о мусульманскомъ про- 
исхождеши поэмы. 

Если бы я началъ свою работу съ изложен!я занимающей меня сейчасъ 
идеи въ связи съ проблемой, въ виновникахъ обфихъ контроверзъ было бы 
основане предположить моихъ союзниковъ, между т5мъ общая конструкщя 
каждаго изъ нихъ должна быть отстранена, какъ ни любопытны сами по 
себЪ ихъ наблюденя, а они, несомнфнно, болБе любопытны, чфмъ можно 
судить по вызванной имъ въ грузинскомъ обществ страстной полемикЪ или 
скорфе р5шительной отповЪди. ( 

Можетъ показаться, что къ нашей точк зрфная подходить Петръ 
Миранашвили въ своемъ мн$фви, высказанномъ недавно въ грузинской 
пресс, но пути наши различны, и на результаты, полученные путемъ 
предр$шен1я ряда подлежащихъ предварительному выясненю посылокъ, 
мы не можемъ опереться, какъ бы они ни казались близкими къ нашей тезЪ. 

О полемик$ же, вызванной въ грузинской пресс постановкой вопроса 
© мусульманскомъ характер поэмы Шоты, лучше не упоминать. Въ ней 
больше матерйала, для характеристики умственнаго отчуждения грузинскаго 
общества отъ подлиннаго культурнаго Востока, чёмъ премлемой пищи для 
руставелиста. 

Въ полемик$ принялъ участе и г. Мемедъ, грузинъ-мусульманинъ. 
Повидимому, не ясно представляя себф вопросъ о культБ женщины, какъ 
творческаго начала въ развита опредфленнаго литературнаго стиля, вмфств 
съ рядомъ разъяснешй элементарнаго характера по мусульманству, онь на- 
шелъ нужнымъ утверждать, что въ мусульманскихь странахъ женщины 
также пользовались уваженемъ п властью. Да развЪ въ этомъ можетъ быть 
сомнфне? ! 

Предположеня г. Мемеда, вызванныя полемикой П. Мир!анашвили 
и г. Гвазава!, интересны лишь въ одномъ отношенш: въ основ ихъ 
лежить увфренность (увЪфренность мусульманина), что грузинъ могъ быть 
правовфрнЪйшимъ мусульманиномъ и оставаться грузиномъ. Правда, П. Ми- 
р1анашвили допускаетъ это въ настоящее время?, но разв въ древности у 
грузинъ было меньше культурной притягательности? РазвБ въ древности 
грузины-мусульмане не ближе стояли къ грузинамъ-хриспанамъ? Что ка- 
сается степени древности ислама, на Кавказ, то нельзя, какъ это дфлаеть 


1 30925 бд ибоь буров 2563349 (6396 Зо ”уюо Убе, Пао бб» 1916, № 627, стр. 3. 
2 Зоб) 3 баз З99удоо оу ПЗатдию < бфако» 1916, № 630, стр. 3. 
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Мир!анашвили, торопиться внушешемъ, что въ Груз!и сначала раепро- 
странилось католичество, а потомъ мусульманство 1, 
Мимоходомъ, къ сожалфню, только мимоходомь можно коснуться 
вопроса о текст$. Неим$емъ до сихъ поръ критически установленнаго текста. 
Послёдийя два издашя, одно— Абуладзе, другое—Какабадзе, несомнЁвно, 
шагъ впередъ въ дБлБ изученя поэмы, но въ нихъ не только не имфемъ 
критическихъ изданй, но они не вполнф надежны и какъ матералъ для 
работы надъ установлешемъ текста, для его критики, ибо не даютъ вполнЪ 
точнаго представлешя о чтеняхъ использованныхъ рукописей. 
Естественно, если въ поэмф до сихъ поръ масса повторяющихся, какъ 
стереотипъ, искажений. 
Когда царь р%$ёшиль посадить на царсюй престолъ дочь свою, что 
‚ должно было дать влюбленному Автандилу случаи чалце видфть ее, то, чи- 
таемъ въ поэм (42,2): 


звобеосэй доз №059, 9655 У Зобу Зоб 5005. 


Новфйший коментаторъ въ слов$ $042]-1 усмотрфлъ персидское слово 
«зо4а]» (№15) со значешемъ «желтизна», но такого собетвенно персид- 
скаго слова не существуетъ, да п по смыслу оно неум$стно, потому въ 
предшествующихъ издашяхъ царевича Вахтанга, академика Броссе съ 
лексикографомъ Чубиновымъ и пБлой грузинской коммиссш, въ такъ назы- 
ваемомъ издани Картвелишвили, одно чтене Фантастичн$е другого. 

На самомъ дблБ имфемъ лишь лишнйй случай сочетан!я двухъ словъ, 
изъ коихъ первое — персидское Е 865 7иоска, зрусть или армянское ие 
тоска, зрусть, въ м$стномъ, очевидно, месхскомъ произношени 304, а 
второе — грузинское 52° а]-1 иламя, и весь стихъ въ перевод значитъ: 


«Автандила охватило праятное чувство: гаснетъ его пламя-тоска» 


Здесь имфемъ сочетане двухъ словъ нёсколько особаго характера, 
именно налицо составное слово изъ разлачныхъ понятШ, но образую- 
щихъ одно цБлое, настоящая Фигура 2» би дис». Тфмъ характернфе, что 
однимъ членомъ такого составнаго слова является или персидское слово 
80% или армянское зио. Характернфе это въ томъ смыслБ, что показы- 
ваетъ наличе разъясняемаго иностраннаго слова, признать ли его персид- 
скимъ или армянскимъ, въ самой народной рЪчи поэта. 


1 ` Я. ` } 
(ФИ рб бед 343% буде бо оба», бор Зеь бой Чао збеьз д 5065 пбоеоооуь 8 96 оасы 


3 оабадитаит. 
Я. А, Н. 1917. 32 
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Оба новЪйшя изданя остались вФрны традищонному беземысленному х 
чтен1ю 3065 пупа, эмаль, искажению 65° пад иростникз, въ стих (4) — | 


9.65 398956; 50960 6% © 45295 бо бо 
«чернилами мнф служили гишеровыя озера, перомъ — колеблю- 
шийся тростнякъ». | 


Непонятно, какъ до сихъ поръ терпится чтеше 9об5 пита эмаль вм. 65о 
пал иростнико *. 

Такихъ безсмысленныхъ по порчЪ текста м5стъ въ поэм$ не мало. 
Такъ еще, напр., въ описан1и наступлен!я лБта. Шота говорить (1304,3): 


360 632% 9% 05556, ‘9 жкос»дь 15 бе (бо 


«Перем$на созв5Дя солнцемъ, возсдане на»... 


Отказываюсь перевести сохраняемое вефми издан!ями чтеше \56е5 
(бо загоз {алйва: эти слова можно перевести, они значатъ «станъ тополя», 
но сажать солнце на «станъ тополя» —явно безсмысленно. На, самомъ дфхЬ 
вм. 5561 (65605 загоз фап1за, слБдуетъ читаль №565 (6)56о5 затабатаза: затадал, 
по-армянски, какъ №». по-арабски значить «зодакальный знакъ Ракъ» 
и, слЬдовательно, стихъ въ перевод будетъ означать: 


р 


«ПеремЪна, солнцемъ созвфзд1я, возсфдане его на РакЪ». 


Однако дфло не въ отдфльныхъ трудныхъ мЁ6стахъ и отдбльныхъ 
искаженяхъ. ь 

Въ поэмБ много подложныхъ четверостиций. И въ этомъ отношени 
бфда не въ подложности лишь отд5льныхъ четверостипий и не въ вставкахъ, 
а въ томъ, что подложныя четверостипия выдфляются цфлыми группами, 
вставки, такъ сказать, — массовыя, & рядомъ съ ними пропуски, пропуски 
подлинныхъ стиховъ Шоты изъ Рустава. . 

Визирь арабскаго царя Автандилъ дБлаетъ вызовъ повелителю своему 
Ростевану, предлагая помфриться съ нимъ въ метани изъ лука на охотБ, 
при этомъ Автандилъ говорить (67,2) 


659 э3о $33 ©3°, Зе Або» 34° 96034 485605 
«Установимъ призъ, приведемъ свидфтелями вашихъ же витязей». 


Н%$которыя издан!я, въ числ ихъ два новЪйшихъ вм. 49560 витязи 
читають \35бо войска. Эго чтеше имфетъ поддержку въ глаголВ 9356 , 


1 Н. Марръ, Встуи. и заключ. строфы, 1910, стр. 26—28, см. еще, раньше (1899) его 
же Возникновенте и разцвъть древне-рузинской свътской литературы, стр. 242. 
2 Кб 9 Зоо». 
С) 


и 


прилонимз, приведем, своею Формой (-6-) указывающемъ на многочислев- 
ность объекта, но и 49560 витязи были многочисленны при дворф араб- 
скаго царя Ростевана, ихъ быль не одинъ десятокъ: въ первыхъ же сти- 
хахь объ арабскомъ цар$ Ростеван$ Шота находитъ нужнымъ указать на 
наличность у него многихъ «ша», т. е. многихъ «витязей», называя его 
<259456-96535х00, 49о5бо «хозяинъ многочисленныхъ войскъ, окруженный ви- 
_тязями». Къ тому же собрать или пригласить предлагаеть Автандилъ не 
случайную, непосвященную въ дфло публику и не войска вообще, а изы- 
сканныхъ цфнителей охотничьяго искусства, свидЪтелей-судей или, какъ мы 
сказали бы теперь, «жюри». Съ другой стороны, на предпочтительность чте- 
я 1856о вштязи указываетъ и то, что царь Ростеванъ въ своей реплик, при- 
нимая вызовъ Автандила, соглашается призвать именно витязей — 4956о — 
въ качеств$ свид5телей-судей. Ростеванъ говоритъ (68,3—4): 


356505 4950565 30 де о 9395 63) 6565 5655, 
3:63 259615 3 5565, зобдо обе» 646 4935. 
„Устроимъ, чтобы въ качеств свидфтелей насъ сопровождали 
добрые витязи, 
„ЗатБмъ на ристалищ$ обнаружится, кому будуть расточаль 
похвалы“. 


Извфстные пока списки вм. 358055 4505№5 «добрыхъ витязей» даютъ 
безцетное, прямо таки безсодержательное чтеше {°@$05 {560555 «хорошихь 
людей» или «добрыхъ людей», но это явное искажене: д5бзо 445 добрый 
витязь, з5бобо 4956о добрые витязи или прекрасные витязи; это — теперь 
установлено — опредфленный мёстный терминъ изъ эпохи развитя инсти- 
тута витязей. Очевидно, что въ стих$ имфемъ ссылку царя на тБхъ Ета 
витязей, свидфтельство которыхъ считалъь необходимымъ и Автандилъ: 
царь, соглашаясь, прибавляеть ихъ эпитетъ огпалз — 356260 :)956о добрые 
витязи. 

За этимъ слфдуеть услов!е состязавя или призъ, назначенный побЪ- 
дителю, и зат6мъ два, четверостиция (70, 71) съ описашемъ подготовки 
охоты, подложноеть которыхъ внё сомн5н!я, прежде всего по содержанию: 
авторъ вставки этихъ двухъ четверостиций не понялъ, что въ свидфтели 
должны были быть призваны витязи, добрые витязи, }35Бо, }5@,бо 4 95бо. Онъ 
195 приняль въ значенш раба (это значеше также присуще слову, но не 
у Шоты), и вмфсто описашя жюри изъ витязей идетъ соображеше о при- 
зываемыхъ двфнадцати рабахъ — 965 шопа: рабы должны сыграть роль 
судей-цфнителей въ состязави царя съ витяземъ Автандиломъ! Эго полная 

И, А. Н. 1917. 32* 


безсмыслица, подложность которой обличается несостоятельнымъ стилемъ и 
сопровождающимъ ее въ слБдующей строФхЪ нуднымъ описашемъ приго- 
товленй къ охот 1. 

‚Рабы (36503) далВе (80) и выступаютъ единственными судьями и до- 
кладываютъ о своихъ наблюденяхъ въ четверостипии, также подложномъ, 
неизвфстный авторъ. котораго выдаетъ себя и безвкуснымъ остроумемъ, 
влагаемымъ въ уста рабовъ, и Фамильярнымъ ихъ обращенемъ съ царемъ. 

Подложныя четверостишия еще предшествуютъ изложенному отрывку, 
находятся внутри его и послфдуетъ за нимъ. Если остановиться, для при-. 
мфра, хотя бы на двухъ предшествующих отрывку подложныхъ строФахъ, 
то увидимъ, что и въ нихъ толчеше содержан1я предшествующей имъ под- 
линной строфы. Эта подлинная строфа звучитъ (64): 


435 Элозо 5 36456 эро 96565 9ехо9 Бзз, 

0759956 зоо 2500095, 360645 $51 83465, 

000 д5о&о0э5 о 5599; бок "915 3205 деъзоз а 65, © 

9:3 Заоовзз: «©55 обобо? $69 в 9256 [33 93066884655?» 

«Витязь гордый? скромно выслушаль волю царя; 

Склонивъ смиренно голову, онъ улыбнулся: улыбка его была 
прекрасна — 

Онъ залиль поля мерцавшими лучами отъ бфлыхъ зубовъ. 

Царь спросилъ: „чему смфешься? Что во мнф смутило тебя?“». 


в 


И вслБдъ за этой подлинной строФой Шоты, утразивающей въ моемъ 
русскомъ переводБ и колоритность языка и музыкальность, сл6дуютъ два 
подло жныхъ четверостиция (65, 66) — 1 . 


30933 1369565 оз 6.35 65 обобо? © $5959.12? 

495956 Зоб: «де 65 © одо@95Бо дофеь де», 

6565 53° бе, $6 оао бе, 56 обоз, $6 Уч, -$ 
56 ОУ Збуое» зз5бо бо, $6 Удо кое» 595% сх». 

156956: «6596: зо об 0185 936556 Уз] уобубоМ 

105063 3%, озобъозобо, 90 9фоь де» бб». 

зоб ро (3 «оао со $$°645° 15-6 5бо[5, -$$ > 

67 9%} 3346 99 ококе сх, 95 уе (9) о убу@оузь. 


1 70-ю строху и \Уатагор считаетъ подложной. 
2 Или: «веселый», «жизнерадостный», см. Вступ. и заключ. строфы, стр. 1Х, прим. 1, 
27л, 433. 
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Не сомн$ваюсь, что читающие «Витязя въ барсовой шкур» вЪ под- 
линникЪ$ согласятся съ тБмъ, что лучше бы не переводить этпхъ строФъ, 
настолько он пошлы по Форм$ и безсодержательны. 

Я уже сказаль, что необходимость устраненя о строФъ (65, 
66) изъ поэмы какъ подложныхъ выступаетъ прежде всего изъ ихъ содер- 
жаювя: онф представляютъ многословное развите мысли уже высказанной 
въ посл6днемъ стих$ строфы (64-й), предшествующей первой изъ нихъ, — 


33531 3500653: «65 о6о6о? 561 в 9536 [23 9359663463 ?» 
«Царь спрашиваеть витязя: „чему ты смфешься? Что во мнё 
смутило тебя ?“». 


Авторъ вставки, подхваливъ этоть вопросъ царя, развиваетъ его без- 
вкусно, долбя, въ 1-мъ стих первой подложной строФы (65): 


353 156956: «053 65 въ, в оббо? © 3599 » 
«Опять изволилъь сказать царь: „заклинаю тебя моей головой (ска- 
зать мн$), чему ты смфешься? Что ты охуждаешь во мн “»? 


Во-вторыхъ, автора вставки смущаеть быстрота развитая дфйствя, 
характеризующая поэму Шоты. Онъ замедляетъ его бесБдой—подготовитель- 
ной бесдой царя и визиря; автору вставки претитъ простота обращеня 


визиря съ царемъ, и онъ думаетъ скрасить его перемональнымъ длалогомъ. 


Въ этотъ разъ я приведу эту бес$ду въ полномъ русскомъ переводЪ: 


«Витязь почтительно сказалъ царю: «я доложу тебЪ все, но дай 
мн$ Фирманъ, 
„что никакое смёлое заявлене мое не будетъ тебф обидно, не 
вызоветъ въ тебф раздраженя п гнфва, 

„не сочтешь меня за дерзкаго и не подвергнешь меня опал “». 
«Царь изволитъ отвфтить ему: „ни въ какомъ случа я не обижусь 
за, твою рЪчь, хотя бы и обидную “. 
Царь завфрилъ его въ томъ клятвой, поклявшись жизнью Солнца- 
Тинатины, презрительно смотрящей на солнце небосклона». 


БесЁда, кончена. Авторъ вставки исчерпалъ ея содержане, выполнить 
взятую имъ на себя задачу, а между тБмъ онъ не достигь еще предБла 
Руставеловской строфы, конца четверостипия, ему не хватило матераза, еще 
для двухъ стиховъ, и пришлось ему въ уста Автандила вставить лишнихъ 
два стиха, частью собственную неуклюжую отсебятину, частью мысль, пред- 

И. А. Н. 1917. 


486. 


восхищающую содержаше слБдующаго четверостишия (67). Эти подложные 
два стиха 66-й строфы звучатъ: - 
ззоэ5бзохо 95) ой: «оао че 36 565 бо5 — 
«бз 9 3336 93'9аококе» бе» 555, с 5 Уре (62% убзбоз». 
«Автандилъ говоритъ: «начну я см$ло говорить царю — у 
„не хвастайся искусствомъ метать изъ лука, лучше быть скром- 
нымъ въ словахъ“». 


Одинъ изъ новЪйшихъ толкователей поэмы основательно почувствовал, 
что предпослёднйй стахъ нуждается въ разъяснении. «Это значитъ», по мнф- 
ню коментатора! «что Автандилъ говоритъ: «начну я см5лую рЪзь царю», 
т.е. Автандилъ мы сленно (219) говоритъ: «начну-ка, докладывалъ то, что 
мнф хочется сказать!» 

Это безпомощное пояснеше коментатора едва-ли можеть прикрыть 
всю неумЪ$етность стиха. 

Правда, по исключении отвергаемыхъ мною двухъ четверостиций (65, 
66), слБдующая за ними подлинная строФа (67), начинающаяся р5чью 
Автандила, окажется безъ предупрежденля, т.е. безъ указаня, кто ее гово- 
ритъ, но то же самое наблюдаемъ и со слБдующей далБе строфою (68), уже 
репликой царя, также обходящейся безъ указаня, кто ее произноситъ. 
Шота, очевидно, довфрялъ своимъ читателямъ, что они безъ коментаревъ 
разберутся въ живой смфн$ его мыслей, въ данномъ случа$ д1алогическихъ 
частей рЪчей его героевъ. 

Однако главное не въ этихъ вставкахъ, а въ томтъ, что согласное рЪ- 
шене царя и вельможи-витязя пригласить жюри изъ «добрыхъ рыцарей» 
для опфнки ихъ искусства такъ и осталось безъ исполнен1я или, вЪрн$е, 
исполненное подъ перомъ [Шоты, очевидно, погибло, а пробфлъ восполненъ 
впослфдстваи позднфйшимЪъ `поэтомъ, не понявшимъ, какъ надлежитъ, сохра- 
нившейся подлинной части отрывка, Но бываютъ случаи, когда таюе про- 
бфлы восполнены. 

И такое состояне выясняется не разъ и не два раза, а многократно. 
Въ результатБ получаемъ убЪждене, что въ грузинской поэм$ «Витязь въ 
барсовой шкур» имфемъ не подлинное произведеше Шоты съ искаженями и 
со вставками, а реставрированный текстъ творен1я Шоты. Когда реставри- 
рованъ текстъ? Въ какомъ видВ былъ онъ, когда, народилась мысль воспол- 
нить недостающиая части? Что было въ этихъ утраченныхъ частяхъ? Не 
погибли ли эти части не только отъ нерад$нйя или случайныхъ превратно- 


+ Д. Каричашвили, стр. 266, прим. 28. 
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стей судьбы, но и потому, что въ нихъ были элементы, вызывавийе особо 
сильное раздражене въ духовенств$ и вообще въ позднфйшемъ религ1озно 
изстрадавшемся отъ мусульманскаго гнета и демонстративно-религ1озно на- 
строенномъ средневЪковомъ грузинскомъ обществ съ идеологею хри- 
станскаго напонализма, представляющею равноцфнное въ культурно- 
историческомъ отношеши явлене съ средневфковой армянской идеолог1ею 
нацональнаго христ1анства. 

‚Вс$ эти вопросы затрагиваютъ наиболЪе жизненные, напболЪе измучен- 
ные нервы историческихъ христ!анскихъ народовъ Кавказа. `И не потому ли 
избЪгаеть ихъ гуманитарное кавказовдфне, находящееся до сихъ поръ 
исключительно въ рукахъ самихъ кавказцевъ или спещалистовъ, усвоившихъ 
кавказеке традищюнные предразсудки? Предоставляя самимъ заинтересо- 
ваннымъ отвфтить на послёдайй вопросъ, не случайно возникающий въ 
работ$ на нашу тему, обращусь къ доступному намъ сейчасъ раземотрфн1ю 
наличныхъ Фактическихъ подробностей. 

«Витязь въ барсовой шкур$» — твореше генальнаго поэта, по своему 
настроеню безспорно м1рового, съ мровыми общечеловЪческими запросами 
безъ малБйшей тфни навязчивой или личной или нашональной тенденци, но 
авторъ почему-то нашель нужнымъ указать, что онъ «н$кто изъ области 
Месхи» или «ню месхъ»: 3069) 9)\%, Если четверостишие (1572) — 
вставка, то кто-то, значить, ничего лучшаго не могъ выдумать, какъ приш- 
пилить м$тку провинщализма къ этому мыслителю въ образахъ, перелетаю- 
щему вс$ нашональныя грани извфстнаго ему восточнаго м!ра и чувствую- 
щему себя въ каждой изъ его странъ, точно у себя дома. Творецъ м1ровой 
пфнности въ м$стной областной оправЪ, которому, быть можетъ, тБено и въ 
костюм$ нашональности съ нараставшимъ на Фон$ культурной общественно- 
сти всфхъ кавказскихъ народовъ мровымъ тогда настроенемъ и м!ровыми 
идеалами— грузинской, по личному ли желан1ю, если четверостише подлинно, 
или по желан1ю его цфнителя, желавшаго сохранать самое лучшее, самое под- 
линное, самое важное, что онъ зналъ о поэт$, Шота изъ Рустава, рекомендуется 
намъ какъ провинщальный типъ: мес25 — 063: 936% «какой то мес», 

Въ четверостипии, уже безспорно не исходящемъ отъ поэта, припи- 
санномъ къ концу поэмы (1576), онъ названъ лишь Руствел-и— по м5стечку 
Руставу, откуда онъ происходилъ, какъ и упоминаемые рядомъ съ нимъ въ 
томъ же четверостипии друге грузинске писатели Моисей — Хонел-и, т.е. 
изъ м5стечка Хона (Хон-и), Саргисъ — Тмогвел-и, т. е. изъ местечка, 
Тмогва (Тмогу-и) у 


1 Шавтед-и упоминается тамт, же безъ имени. 
п. А, Н. 1917. 
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Въ столь безспорно подложномъ четверостипии, какъ 15-е въ части 
вступительныхъ строфъ, писатель представленъ именующимъ себя также 
Руствели или Руставскимъ, но въ томъ четверостипии — 1572-мъ — съ этни- 
ческимъ терминомъ «месхъ» ифтъ и этой сокращенной Формы прозвища по 
мЪстечку —«Руствели», притомъ Формы новой, ибо древняя разновидность 


звучала бы «Руставели». ВмБсто этого — описательно, какъ это видно изъ. 


русскаго перевода — 


«Пишу я, нёюй место, стихотворецъ изъ мБетечка Рустава». 
316 3963: 9 о, 9:23, 3: @тбоэззо о5доь 1. 


«НФфый месхъ»: почему не «нфюи грузинъ»? Почему у этого поэта, 
какъ и я думаль, придворнаго писателя, пфвца, какъ предполагается, 
парицы Грузи, объединенной какъ никогда, нётъ желания назвать себя 
общенащональнымъ терминомъ дагдуе]-1 зрузинз, но есть желаше связать 
себя съ племеннымъ терминомъ «месхъ». Случаенъ ли этотъ партикуляризмъ ? 
Представляетъ ли этотъ племенной терминъ указане чисто личнаго зназен1я 
для самого поэта, простое б1юграфическое о немъ свфдфве, или между 
терминомъ «месхъ» и самой поэмой имфется существенная, болфе тЪБеная, 
боле интимная связь? 

За месхами до послфдняго времени сохранилась даже въ захолуетьяхъ 
Кавказа слава умственнаго превосходства. По сей день въ Сваши можно 
слышать Фразу: бюзюле 505, 95% 205 «блаженъ этотъ, онъ точно мес», 
причемъ «месхъ» понимается въ смыслё изобритательналюо, умнаю, наход- 
чивалю ит. п.?. . 


1 Риема четверостишия -апиза безповоротно устанавливаеть, что, разъ оно не плодъ 
совсфмъ поздняго сочинительства какого-либо бездарнаго виршеплета, а тЪмъ боле, если 
авторъ его — сауъ Шота, посл$днее слово надо читать х33.\‹ Чапиза, а не х.з даыза. Основа 
< дата (вм. хз даЪа) сама по себЪ является доказательствомъ подлинности четверостипия, 
такъ какъ съ одной стороны такой ея видъ, съ м вм. Ъ, не только закономфренъ, онъ тре- 
буется исторею этого термина, раскрытой въ нашей работЪ о ново-эламскомъ язык (Опре- 
Оъдене языка 2-й катеюрли Ахжеменидскихь клинообразныхь надписей по даннымъ яфетическаю 
языкознамл, стр. 36 и 38), съ другой стороны въ сохранности архаическаго ш вм. вуль- 
гарнаго Ъ слдуетъ видфть месхизмъ. Естественно, провинщальный видъ ‹5д& былъ въ 
общепринятомъ текстЪ зам$ненъ обычнымъ д, въ отдфльныхъ же спискахъ, непонятый 
н$которыми мудрившими переписчиками, онъ далъ поводъ къ искажен!ю чтен!я &\езуо\ь 
239 то въ безсмысленное. @ту»зуос ею 3% (Аб 01 на стр. 195) или бтьэзуеюе вв (Кб, 
стр. 62), то въ прозодически невозможное &-\езеоо\8 >15 (Аб 17561). Нужно ли прибавлять, 
что всяюя построен1я, возводимыя на этихъ безспорно позднйшихъ и по существу боле 
злокачественныхъ искажен1яхъ текста (Аб, стр. У, Кб, стр. 62), сами собою отпадаютъ. 

2 И изреченте, и толковаше записано мною со словъ о. Давида Марган1и на Латпар- 
скомъ перевал въ одну изъ пофздокъ въ Свантю (1913), при возвращении оттуда. 


ай 
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Изъ однихъ грузинскихъ традишонныхъ стиховъ узнаемъ, что «отъ 
древности прославаена куртуазность (50%5%5о э:) месха»? и что «месхъ 
проелавленъ узеностью». 

Въ половин ХУШ-го в$ка грузинсюй геограхъ Вахуштъь даетъ слЬ- 
дующую характеристику месховъ: 

«Они, п мужчины и женщины, похожи па грузинъ, но р$чь ихъ’ болфе 
спокойная; они сладкор$чивы и краснор$чивы, статны, доблестны, пред- 
примчивы (3:995605 65), красявы, любители наукъ и искусствъ, но 
теперь этого уже н$фтъ изъ-за магометанства... | 

«Князья и знатные — мусульмане, крестьяне — христане, а въ 
Клардяи и крестьяне въ болыпинствЪ$ — магометане.... 

«Языкъ ихъ родной || материнский (№5 объе) — грузинскйй, но знать 
ва пирахъ и собрашяхъ нынф говоритъ по-турецкн, а дома и въ тфеныхъ 
дружескихъ кругахъ — по-грузински. 

«Од$ты знать и мусульмане какъ «османли», а христ1ане — какъ греки, 
лишь обитатели Джавахт и нёкоторые месхи одфваются какъ жители 
области Трары (обоз 26°), и женщины такъ же». ... 

Ни одно изъ яфетическихъ племенъ не представляетъ такой благодар- 
ной темы для просл6живан!я въ общихъ штрихахъ его истори съ неза- 
памятныхъ временъ вплоть до новБйшихъ, какъ месхское. Месхи или масхи 
или мосохи, равно мосхи?, а уассир!йцевъ п халдовъ Ванскаго царства мушки 
извфетны съ 1100-го года до Р. Хр. По свидБтельству Тезеюшля (27,13), 
это племя вм$ет съ Тубаломъ и Тономъ вели большую торговаю съ Тиромъ, 
доставляя рабовъ и «м5 дную посуду». То же племя съ южныхъ и запад- 
ныхъ окраинъ земли, впосл5детв!и получившей назване Арменш, распро- 
странилось до Кавказскихъ горъ и одно время прошло еще сфвернфе. 
Въ Кавказъ оно вступило черезъ край, сохранявций и впослёдетв!и назвав!е 
«Месхля», и на с.-западЪ$ достигло Чернаго моря, гдЪ оно осЪло подъ назва- 
шемъ абазховъ (= *а-мас-х-овъ), впослфдетви въ устахъ грузинъ иска- 
зившимся въ абхазовъ и далБе—въ апхазовъ. Восточнфе отъ абхазовъ они 
см5шались съ сонами или, явившись съ юга по см5шени съ ними, ос$ли подъ 
назвашемъ соновъ или свановъ 3. По отдфлеши двухъ эмигращонныхъ волнъ, 


1 Стр. 78, 80, см. также М. Джанашвили, 3,1», ГифФлисъ 1915, стр. 8. 

2 Отсюда и росуихл. 

з Кромф того, намфчается еще лингвистическая связь абхазовъ и свановъ съ распо- 
ложенными на самомтъ постокЪ Кавказа лезгинами на почв общности происхожден!я или 
0с0бо т$снаго родства съ месхами, см. Н. Марръ, Непочатый источник» истори Кавказскало 
жра (Изъ третьей литвистической поъздки въ Даестанъ, 24 дек.—123 янв.) въ ИАН, 1917, 
стр. 309—338. 

ил. Н. 19. 
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образовавшихъ Абхазию или осфвшихъ въ Сваши, месхи или мосохи про- 


должали еще долго пребывать и на юг. Постепенно границы ихъ южнаго 
разселеня съузились и сосредоточились по верхнему бассейну Куры въ 
области, называвшейся грузинами Месх-ет-и, т. е. Месхля или страна 
месховъ. Она же называлась Са-мц-хэ, хотя этотъ терминъ— культурно- 
политически: онъ обнималъ владфн!я месховъ и за предфлами этнографи- 
ческой месхской территория *. Насъ интересуютъ и культурно - политичесве 
предБлы месхскаго княжества, включавше-въ эпоху его разцвфта, помимо 
месховъ, «шавшовъ, кларджовъ и другя подвлаетныя (030-31 9:)» пле- 
мена месхскихъ властителей и доходивше до Чернаго моря. Но сейчасъ, 
въ первую голову, намъ интересна этнографическая Месхля. Выселеше 
этихъ месховъ или мосховъ изъ Армени такъ затянулось, что армяне, тогда 
еще чистые ар1о-европейцы, и яфетиды-месхи успфли повмять другъ 
на, друга. Аро-европейскюй языкъ въ Армеши см$шался съ яфетическимъ 
месхскимъ языкомъ, & яФетиды-месхи захватили съ собою въ своей р$чи 
арю-европейскя слова армянскаго языка, и мы ихъ находимъ нынф въ 
рЬчи свановъ, живущихъ на южныхъ высотахъ Кавказскаго хребта. Эти 
и вообще обшше съ армянскимъ элементы еще болфе многочисленны были 
въ рфчи тЪхъ месховъ, которые остались на югф и впослБдетв!и образо- 
вали область Месх!ю. 

На этихъ месховъ также повмяло мегрело-Занское племя соновъ, 
которые см5шались съ ними и образовали м$Бшаное племя сон-месховт, 
называвшееся также со-мехами. Назваше «сомехъ» грузинами впослЬдетв!и 
было перенесено на армянъ, сосфдей грузинъ съ той же южной стороны, 
въ значительной мЪрЪф и потому, что у этихъ со-меховъ или сон-месховъ 
было много общаго съ армянами и въ р$чи. 

Когда восточное христанство, шедшее изъ Сири съ проповф$дью и 
письменностью на м$фетныхъ языкахъ, прошло въ [У— У вфкахъ Арменю 
п начало свою дфятельность на, сфвер$ оть Армени, то священное Писане 
впервые было переведено на сон-месхеюй или со-мехсюй языкъ. Тогда 
этоть с0-мехскй языкъ сохраняль еще свою самостоятельность, хотя не 
исключается возможность, что къ тому времени грузинская рЪфчь уже 
оказывала на него извфстное вмяне. Въ эпоху зарождешя политиче- 
скаго значеня Грузи и возникновешя въ ней христ!анства, какъ те- 


1 Са-мцх-э (< за-шва-е) Меслая такой же политическй терминъ въ отношени 
Месх-ет-и Месаля, какъ Са-картвел-о Грузая (культурно-политическая) — въ отношенм къ 
Карт-л-и (< Оаг9-1-1) Грузя (нЪкогда вся этнограхическая). 

2 Н. Марръ, К» дать эмираии мосоховз изъ Арменти въ Сванто, ИАН, 1916, стр. 1692. 
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‘перь выясняется сравнительнымъ изученемъ грузинской вери Библия, 
грузины пользовались св. Пасашемъ въ перевод$ на родственный сон-месх- 
ск или со-мехсюй языкъ совершенно такъ же; какъ руссые съ самаго на- 
чала христанскую письменность им$ли на южно-славянскомъ язык$. По м5рЪ 
дальнфйшаго развит!я христ1анской культуры въ Грузи началось приспо- 
соблеше или постепенный переводъ св. Писан!я съ родственнаго, но не родного 
сон-месхскаго или со-мехскаго языка на, родной грузинсюй. Принципъ пере- 
вода на родной грузинеюй языкъ однако не былъ проведенъ послБдовательно 
и вполн$, и потому древне-литературный языкъ, на котеромъ дошло до насъ 
грузинское ев. Писане, представляетъ значительное отличе отъ грузин- 
скаго и въ грамматическомъ, и въ словарномъ отношеняхъ. Отличе это 
объясняется пережитками сон-месхекаго или со-мехскаго языка, съ котораго 
было переведено св. Писане на грузинсвй. Въ словарномъ отношен1и сон- 
месхизмы или со-мехизмы въ древнелитературномъ церковномъ язык$ гру- 
зинъ сводятся къ тёмъ элементамъ, которые отличали сон-месхск!й или со- 
мехсюй языкъ: это прежде всего месхскя коренныя слова, которыя были 
общи у сон-месхскаго со сванскимъ, и сонскя коренныя слова, которыя у 
него же были общи съ мегрельскимъ и Занскимъ языками; зат$мъ, въ сон- 
месхскомъ или со-мехскомъ имфлись также усвоенные отъ армянскаго языка 
слова. Раннее проникновене армянъ въ Месх!ю засвидфтельствовано тфмъ 
Фактомъ, что часть Месхи при Страбон называлась армянской. Изъ 
св. Писан1я тф слова перешли указаннымъ путемъ вообще въ древне-лите- 
ратурный грузинсюй языкъ. Первоначально на эти ариянск1я слова мы 
опирались для доказательства перевода св. Писан1я на грузинский языкъ, 
но теперь этотъ доводъ въ значительной мфрЪ отпадаетъ п не нуженъ. Что 
древнфйпий пили первоначальный грузинекй текстъ св. Писан1я восходитъ 
къ армянской верс!и, восходившей въ свою очередь къ сир!йскому подлиннику, 
это теперь не оспаривается или не можеть быть оспорено, но сейчасъ 
вопросъ разъясняется въ иномъ освЪщенш: съ армянскаго переводъ св. Пи- 
саня, по этому осв5щенно, дЪлается на, сон-месхеюй или со-мехскй, и лишь 
съ этого послдняго пошелъ древне-грузинскИй текетъ *. Въ сон-месхскомъ же 
перевод$ армянск!я слова, появлялись не въ зависимости отъ того, что пере- 
водъ дфлался съ армянскаго, а потому, что эти ариянсюя слова, н5которыя 
й не встр5чающияся въ армянекой Библии, были давно гражданственны въ 
сон-месхской или со-мехской рЪчи. 


1 Къ генеазот1и древне-грузинскаго текста см. Н. Марръ, Эчжадзинекмий фразментъ 
древне-урузинской версзи Ветхоло Завъта, ХВ, П, 1914, стр. 387. 
И. А. Ц. 1917. 
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По мБр$ роста христанской церкви, уже нащональной, въ Грузи и 
Армен армянами и грузинами стали сначала церковно, & потомъ лингви- 
стически и этнически захватываться промежуточныя страны съ населявшими 
ихъ народами. Такъ денац1онализовали и переродили въ себя армяне и гру- 
зины Албав1ю, но не всю, а ея христ1анскую часть. Такая же участь 
поетигла Сон-Месх!ю или Со-Мехю. Южная ея полоса’ арменизовалась, 
сЪверная грузинизовалась. | 

По м5р$ дальнфйшаго разват!я нащональной грузинской литературы 
сон-месхсвый или со-мехскй языкъ сталъ перерождаться въ грузинский и 
обратился въ грузинсый говоръ. За это время названше «сомехъ» грузинами 
было перенесено на арменизованную часть Сомехи (Зоше?з-1 || Зо 4-19-1), 
а затфмъ вообще на армянъ, а новый грузинсюй говоръ, выработавиийся 
изъ сон-месхскаго языка, получилъ назване месхскаго, какъ племя, уже 
грузинское, говорившее на этомъ говор$ стало называться месхами. Месх- 
ский говоръ, хотя и грузинск!й, однако и послБ обрисованнаго процесса пе- 
рерожден!я сохранилъ свою характерную Физ!оном!ю, между прочимъ удер- 
жалъ месхсще элементы, общие со сванскимъ языкомъ, и армянске. На этой 
ступени развитля находился сон-месхеюй языкЪ, ставший месхскимъ гово- 
ромъ, и тогда, когда появился поэтъ Шота изъ Рустава. Въ его родномъ 
говор$ грузинскаго языка, именно месхскомъ, таюе же сванизмы, т. е. 
коренныя месхскя слова, нын$ опред$ляемыя съ помощью сванскаго, и 
армянскаго, какъ и въ древнелитературномъ грузинскомъ. 

Таюе же, иногда т же сванизмы и арменизмы мы находимъ въ древ- 
нелитературномъ грузинекомъ язык. Раныше естественно было думать, 
что Шота изъ Рустава консервативно держался древнихъ литературныхъ 
нормъ, вводиль въ свою рфзь привитой ему чтешемъ искусственный лите-_ 
ратурвый словарный матер1алъ. Но отъ этого взгляда надо отказаться если 
не совершенно, то въ значительной м5рф. Совпаденя словарныхъ и иныхъ 
языковыхъ особенностей въ поэм$ «Витязь въ барсовой шкур$» ‘и св. Пи- 
сани объясняются если не цБликомъ, то главнымъ образомъ тёмъ, что у 
нихъ общий источникъ, сон-месхсюй языкъ, впосл$дстви грузинск!й месх- 
свй говоръ, изъ котораго Шота бралъь живыя народныя слова, творя новое 
живое народное д$ло: его свободное творчество въ этомъ отношения не было 
стЪенено никакими условностями искусственнаго письменнаго языка, не. 
считалось вовсе съ завёщаннымъ мертвымъ стилемъ. 

К»ъ сванизмамъ поэмы Шоты относится въ словарномъ отношения 
цфлый рядъ выражен, но мпогя изъ нихъ, еще раньше проникийя въ 
древне-грузинскую литературу изъ того же источника пли получивийя 


О ТО ИИ ЧЕ О, РР ТУР МНЕ ЧАТ 


ПОРУ ЗЕЕ ТЕ о 


Гуа 25° 


_ распространеве благодаря произведен1ямъ грузияской свтской литературы, 
прежде всего творейю Шоты, нын$ представляются обще-грузинскими 
литературными, какъ, напр., 555бо аф4аг-1 (260, 3) оруже, достльти 1. 
Когда слово %56550 имеме, очемъ р$зь будетъ особо, у Шоты появляется 
то безъ префикса, то въ Форм 91%565хо ши-гата4-1 со сванскимъ пре- 
ФИКСОМЪ ШИ-, ТО вЪ послБднемъ случа, очевидно, проявляется сванизмъ 
родной р$чзи Шоты, месхекаго говора. 
Въ стих5 Шоты (379, 4) 
Зехо, 3655 33 бо бо 939% ео $ $51846: 
помимо Фигуры параллелизма, двухъ словъ 136%: 60 и 351536560, имБю- 
щей занять насъ особо, т. е. двухъ словъ, означающихъ одинаково «неувя- 
дающй», «неувяди!й», интересна по происхождению основа перваго слова. 
366 и-фг-Икууше]-: основа от-и—составная, вторая часть кп свя- 
зана съ грузинскимъ $:6>55 Икп-ора сохнуть, вянуть, а. первая ог —сван-. 
ское слово о30бо фэт1, означающее сухой. Слфдовательно, въ словф имфемъ 
матерйалъ безспорно изъ месхскаго говора, родной рёчи Шоты, съ характер- 
нымъ для него сванизмомъ. 
Я ве думаю исчерпать сейчасъ всф случай сванизма въ язык$ Шоты. 
Ихъ много. Но остановлюсь на одномъ поучительномъ прим рф. 
Въ 318-мъ четверостипии описав1я замка, построеннаго индискимъ 
царемъ для царевны, третй стихъ гласитъ: 


Зо@уу ЭзооВь 5 ИЗозбкозю Убудо зоб | уукоо В. 
«На лицевой сторонф цвфтникъ и для омовен{я зата розовой 
воды», ` 


Что это за затай? Ве рёшили по ученому, что это персидское слово 
и означаетъ «Фонтанъ». 

Персидское его происхождене признаетъ не только Чубиновъ въ 
обфихъ редакщяхъ своего словаря, но и Т. Абуладзе, знающий персидский 
языкъ. Между тфмъ персидскаго слова, зата4' съ такимъ значенемъ нфтъ. 
Съ другой стороны безподобный лексикограъ, глубок!й знатокъ грузинской 
р$зи С. Орбелани въ двухъ мфстахъ объясняетъ это слово въ значения 
«желоба изъ камня или дерева»?. И слово это — несомнфнно, сванизмъ, месх- 
скаго говора: въ сванскомъ языкф до сихъ поръ загас значитъ вода (въ 


1 Н, Марръ, Яфетическое происхождеще Тайскало гии Ъегаю «ротз», ИАН, 1910, 
стр. 1493. 
2 Подъ у Паб». зи 
И. А. Н. 1917. 
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жолобЪ), источникг, уменьшительно затет! (> зато-1) родникъ. Сл$дова- 
тельно, стихъ тотъ надо перевести: 


«На лицевой сторонф цвфтникъ и для омовеня родник розовой воды ». 


Арменизмовъ также значительное количество, при томъ они также 
получивше у грузинъ право гражданства въ болыпинств$ тБми же путями, 
каюе были указаны для сванизмовъ, нынБ представляются обще-грузин- 
скими литературными, какъ, напр. 5]5(6)° а]4аф-1 бъдный (1441,1), ео 
4аз-1 ряд, отрядз (44,3: хузо»з ©5оз), 358563о Каратё-1 колчанз (93,2) 
$590 }аш-1 время, 3)(6)33$6° шбеуал-1 стафя (430,3) и десятки другихъ. 

Н$которыя исключительныя слова разъяснены въ спещальныхъ рабо- 
тахъ, напр. )5о е4-1 привале, стоянка, станция и т. п. Армянсюй языкъ 
не сохранилъ за этимъ словомъ, въ корн$ означающимъ «спускъ»!, прису- 
щихъ ему у Шоты значенй; кром$ того, въ стихЪ (222, 1) 


Зоб Эечдо\ь $3 5> ое, 9108 916; $65 9$ 
«Порядокъ былъ у витязя Тарйела, что онъ болЪфе длительно 
викогда не д$лалъ привала». 


25 ед-4а — глаголъ оть этого же хо е4-1 иривале*. 

Часто и спещалисть не сразу замфчаетъ, что передъ нимъ арменизмъ 

въ стих6 Шоты, напр. (1489, 3). 

Зо\хоэъ уз доз бозво Иво 329% бо $6530 

«Отъея р$5еницъ вЪетъ зехиромъ знойнымъ какъ южный вфтеръ» 3. 
$6530 агах-1 это обычное армянское слово бм/р’ии Вагалу юз съ пропускомъ 
по обыкновеню придыхательнаго звука въ началБ, 

Иногда арменизмъ не отдфльное слово, а часть составного слова, что 
особенно указываетъ на народный, именно месхсюй источникъ, — на то, 
что это — не личное творчество поэта. 

Хорошо извфстенъ стихъ Шоты (542, 1), когда Аа нападаетъ на 
палалку хорезмекаго царевича, жениха возлюбленной: 

$563 42° оборо ео даб, 85565554 
«Спутанныя полости шатра разрубилъ я точно по отв$су и широко 
_ открылъ я дверь». 


1 Ср. арб. Ы} Аа шап21 (> г. 33625х»» шап@И-) станция отъ У спустился. 

2 Вступительныя и закмочительныя строфы, стр. 20, прим. Теперь понятны отм$чен- 
ныя тамъ же (стр. 19, прим.) своеобразныя Формы руставеловскихъ арменизмовЪ, напр, 
словъ съ суфФиксомъ -шал > -ш: 40{-тап, 205-тап, Бак-ш, которыя неизв стны изъ налич- 
ныхъ матераловъ самихъ языковъ Арменш. См. также ц, с., стр. ГХ, прим. 1, ХУ, 18. 

3 Какъ будто правильно понялъ Г. Абуладзе, стр. 203: «знойный вЪтеръ», но онъ 
приводитъ и значен!е «буря», ссылаясь на Орб., в. У. {56о: @уоос» озу доз оо ео. 
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` Глаголь «широко открылъ я дверь («дверь и дворъ)», скорБе соб- 
ственно «открытый дворъ я сдфлалъ», по-грузински — 25355565653 За-у-а- 
Кагарак-е, образованъ отъ составного, въ грузинскомъ не существующаго 
слова Кагарак: вторая часть фак — армянское слово «дворъ», а первая — 
Кат грузинское — «дверь», означающее въ корнВ «открывать». По-свански 
основу Каг встр$чаемъ исключительно въ значени «открывать». Въ разсказ$ 
о такомъ же подвигЪ сказочнаго героя Якова, Сарёча по-свански говорится: 
5 зо® о905-5 5250356] 265 «онъ ударилъ ногой и открыл внутрь (5:55:56 
двери». Съ этой сванской основой каг открывать или грузинскимъ словомъ 
Каг верь слилось воедино арм. фак 0вор5, причемъ соединешемъ обфихъ 
частей служитъ гласный «а», извёстный армянск!й соединительный гласный, 
т. е. на лицо вс тБ элементы, которые характеризують месхскую лингви- 
стическую среду. 

Изъ ряда словъ, звучащихъ одинаково %56о гаг-1, но имфющихъ различ- 
ныя значеня и различное происхождене, одно со значешемъ «ужасъ» бро- 
саетъ особенно ярк1й свфтъ на истор1ю появленя армянскихъ словъ въ поэм 
Шоты. Грузинское слово 2аг въ значеши «ужаса», утративъ по обыкнове- 
ню придыхане В, своимъ г сохранило р$дкую архаичную Форму армян- 
скаго прототипа, который на армянской почв$ возстанавливается лишь 
путемъ сравнительной работы. Въ качеств$ самостоятельнаго существитель- 
наго въ звачен!и «страхъ», «ужасъ» уармянъ сохранился лишь «ав» (<агВ-): 
самостоятельнаго слова, гай или ат, какъ то указываетъ въ толкован!и 
этого слова г. Абуладзе въ своемъ издани (3. у., стр. 190), не су- 
ществуетъ, но имБются въ армянскомъ производныя съ одной стороны 
аг-аКап ужасный, этВ-амиг-д ужасы, съ другой 2атВ-иг-па ужасаюсь, 
прихожу вг смятене; эти Факты указываютъ ясно на существоване въ 
армянскомъ н$когда двухъ типовъ этого слова со значешемъ ужасе, смятенае, 
страль —*атВ и *2атВ1, причемъ послБднее слово представляетъ основу 
агВ съ предлогомъ 2. Та же, основа, *агВ съ суффиксомъ -ш (<-шап, см. 
выше, стр. 444, прим. 2) и съ потерею, какъ въ грузинскомъ спиранта В, 
то съ предлогомъ эп4- (*эпдаг-т), то съ предлогомъ 7- (*2аг-ш) на лицо въ 
В.-арм. словахъ эпдагт-ап-ат яоражалюсь, удивляюсь и 2агт-ап-ат 14. 
Ко второму типу основы *хатВ > 2аг- и восходитъ грузинское 2аг-, при- 
томъ восходить не литературнымъ путемъ, а черезъ живую народную 


1 Часть приводимыхъ матер!аловъ, конечне, не полноту, сопоставляеть и МеШеь, 
даже считаетъ стоящей внБ сомнфн!я ихъ связь, но ему неясны ихъ соотношен!я: «ез 
гарротёз Че сез то{з еште епх пе 801 раз сЛалтв» (Весйегсйез зит 1а зутахе сотратве 4е 
Раттётепй въ Мёт. 4е 1а Бос. 4е Таир. 4е Ралв, т. ХУТ, стр. 35). 


И. А. Н. 1917. 


— 446 — 


месхскую р$чь, въ которой слово существовало не только въ эпоху нашего 
поэта, но и раньше — въэпоху перевода св. Писавя съ армянскаго на [сван- 
сый и затБмъ] грузинскй. Потому-то оно появляется и въ древне-грузин- 
скомъ текстБ Библи, какъ вкладъ живого языка того же района, тогда 
сон-месхскаго или со-мехскаго, гд$ впервые появился переводъ св. Писайя 
грузинъ. Появляется оно же позднЪе и въ поэм$ «Витязь въ барсовой шкур», 
какъ вкладъ опять таки живого языка того же района, тогда — если даже это 
было въ ХП в. — уже месхскаго, т. е. родного говора Шоты изъ Рустава. 
Такимъ образомъ Шота не только не заимствовалъ этого слова изъ армян- 
скаго, но не имфлъ надобности усваиватьего изъ древне-грузинской пись- 
менности. (но для нашего поэта не архаическое, а живое, повседневное 
слово, оть котораго онъ производить и глаголъ 9 %5616%$ ше-2ат-е}-а, въ 
значени «приходить въ ужасъ» или «въ смятене», «поразиться», «уди- 
ВЛЯТЬСЯ», напр. 159, 1: 


6 965956 Эезоб доб, 554 ° 655, 918565 
«Когда, рабъ услышалъ это, онъ удивился, поразился». 


Очень интересны грамматическ1я явлен1я, характеризующия месхскй 
говоръ и особенности стиля Шоты, но эта часть съ учешемъ о Формахъ пред- 
ставила, бы значительныя затрудненя въ бФгломъ изложен!и ограничен- 
ной интересами перваго освфдомленя работы. 

Въ связи съ арменизмами, идущими изъ народныхъ н$дръ месхской 
племенной среды, не могу не остановиться на одномъ имени. Армянсвй языкъ 
въ данномъ случаВ не является первоисточникомъ, поскольку мы имфемъ 
въ виду ар!о-европейсюй его слой, но въ состав5 армянскаго, обоихъ 
языковъ Армеви, и Вайскаго и собственно армянскаго имфется и яФхе- 
тическй слой, притомъ не одинъ, и благодаря этому армяне сохранили 
намъ въ свидфтельствахъ весьма раннихъ эпохь длинный рядъ яфетиче- 
скихъ именъ; появлене н$Фкоторыхъ изъ нихъ въ армянской письмен- 
ности связано съ нащшонализащею армянской культуры, и воть въ числв 
такихъ нащональныхъ армянскихъ именъ, передавшихся, кстати, съ Баг- 
ралидской динасмею и древнимъ грузинамъ, имфется между- прочимъ 
«А-шоттъ». Неподлежитъ спору, что отъ этого имени происходитъ иимя на- 
шего поэта «Шот-а», идущее безспорно изъ народной месхской среды. 
Вопросъ, значитъ, лишь въ томъ, слБдуетъ ли отнести это имя къ арме- 
низмамъ или къ сванизмамъ самой народной месхской среды? _И въ томъ, и 
другомъ случа заслуживаеть вниман1я, что нашъ писатель не носитъ 
христанскаго календарнаго имени. 


Изв$ет1я Академ1и Наукъ. 1917. . 


(ВиШейп 4е ГАса46иуе 4ез Вс1епсез). 


Виесмутовые минералы Забайкалья. 


К. А. Ненадкевича. 


(Шредставлено академикомъ В. И. Вернадснимъь въ засбдаши Отдёленя Физико-Матомати- 
ческихъ Наукъ 18 января 1917 года). 

Настоящая замфтка по существу представляетъ дополнене къ предва- 
рительному отчету о’посфщенныхъ мной въ Забайкальйи нфкоторыхъ пр1- 
исковыхъ районахъ, съ цфлью изученя услов!й нахожденя въ нихъ мфсто- 
рожден минераловъ висмута. Отчетъ этотъ былъ помбщенъ въ Извфстяхъ 
Академш'. Въ немъ указано въ какомъ направлени ведется изучене за- 
тронутаго вопроса. Именно, въ самомъ начал$ предполагалось изучить хи- 
мическй составъ минераловъ, а зат6мъ рядомъ пробъ опредфлить °/, содер- 
жане висмута въ матералЬ, долженствующемъ служить исходнымъ при 
обработкЪ, т. е. въ шлихахъ остающихся по отмывкЪ золота. 

— Изучеше химическаго состава висмутовыхъ минераловъ харёйсколо 
района? показало, что здфсь мы имфемъ главнымъ образомъ карбонаты 
висмута. Отношене окиси висмута къ угольной кислот$ 1:1, что касается 
процентнаго содержаня воды, то число это указываетъ на дву или трех- 
водную соль, т. е. количественный составъ изученныхъ карбоналовъ до- 
вольно удовлетворительно совпадаетъ съ теоретическимь составомъ карбо- 
натовъ Формуль В1,О,-С0,-2 Н.О и В1,0.-С0,-3 Н,О. 

В1:0-С0а-3 Но 


Галька кар1йск. карбон. В1503-С0з:2 880 


теор. теор. 
В: г. 28556 83,67—84,19—84,70%* 85,30% 
Е РВВ 6,26 5 8,09 
И 7,61 6,61 
100,00 100,00 

О . 0,441 

А1,0,, Ее,0,, 5Ю,... 1,22 

99,72. 


1 1916 г., № 16, стр. 1450—54. 
2 Пор. КарЪ, лЪвому притоку р. Шилки, 
3 0, В150;3 вычисленъ для части навЪски, разлагаемой слаб. НМО;. 


3 803 » » » » » » НО 
5 НавЪска отдфльной гальки = 1,1338 вг. 
6 » » » 0,1009 рт, 


И. А. Н. 1911, —=1 447 — 33 
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Опредфлешя СО, и Н.О были сдЪланы прямыя, т. е. поглощешемъ. По’ 


раствореши карйскихъ карбонатовъ въ НС! (1 ч. НС| 3 ч. Н,О) всегда 
оставался небольшой остатокъ представленный мелкими чешуйками того 
висмутоваго блеска, который первоначально представляль всю гальку мине- 
рала, такъ какъ карбонаты этого района вторичные, т. е. явились продук- 
тами окисленя сфрнистыхъ соединен!й висмута. При разложени минерала 
болБе кр5икой НС! и НХО, кислотой наблюдать нерастворимаго остатка, не 
приходится, такъ какъ при этихъ условяхъ висмутовый блескъ въ обоихъ 
случаяхъ разлагается. Такой парагенезись минерала естественно приводить 
къ образоваюю сЪрнокислыхъ солей, какъь промежуточныхъ продуктовъ, и 
дЬйствительно анализъ обнаруживаеть присутствие въ минерал 50,, оно 
равно 0,44°/,. Можно предположить, что часть В! находится въ минерал 
вЪ ФОрм$ сульФата; таюе сульфаты В1, какъ самостоятельные минеральные 
виды хотя и не наблюдались пока въ природЪ, но какъ промежуточные про- 
дукты реакшй они вполн$ допустимы *. 

По опред$лени состава того висмутоваго минерала, который является 
носителемъ В! въ шлихЪ карйскаго района, были сдфланы пробы техни- 
ческаго извлеченя его изъ нихъ. Составъ минерала допускаетъ весьма не 
сложную обработку. Шлихъ, какъ онъ получается по отмывкЪ золота?, для 
возможнаго удалевшя минераловъ, заключающихъ желфзо, подвергается эле- 
ктромагнитному извлечению посл6днихъ?, что, во-первыхъ, приводитъ къ зна- 
чительному его обогащению, и, во-вторыхъ, этимъ достигается отсутстве не- 
производительной траты реактивовъ при послфдующей обработк$ сырого 
матер1ала кислотами, къ которой сводится первая стадя переработки. Въ 
зависимости отъ желательности того или другого конечнаго продукта нужно 
примфнять и кислоты НМО, или НС]. Въ обоихъ случаяхъ существенное 
значене для полноты извлеченя иметь перемфшиване раствора, чтобы 
освободить разлагающайся карбонатъ отъ окружающихъ гальку пузырьковъ 
СО,. Обстоятельство это, при относительно большомъ уд$льномъ вЪсф мине- 
раловъ слагающихь шлихъ, существенно важно, такъ какъ даже небольшой 
слой шлиха значительно затрудняетъ циркулящю свЪжаго раствора кислоты. 
Для небольшихъ установокъ это перемфшиване удобнЪе всего иожетъ быть 
достигнуто м5шалками типа барабанной мельницы. 

1 Итакъ минералъ по составу близокъ къ бисмутиту но содержитъ больше воды. Ояъ 
могь бы быть названъ идробисмутиитомъ. Кл этому вопросу я думаю вернуться позже. 

2 Для анализа брался шлихъ песковъ нижней части розсыпи, изъ такъ называемаго, 
«оборотнаго ящика». 


3 Въ лаборатор!и я пользовался маленькимъ электромагнитомъ, черезъ который про- 
пускался токъ въ 1 ашр. 
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Маточный растворъ и кислыя промывныя воды выпариваются до суха, 
для возможно большаго выдфленя НС! пли НМО,, что имфетъ значеше для 
дальнфйшей полноты выдфлен!я хлорокиси висмута или основной азотноки- 
слой его соли (1зти{ит шас еглат). 'Гакъ какъ содержаше висмутоваго 
блеска въ карйскомъ карбонат ничтожное, то примфнене соляной или 
азотной кислоты при разложени на выходъ В1 почти не вмяетъ. 

Полученная хлорокись, являясь первымъ продуктомъ мокрой заводской 
обработки въ дальн5йшемъ переводится въ металлическй висмутъ, какъ 
наиболБе удобный исходный матералъ для полученя всфхъ висмутовыхъ 
соединений. Отнят!е хлора и кислорода хлорокиси при плавкЪ металла проще 
всего вести окисью кальшя и углемъ. [Шлакомъ тогда явится хлористый 
кальшй. Реакшя возстановлеюмя проходитъ довольно гладко. Полученная 
технически чистая хлорокись давала почти теоретичесюй выходъ металли- 
ческаго В1 (около 80°/)). 

Въ шлихБ амазарскаго района висмутовыя соединена представлены 
главнымъ образомъ висмутовымз блескомг, а содержаше карбоната нич- 
тожное. Анализы сфрнистаго висмута и карбоната изъ амазарскало района 1 
были уже сдёланы И. С. БЪлоусовымъ и приведены въ статьф 0. Д. Ку- 
знецова? наряду съ минералогическимъ описанемъ этого района. МнЪ не 
придется ничего добавить къ этимъ даннымъ. Имя въ виду содержаше въ 
шлах$ амазарскаго района висмутоваго блеска и мокрая обработка этого 
шлиха требуетъ окислителей. Соляная киелота для шлиха этого района 
можетъ быть замфнена азотной. Въ зависимости отъ этого и продуктомъ 
гидролиза явится смфсь основныхъ азотно и сфрнокислыхъ солей висмута. 
Весьма вЪфроятно, что здфсь для дальнфйшей обработки нашло бы примЪ- 
неше электролитическое выд$лене В1, такъ какъ условя кислотности, не- 
смотря на значительное сравнительно содержане въ растворф Ре, допу- 
скаютъ выдфлеше В13. Форма осадка В1 не можетъ здфсь имфть особаго 
значеня, такъ какъ опадаюция губчатыя массы, какъ обычно для В1, по- 
ступятъ въ плавку. Болфе просто, но менфе удобно В1 можетъ быть выд?- 
ленъ металлическимъ Ге, по удален избытка НМО,; и въ этомъ случаф 
губчатыя массы В1 поступятъ въ переплавку. Такимъ образомъ обработка 
©Ърнистыхъ рудъ по тому или другому способу дастъ металлический В1. Такъ 
какъ обработка сБрнистыхъ рудъ менфе удобна и требуетъ соотв тственно 
большихъ расходовъ, то естественно, что она можетъ быть примфнена только 


! По р. Амазару, притоку р. Амура. 
2 С. Д. Кузнецовъ. ИАН, Спб. 1910 г. 
3 Си. Кашегек, Логи. Ажег. Свет. Зос. 25 (1903) 83. 
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къ относительно боле богатымъ рудамъ. Шлихъ получающайся въ ‘на- 
стоящее время, съ присковъ Амазара, по моему мн5ню, не заслуживаетъ 
пока практическаго внимавя въ отношени висмута, какъ по относительной 
бЪдности В1, такъ и въ виду нахожденя В1 въ ФормБ менЪфе удобной для 
обработки, чБмъ шалихъ съ присковъ по р. Кар. Вопросъ о выгодности 
его обработки можно было бы поставить вторично, если впослФдетви будуть 
отдфляться болБе богатые В! шлихи. 

Шлихъ карйскаго и амазарскаго районовъ и до и посл электромаг- 


нитной обработки существенно разнится по составу слагающихъ минераловъ.. 


Шлихъ Орогочи (притокъ Амазара) значительно тяжелфе шлиха съ р. Ива- 
новки (притокъ р. Кары). Посл электромагнитной обработки бросается въ 
глаза замфтное содержане въ немъ ииипанисталю желъзняка и циркона, 
тогда какъ карйсвй шлихъ состоитъ посл той же обработки почти исклю- 
чительно изъ икона и силикатовъ. Въ обоихъ шлихахъ попадается шеелитг. 

ПослБ механической отбивки золота шлихъ всегда, какъ извфстно, со- 
держитъ еще неболышя количества Ап, часто съ прибылью окупающйя 
ихъ послфдующую ‚химическую обработку. `Шлихи обоихъ посфщенныхъ 
районовъ были изучены мною и въ этомъ отношент. Содержаше золота, въ 
шлихЪ, изъ котораго механически оно уже было выдБлено, колеблется около 
11/, Фунта до 1 фунта въ 100 пудахъ шлиха, обогащеннаго электромагни- 
томъ. Такое содержане золота, мн$ кажется, съ прибылью окупитъ расходы 
по обработк$ шлиха и на В1 и на Ап. Для обработки на В1, какъ мы ви- 
дЬли, въ случаЪ карбонатовъ, нужны: соляная кислота, известь и уголь. При 
этомъ расходъ соляной кислоты очень небольшой. Въ случа постановки 
обработки шлиха на, ВЕ, съ незначительными добавочными затратами, можеть 
быть извлечено и золото; и обратно, такъ какъ Фактически золото изъ 
переработанныхъ шлиховъ этихъ районовь уже практически извлекается * 
не безъ прибыли, то остается только обратить соотв$тственное внимаше на, 
попутное извлечене В1 и тогда не будутъ исчезать замфтныя количества, 
продукта, цфнность котораго въ настоящее время очень велика?. Одновре- 
менная обработка шлиха на Ап и на В1 не представитъ никакихъ трудностей, 
и во многихъ частяхъ даже удобна. Я не буду останавливаться болфе по- 
дробно на этомъ вопрос$ пока онъ находится въ стадш возможностей, въ 
зависимости отъ большей или меньшей остроты вопроса о необходимости 
имфть руссюй висмутъ. Химическя пробы, приведенныя ниже, показы- 


' Въ Читинской Лаборатори Нерчинскаго Горнаго Округа. 
? Около 25 руб. килограммт. 
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ваютъ % количества химически извлекаемыхъ В1 и Аи изъ шлиховъ амазар- 
скаго и карйскаго районовъ. 


НавЪ ска эт. В1. До Ви. въ 100 пуд. 
500 т. 1 рч. Орогоча прит. Амазара 7,5 ет. 1,59). 23,5 Кг. 
500 ст.? » Ивановка прит. Кары. 24 » 4,8, 78,6 Кг. 

1000 эт. » » » » 48 » » » 


Опредълене золота: 


Нав$ска 500 от. рч. Орогоча. Аи 0,14 эт. Въ 100 п. 558 эт. 
» 500 от. » Ивановка. Ап 0,18 » » 100» 620 » 


Если даже оставить въ сторон$ вопросъ о выгодности обработки шлиховъ 
на Ап, такъ какъ, повторяю, онъ уже нашелъ практическое свое разрЪ- 
шенте/на, дЪлЬ, то данные анализа, указываютъ, 470 70 крайней мрт для 
карйскало района содержане ВА вполнь окупает расходы по химической 
обработкь шлита какъ исходнало матетала, являюиииося побочнымз про- 
дуктомз при промывка на золото. 

Въ н$сколько другихъ условяхъ находится мЪстонахождене В1 на 
Шерловой гор$. Св5дБвями моими о возможномъ тамъ нахожденш висму- 
товыхъ минераловъ я обязанъ горному инженеру С. Д. Кузнецову, геологу 
Нерчинскаго Округа, принадлежавшаго къ бывшему Кабинету Его Вели- 
чества. Отъ него я получилъ для изученя и обработки минералогическй 
матераль съ Шерловой горы, равно какъ и всЪ использованныя мною уже 
указанйя относительно кар1йскаго и амазарскихъ районовъ. По существу я 
только химической обработкой старался дополнить свфдфн!я, полученныя 
мною отъ С. Д. Кузнецова. 

Минералогическй матер1алъ, полученный мною, представляль ту часть 
тяжелыхъ рудъ, которыя оставались при промывк$ на вольфрамъ отваловъ 
старыхъ работь на Шерловой гор$. Руды эти представляли главнымъ обра- 
зомъ мышьяковый колчеданъ, вольхрамитъ и минералъ, который оказался 
по его ближайшемъ изучени новым карбонатомз висмута. По наружному 
виду минералъ представляеть темно-свинцово-сфрое, плотное, аморфное ве- 
щество, являющееся цементомъ, связующимъ кристаллы берилловъ. Изломъ 
занозистый, неровный, безъ спайности. Минералъ почти всегда покрытъ 


* Въ шлих$ Орогочи отношене немагнитной и магнитной части = 1,5. 

2 Немагнитная часть шлиха, изъ которой брались навЪски для карскаго района, 
больше магнитной, отношене это равно прибл. 2,5. 1 куб. саж. песковъ дастъ приблизи- 
тельно 1 Кв. шлиха. 


Ч. А. Н. 1917. 
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коркой продуктовъ перехода желтоватаго или зеленоватаго цвта. Продукты 
эти часто заполняютъ тонкую сть трещинъ, проникающихъ минераль по 
различнымъ направленямъ. Часть изъ нахъ при разложен1и минерала слабой 
НМО, трудно разлагается и небольшой ихъ остатокъ почти всегда даетъ 
реакцию на \\ и В1. Минераль встрфчается вЪ ассощащи съ мышеяковымь 
колчеданомз, берилломз, вольфрамитомз, топазомь, монацитамз, стрни- 
стымь и самороднымз висмутомз и самороднымз золотом. Золото найдено 
нЪфсколько разъ въ видф.примазокъ и кристаллика (октаэдръ), а висмутъ въ 
видф кристаллическихъ включен!й неправильной Формы до 1—2 ст. дам. 

Включешя самороднаго В1 обнаруживаются по растворени минерала, 
въ слабой НО (во не НМО,) довольно часто и являются въ видф какъ бы 
оплавленныхъ зернышекъ, обычно очень мелкихъ. Какъ ассошашя мине- 
рала съ самороднымъ В! такъ и отсутстйе въ минералБ 3, даетъ осно- 
ваше предположить, что минераль имЪфетъ первичную связь скорзе съ само- 
роднымъ В1, ч5мъ съ сБрнистыми его соединенями. Кром отдфльныхь 
зеренъ самороднаго висмута, при разложенш минерала НС1, остается всегда, 
мельчайший черный порошокъ. Онъ не вполнф амальгамируется Не’ при ва- 
грЁванши до 100°. Капля ртутной амальгамы по испаревя Не оставляетъ 
пленку окиси В1. Порошокъ этоть легко разлагается НМО, и даетъ реакции 
В. Возможно, что не амальгамирующаяся его часть представляетъ В10. Въ 
виду отсутстыя реакщй характеризующихъ В10, вопросъ о природЪ чернаго 
порошка, остающагося по разложении минерала НС! кислотой, остается 
пока открытымъ. Вещество это возстановляетъь Феллингову жидкость и 
обезцвЪчиваеть КМпО,. Авторъ склоненъ считать это вещество скорфе за 
ВЮ, чБмъ за новую разность самороднаго В1. 

Висмутовый минералъ и мышьяковый колчеданъ были изучены мною 
болЪе подробно. Анализируя мышьяковый колчедавъ я имфлъ въ виду опре- 
ДЪлить у содержаше въ немъ В! и Си. Въ дальнЪйшемъ имфлось въ виду 
опробовать его на золото. Методъ анализа, которымъ я пользовалея при 
опредфлени В! и Си въ колчеданв сводится къ слБдующему: 2 ег. колчедана, 
истерты въ мелкйй порошокъ и сплавлены съ К.,З въ течене 1 часа въ Фар- 
ФОровомъ тиглЪ, закрытомъ крышкой. Сплавъ вмфстВ съ тиглемъ обрабо- 
танъ растворомъ (МН,) №0, (5 эт. въ 150 ч. Н,О) на теплой водяной бан$. 
Въ осадкЪ сЪрнистые металлы Ш и ТУ гр. Осадокъ промывается раство- 
ромъ (МН,) №, въ водЪ насыщенной Н,5, вмЪетф съ Фильтромъ перено- 
сится въ тигель, служивший при сплавлени съ К.Э', сушится при 100°, и 


' Въ которомъ могутъ остаться сл$ды Кеб, 
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прокаливается при доступ воздуха. Окиси металловъ обфихъ группъ раство- 
ряются въ Н,50, (5 к. с. въ 50 к. с. Н.О) на кипящей водяной банЪ, по 
разложени растворъ разбавляется до 150 к. с. и подкисленный НМО, под- 
‚ вергается электролизу. Спиральный катодъ, на, которомъ отлагались Си и В1, 
обрабатывался НМО,' и растворъ по разбавленши до 100 ст?. осаждалея 
(МН,) РО,. Прокаливалея и взвфшивался В1РО,. Висмута въ колчеданЪ 
опредфлено по этому методу 0,33%. 

Въ фильтрат$ оть ФосфФорнокислаго висмута, электролизомъ на, томъ же 
спиральномъ катодф отлагалась Си. МФди оказалось 0,0959. ВЪроятно 
небольшой прим$си Си обязаны окраски продуктовъ окислешя мышьяковаго 
колчедана, им5ющихъ обычно зеленоватый цв$фтъ. № я не обнаружиль. 

Замфчу, что присутств!е В! въ колчеданф, несмотря на, сравнительно 
незначительное его содержане, легко обнаруживается реакщей съ Зи К] 
передъ паяльной трубкой. Это обстоятельство говоритъ за, высокую чувстви- 
тельпость этой реакщи, особенно если имфть въ виду присутстве Аз, значи- 
тельно уменьшающаго ее отчетливость. Этимъ же методомъ мною было обна- 
ружено присутетье В1 въ мышьяковомъ колчеданф Дмитровскаго рудника 
(Верхняя Кара)? и въ мышьяковомъ колчедан$ изъ м$сторожденя по 
рч. Цаганъ-Челоту (Забайкальской Области) 3. 

Методъ количественнаго опредфленйя В1 въ видБ В! РО,, мн кажется 
слфдуеть признать лучшамъ изъ всфхъ извфстныхъ до сего времени мето- 
довъ опред$леня В1*. Этимъ же методомъ я пользовался и въ дальнйшемъ, 
въ анализ висмутоваго минерала, который на, ряду съ мышьяковымъ колче- 
даномъ составлялъ главную часть матерала, полученнаго мною оть С. Д. 
_ Кузнецова. 

Предварительная проба этого минерала, съ паяльной трубкой показала, 
что онъ содержитъ, какъ гдавныя составныя части Н.О, СО, и В1. При на- 
гр$вани онъ сильно растрескивается, а затфмъ легко плавится. На углЬ 
оставляетъ королекъ В1. °/, содержаше воды и угольной кислоты опредБ- 
лены въ минералБ прямымъ путемъ, т. е. поглощешемъ при накаливани и 
при растворенш минерала въ слабой НС!.. Поглотителями служили ФосФор- 
ный ангидридъ и натронная известь. В1, какъ указано выше, осаждался въ 
вид ФОСФОрнокислой соли. Числа анализа, дали: 


12 к. с. въ 10 к. с. Нэ0. 

2 См. В. К. Бобръ, Горн. Журн. 1915 г., кн. 3. 

3 М®фсторождене это найдено Д. Е. Чупровымъь и ближе пока, не изучено. 

* См. Г. Мовег, Ге Везитиипезтей одел 4ез У\/1втиёз пп зеше Ттеппипс уоп деп 
апдегеп Еешешмеп. 1909 г. 
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Опред. 'Теор. для 2 В1303-С0з.Нз0. 


В1,0,...:.. 94,499, 93,73 
ПО. 607 4,44 
Е т: 148 ‚1,89 
010; 99,99. 


Эти 9 количества довольно близко удовлетворяютъ отношению’ 


В1.0,:С0,:Н,0О=2:1:1, т.е. Формула минерала будетъ 2 В,0,.С0..Н.О. 
На этомъ пока изучеше минерала остановлено. Качественно въ немъ най- 
дены: Аз, СпО, 510,, А1.О,, ВеО, ВЮ, Ее.О,, \О, и (1. Такимъ образомъ, 
минералъ по своему составу, если онъ будетъ найдетъ на Шерловой гор въ 
количествахъ болБе или менфе значительныхъ, является очень зънной и 60- 
пой рудой В1. Минераль этотъ, -являющуйся основнымъ карбонатомъ 
висмута, я бы предложилъ назвать базобисмутитома. 

Методъ технической обработки руды можетъ быть примненъ совер- 
шенно тождественный съ методомъ обработки карйскихъ шлиховъ, такъ какъ 
химический составъ обоихъ карбонатовъ висмута почти тождественъ. Пер- 
вымъ исходнымъ продуктомъ по обработкБ явится хлорокись В1, легко и 
удобно возстановляющаяся до металла. Несколько килограммовъ минерала, 
изъ этого м5сторождешя, переработанные мною на технически чистую хло- 
рокись, дали продуктъ вполнф удовлетворительный. Выходъ металла при 
плавк$ хлорокиси около 78%), т. е. почти теоретическй. 

Вопросъ о содержани Ач въ мышьяковомъ колчедан$ Шерловой горы, 
какъ и н5ёкоторые друге дополнительныя данныя о висмутовыхъ минера- 
лахъ Забайкалья, составятъ предметь слБдующей моей замЪтки. 

Остается только пожелать, чтобы ‘лица, въ рукахъ которыхъ нахо- 
дится это дфло, ближе стояция къ нему, и запнтересованныя въ дальн-йшемъ 
проведен!и въ жизнь использованя многихъ, пока втуне лежащихъ, нашихъ 
природныхъ цфнностей, обратили бы на нихъ свое вниман!е и дали возмож- 
ность зародиться у насъ, въ Россш, производствамъ, за продуктами кото- 
рыхъ мы до сихъ поръ тянемся къ сосфдямъ. Переживаемое нами время 
постоянно даетъ чувствовать, какъ часто и какъ дорого мы платимся за 
‚ нашу инертность. 


Минералогическая Лабораторя 
Академи Наукъ. 


Изв$ст!я Академ14и Наукъ. 191. 


‚ (ВиШешп 4е ГАсад6иие 4ез Зслепсев). 


Поельтретичныя морекя отложешя у Синопа. 


н. И. Андрусова. 
(Доложено въ засздани ОтдВленя Физико-Математическихь Наукъ 15 марта 1917 г.). 


Еще Гамильтономъ! было указано на присутсте здфсь юныхъ 
третичныхъ отложенй, которыя были отнесены Мурчисономъ? къ его 
аралокасшйскимъ отложенямъ?. Подробно описанъ быль Синопск полу- 
островъ Браунсомъ*. Главная масса полуострова образована извержен- 
ной породой, описываемой Браунсомъ какъ андезитъ. Плоскя вершины 
образованы слабо наклоненными къ ЗЮЗ пластами плотнаго известняка, 
содержащаго внизу много морскихъ двустворчатыхъ, названшя которыхъ 
не приводятся. Т$мъ не менфе авторъ относитъ ихъ къ м$лу. Въ одномъ 
м5стБ сЪвернаго берега, близъ города Синопа имфется небольшое обнажеше 
известковаго сланца, который авторъ, по сходству ихъ съ девонскими слан- 
цами Дженгель-бахчи на БосФор$, относить къ девону. Узюй назк1й пере- 
шеекъ, соединяющий полуостровъ съ сушей, состоить изъ горизонтальныхъ 
пластовъ раковинной брекчи. Нер$дко зд$сь встр5чаются и слои рыхлаго 
песку, часто переслоеннаго раковянною брекчтей. 

По описаню/ Гамильтона, это — известковистые пески, переслоенные 
съ ракованнымъ известнякомъ; посл5дн!й же, имБя Футовъ 20—30 въ тол- 
`щину, также покрываетъ эти пески. Раковины представляють различную 
степень сохранности. Гамильтонъ относитъ эти отложеня къ аракаспий- 


1 Наш Ив оп. ОБзегуа 013 оп йе Сео]оту оЁ Аза шупог. (). Х. уо]. У. 1849, р. 362. 
2 Сео]ору о# Ваззта, Г, р. 647. 
3 О значен!и термина арзлокасийскй сиотри мою печатаемую сейчасъ работу «Апше- 


ронск!й ярусъ» въ Тр. Г. К. 
4 О. Вгапаз. Зшоре. ДейзсвгИе {г а]вешеше ЕтаКипае. 24ег ВЧ. ВегИп. 1857, 


р. 27—34. 
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скимъ въ смысл Мурчисона. Такое опредфлеше основано на обозрёш 


окаменфлостей прох. 9. Форбсомъ, на основавши котораго Мурчисонъ 
отнесъ эти пласты предположительно къ аралокасшйскимъ. 

Мурчисонъ въ своей «Геологии Росс» говоритъ, что на основани 
просмотра коллекши Гамильтона онъ относить ихъ безъ колебаюй къ 
отложенямъ внутренняго Средиземнаго (Аралокастйскаго) моря. Въ сожа- 
лЬн1ю, ни одинъ изъ авторовъ не указываетъ точно встрфченныхъ здфеь ока- 
менфлостей. Гамильтонъ указываетъ на присутств!е Сугепа и Сат@аш, & 
Браунсъ приводитъ одну только Азёгаез (!). Нахождеше какихъ-либо тре- 
тичныхъ отложешй на Синопскомъ перешейкЪ и въ особенности опредфлеше 
точныхъ ихъ природы и возраста представляло бы крупный интересъ. Вотъ 
почему я просилъ моего сына Леонида Андрусова, отправившагося въ ка- 
честв$ помощника проФ. С. А. Зернова, при производившихся послёднамъ 
зоологическихъ изсл$дованяхъ вдоль анатолйскаго берега малой Аз, по- 
смотрёть обнаженя на Синопскомъ перешейк$. Въ собранной имъ коллекши 
много найдены были сл$дующае интересные образцы: 

1) Болыше Сат@йит Фифегсёит Т, наполненные внутри раковинной 
дресвой и грубыми кварцевыми зернами, кр$пко сцементированными вм$ст$. 

2) Крупные экземпляры Тепиз дата Г. 

3) Кусокъ породы, тождественной съ выполняющей внутренность ра- 
ковинъ, съ обломками Тепиз дата, Попах, Масга зи гипса. 

4) Кусокъ пористаго песчаника съ известковымъ цементомъ и отпе- 
чатками Дотах. 

5) Ракушникъ изъ мелкихъ неопредБлимыхъ обломковъ двуствор- 
чатыхъ. 

6) Желтый грубопористый песчавикъ, безъ окаменфлостей. 

7) Очень крупные Нейт, наполненные внутри сцементированнымъ 
пескомъ. 

Фотограф Л. Андрусова показываютъ, что пласты, изъ которыхъ 
взяты эти образцы, лежатъ горизонтально на, небольшой высот$ надъ уров- 
немъ моря, такимъ образомъ очевидно, что мы имфемъ тутъ дёло съ мор- 
ской посл5третичной террасой, а не съ третичными отложешями; надо ду- 
мать поэтому, что въ стать Браунса дЪло идетъ объ опечатк$, что вместо 
Оз{геа, въ ней напечатано Азёгаеа, тёмъ болфе что эта «Азтаеа» встрёчена 
была на южномъ берегу въ тонкомъ прослоЪ въ суглинкахъ. 


Извъет1я Академ!и Наукъ. 1917. 
(ВиПеып 4е ’Асад6пие 4ез Эелепсез). 


Объ образЪ жизни У@аспа рПсаа Еле Ь мм. 


ЕТ. М. Андрусова. 


(Доложено въ засЗдани Отдёленя Физико-Математическихъ Наукъ 15 марта 1917 г.). 


Зимою 1912 года мн пришлось дФлаль геологическя изел$довавя у 
люлустанка Дуваннаго къ Ю. отьг. Баку. Невысок1й береговой обрывъ 
Касшйскаго моря представляеть и къюгу, и къ сфверу отъ полустанка пре- 
красное обнажеше. Верхняя часть обрыва образована буроватыми песча- 
ными касшискими суглинками съ р5дкими Гуааспа #чдоподаез Ра]. Книзу 
они дфлаются песчанистфе и содержатъ дв$ тонкихъ прослойки галекъ. Эти 
суглинки образують ровную прибрежную террасу, простирающуюся внутрь 
суши до подошвы столовыхъ горъ Кызылъ-гири и Кичикъ-дашь и хаотиче- 
скаго развала апшеронскихъ пзвестняковъ на кышлакЪ Кёвня-агылъ. Они 
несогласно залегаютъ на абрадированной поверхности нижнеапшеронскихъ 
глинъ, согнутыхъ у Дуваннаго въ пологую антиклиналь. Въ сЪверу, по 
направленю къ Сангачалу, апшеронсвюя глины перегибаются въ плоскую 
синклиналь, на сЪверо-восточномъ крыл$ которой выходять акчагыльск!я 
глины съ нфсколькими прослоями бфлыхъ вулканическихъ пепловъ1, подети- 
лаемыя на Сангачальскомъ мысу песчаниками прЪсноводной («балаханской») 
толщи. х 

_ Въ конц декабря 1912 г. уровень воды Касшя, очень въ то время 
спокойнаго, стоялъ сравнительно низко, благодаря чему у берега, былъ обна- 
женъ оть воды довольно широки плажъ, мфстами песчаный, мЪстами же со- 
стоявшйй изъ абрадированныхъ апперонскихъ глинъ, обнажавшихся въ за- 


1 Одинъ прослой послфдняго наблюдался и вт, нижней части апшеронскихъ глинъ. 
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висимости отъ паден1я слоевъ, длиннымч узкими языками, ясно передавав- 
шими тектонику. Вотъ въ этихъ полосахъ довольно твердой глины я обна- 
ружилъ огромное коли- 
чество дыръ эллиптиче-. 
скаго разр$за. Къ моему 
удивлен1ю я нашелъ въ 
этихъ дырахъ въ каждой 
экземпляры Адаспа ри- 
са". Такимъ образомъ 
Адаспа рИисща ведетъ 
образъ жизни, тожде- 
ственный съ Фоладами, 
и этоть образъ жизни 
выражается также и въ 

Галька плотной глины съ выточенными въ ней организащи этой касшй- 

и а ской кардиды. Въ самомъ 
дфаБ мы наблюдаемъ и у этой Формы, и у Фоладъ двойное з1яше: на, пе- 
реднемъ и заднемъ концф раковины, а внфшняя скульптура А4аспа риса 
весьма сходна съ скульптурой многихъ Фоладидъ. 

На вн5шнюю аналогю А4аспа риса Ес ву. съ Рида было указано. 
проф. А. А. Остроумовымъ. 

Эту аналогю мы можемъ подтвердить теперь не только на основанш 
внфшняго морфологическаго сходства, но и на основаши сходнаго образа 
жизни. Здфсь мы слдовательно имфемъ предъ собою примфръ того, что 
одинаковыя б1ономическ!я условя производятъ одинаковые эффекты. Это 
одинъ изъ случаевъ такъ называемой конвергенши, благодаря которой подъ. 
вляшемъ одинаковыхъ условй существован!й могутъ развиваться Формы съ. 
сходнымъ внёшнимъ габитусомъ и одинаковыми анатомическими особенно- 

, < 
стями, 


1 Подъ этимъ именемъ я разумБю лишь Формы, тождественныя съ рисунками 
Эйхвальда, та же Форма, которую подъ тБмъ же именемъ изображаеть 0. Гриммъ (Касшй- 
ское море и его Фауна, стр. 66, табл. У Ш, рис. 14) значительно отличается отъ типа и выдЪ- 
ляется мною подъ именемъ А4аспа @татти поу. зр. 


Оглавлен!е. — Зоттаи!ге. 
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Заглаве, отм ченное звздочкою *, является переводомъ заглавйя оригинала, 
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АКАДЕМ!И НАУКЪ. 
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ВОББЕТТХ 
РЕ ГАСАБЕМ1Е РЕЗ ЗСТЕМСЕ$ 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТКОбВАТ. 


ПРАВИЛА 
длЯ издания „Извзети Академ Наукь“. 


$1. 

„ИзвЪстя Академш Наукъ“ (УТ серя) — 
„Во|ейп 4е ГАса4ёиме 4ез Беепсев“ 
(УГ 66+е) — выходятъ два раза въ м$- 
сяцъ, 1-го и 16-го числа, съ 16-го января 
по 15-0е поня и ст, 15-го сентября по 15-ое 
декабря, объемомъь примфрно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ, втъь принятомъ Кон- 
ференщею форматЪ, въ количеств 1600 
экземпляровъ, подъ редакщей НепремЪн- 
наго Сехретаря Акадези. 


$2. 


Въ „Изв$омяхъ“ пом бщатотся: а извле- 
чешя изъ протоколовъ зас$дан1й; 2) кралт- 
вя, & также и предварительныя сообщетя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м!и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪданяхъ Академи; 3) стальи, 
доложенныя въ засВдашяхъ Академ. 


$8. 


Сообщевя не могутъ занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ. 


$4. 


Сообщешя передаются НепремЪнному 
Секретарю въ день зас'дан!й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всЪми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русокомь языкЪ — съ переводомъ 
заглав!я на французсв!й языкъ, сообщеня 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавля на Руссвй языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаеть на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪетяхъ“ пом щается только 
заглав1е сообщен1я, а печатав1е его отла- 
гается до сл$дующаго нумера „Изв сти“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЪданя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всЪми нужными указавшями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ загламя на французск!й языкъ, 
статьи на пностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссый языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по 
сылается авторамъ вн Шетрограда лишь 
въ тьхъ случаяхъ, когда она, по условямтъ 
почты, можетъ быть возвращена Непрем$н- 
ному Секретарю въ недВльный срокъ; во 


воЪхъ другихЪ случаяхъ чтен1е корректуръ › 


принимаетъь на себя академикь, представив- 
пий статью. Въ Петроград срокъ возвраще- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накопленя матер!ала,. статьи появля- 
ются, въ порядкЪ ноступлевя, въ соотвВт- 
ствующихъ нумерахъ „Изв сти“, При пе- 
чатанйи сообщевй и статей помЪщается 
указаше на засЪданю, въ которомъ онв 
были доложены, 


$5. 

Рисунки и таблицы, могупия, по мнЪийю 
редактора, задержать выпускъ „Изв сти“, 
не помфщаются, 


8 6. 

Авторамъ статей и сообщенй выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдВль- 
ной пагиналли. Авторамъ предоставляется 
за свой счеть заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товкЗ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передачВ рукописи. Членамъ 
Академпи, если они объ этомъ заявятъ 
передач рукописи, выдается сто отдВль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщев и статей. 


$7, 


„Изв$стя“ разсылаются по почт въ 
день выхода. 


8 8 


„Изв ста“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамт 
и учреждевтямъ и лицамъ по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи. 


$ 9. 

На „Изв стя“ принимается подписка въ 
Книжномъ Склад Академи Наукъ и у 
коммисс1онеровь Академи; цфна за годъ 
С или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 


| 


`ИзвЪет1я Академ!1и Наукъ. 1917. 
(ВоПейп 4е ГАсад6пие 4ез Белепсез). 


Александръ Викентьевичь Клоссовский. 
Некрологъ. 


(Читанъ академикомъ М. А. Рыкачевымъ въ засёдани Отдфленя Физико-Математическихъ 
наукъ 12 апр$ля 1917 г.). 


Въ течеше длиннаго пер1ода, лЪтъ въ области метеорологии у насъ зани- 
мали совершенно выдающееся положене два высоко даровитыхъ и плодо- 
витыхъ ученыхъ; оба были профессорами университета, корреспондентами 
нашей Академи и почетными членами многихъ ученыхъ обществъ и учреж- 
девшй въ Росси и за границей. 

Одинъ изъ нихъ былъ преимущественно климатологъ, путешествен- 
никъ и геограхъ, испытавпий на себф вс климаты земного шара, такъ 
живо имъ изображенные въ его трудахъ; другой проявилъ свои дарован!я 
превосходными трудами — какъ по общей метеорологи въ видф курсовъ, 
такъ и по отдфльнымъ ея отраслямъ и въ особенности по спещальнымъ из- 
слБдованямъ,„ выдвигая все новые и новые вопросы, но особенно плодотворна 
была его организашюонная дфятельность. Неразборчивая смерть похитила 
ихъ обоихъ. Перваго, А. И. Воейкова, — мы похоронили въ прошломъ 
году, а на дняхъ, въ ночь на 31 марта (съ четверга на пятницу на страстной), 
посл$ тяжкихъ душевныхъ испытавйй и повторныхъ воспален!й легкихъ, — 
скончался Александръ Викентьевичъ Клоссовск!й. Согласно съ желаемъ 
. покойнаго, его жена лизно, не объявляя роднымъ и знакомымъ, похоронила 
его въ Александроневской Лаврф. Въ объявлении о его кончин$ она, при- 
вела эпитетъ: «жизнь — трудъ, трудъ — жизнь» и тексть евангемя «кто 
сотворить и научить, тотъ великимъ наречется‘въ Царствш, Небесномъ»; 
этими немногими словами охарактеризованы и жизнь А. В. Клоссовскаго 
и его заслуги. 

А. В. Клоссовск!и родился въ 1846 г. въ Воронежской губернии; 
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окончивъ курсъ въ университет Св. Владимра въ Клев$ въ 1868 г., онъ 
поступиль преподавателемъ сначала въ Каменецъ-Подольскую гимназ!ю, а 
затБмъ — въ военную Гимназю — въ КлевЪ, гдБ оставался до 1880 г,; 
за это время онъ издалъ нфсколько цБнныхъ трудовъ по метеорологи, изъ 
которыхъ особеннаго вниманя заслуживаютъ: «ходъ метеорологическихъ 
элементовъ въ Клевз» и «Синоптическая Метеоролот1я». 


Въ 1876 году онъ быль утвержденъ приватъ-доцентомъ въ универси- 


тетЪ, а въ 1880 году — перешелъ въ томъ же звании — въ Петроградекй 
университетъ. Въ августЪ 1881 года онъ быль утвержденъ исправляю- 
щимъ должность доцента Новороссйскаго ‘университета. Въ это время, въ 
одинъ изъ прУБздовь Клоссовскаго въ Петербургъ, Метеорологическая 
комисс1я Географическаго Общества предложила ему принять на себя обра- 
ботку собраннаго комиссей матер!ала наблюден!й надъ грозами за 10 лёть 
дЪятельности ея грозовой сти. Клоссовск1й пополнилъ этоть матераль 


наблюдениями Главной Физической Обсерватори за 17 лБтъ, а также отче- 


тами страховыхъ обществъ о градобитяхъ и даль впервые довольно точную 
и подробную картину распредБленая грозъ въ Россш; онъ наглядно изла- 
гаетъ результаты, рисуя въ воображени читателя рельехную поверхность, 
которая повышается съ увеличешемъ числа, грозъ и понижается— съ умень- 


шешемъ. На такой картБ читатель можеть прослБдить постепенный подъемъ. 


оть 5—7 грозъ въ году — на крайнемъ сбверф до свыше 40 — на, Кав- 
каз; отм5ченъ сравнительный подъемъ надъ Ураломъ, за нимъ падеше, но 
еще далЪфе къ востоку, вопреки ожиданямъ, оказался новый подъемъ гро- 
зовой дБятельности. 

Клоссовск1й дфлаетъ попытку связать грозы съ другими метеороло- 
гическими явлешями — съ температурою, осадками и влажностьью; лишь 69- 
вокупностью этихъ трехъ элементовъ онъ находитъ возможнымъ объяснить 
какъ географическое распред$лене грозъ, такъ и ихъ суточный и годовой 

ходъ. По его дальнфйшимъ изел5дованямъ грозы въ Россш, вс безъ искаю- 
_ чешя, являются спутниками циклоновъ. Трудъ К лоссовскаго опровергаетъ 
теор1ю Мона и Мар1е-Дави, по которой въ стран$ такой континентальной 
какъ Росая слБдовало ожидать грозы преимущественно м$стнаго происхож- 
ден!я, зависяцйя оть сильнаго нагр$вашя. Клоссовск!й показалъ, что 
грозы въ Россш суть небольше вихри второго или высшаго порядка, обра- 
зующеся на окрапнахъ циклона; подобнымъ образомъ и градобитйя, тесно 
связанныя съ грозами, являются спутниками циклона, причемъ они рЁзко 
сосредоточены въ юго-восточномъ квадрантБ и именно въ поясЪ атмосфер- 
наго давлешя 750—760 мм. 
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Трудъ этоть доставиль автору зваше доктора, Физической Географ 
и золотыя медали — одну граха Толстого, присужденную Академей Наукъ, 
другую — Геограхическаго Общества. Получивъ зваве доктора, Клос- 
совск1й въ 1884 году быль избранъ экстраординарнымъ, а 1886 году — 
ординарнымъ прохессоромъ, и оставался на службЪ въ Новоросойскомъ 
университет$ до конца 1907 г. когда особыя обстоятельства вынудили его 
подать въ отетавку. 

За 27 лть своей службы въ Новороселйскомъ университетБ Але- 
ксандръ Викентьевичъ, помимо своей педагогической дФятельности и многихъ 
десятковъ трудовъ въ области геофизики, усп$лъ создать первую въ Росеш 
частную Метеорологическую сфть на юго-западВ Россш, основать особый 
журналъ «Метеорологическое обозр$н!е; труды Метеорологической сти 
юго-запада Роесш» и со своими сотрудниками обработать накопивпийся въ 
этой области метеорологическй матераль и издать результаты въ особомъ 
труд$ «Матер!алы для климатолог!и юго-запада, Росси», съ приложенемъ 
атласа; наконець имъ же создана прекрасно оборудованная геофизическая 
обсерваторя, наблюден1я которой разрабатываются и издаются въ Лфтопи- 
сяхъ Магнитно-метеорологической Обсерваторш Новоросс1йскаго универси- 
тета. Начало сЪти было положено въ 1886 г.; ко времени ея наиббльшаго 
развит!я она охватывала Херсонскую, Таврическую, Бессарабскую, По- 
дольскую, ВЛевскую, Волынскую и отчасти Екалеринославскую губернии, 
насчитывала свыше 1000 станшй разныхъ разрядовъ, доставлявшихъ на- 
блюден!я надъ температурою воздуха, направлешемъ и силою вЪтра, осад- 
ками, ливнями, толщиной и залегашемъ снфгового покрова, снфжными за- 
носами, промерзанемъ почвы, вскрыпемъ и замерзавемъ рЪкъ, землетря- 
сетями, ходомъ сельско-хозяйственныхъ работъ, состояшемъ посЪфвовъ, 
количествомъ и качествомъ урожая. Къ концу 1907 г., когда вынужденно 
закончилось существоваше этой сЪти, издано 19 томовъ трудовъ сфти. Пу- 
темъ обмфна изданями съ русскими и иностранными узреждевями — со- 
брана богатая бибмотека по геозиФическимъ наукамъ. Какимъ чудомъ могъ 
все это едфлать одинъ человфкъ и при томъ въ такое время, когда всякая 
частная инищатива, не встр$чала поошреня! 

Прежде всего это объясняется любовью къ дфлу, которому посвятиль 
свою жизнь Александръ Викентьевичъ, его неутомимымъ стремленемъ дви- 
гать его настойчиво, съ непреодолимою энергею дальше назначенныхъ ра- 
мокъ, несмотря на недостатокъ силь и средствъ на задуманное предпраят!е; 
этоть недостатокъ въ помощникахъ въ первую очередь онъ выносилъ на 
себф лично, обладая необычайною трудоспособностью. Вотъ живая кар- 
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тинка — съ какимъ трудомъ онъ добивался своей цфли: 26-го ноября 1886 г., 
когда при университетБ еще не было Обсерватори, Александръ Викентье- 
визъ въ письмЪ отъ 26-го сообщаеть мнё—как1я работы лежалъ на немъ 
лично: «1) Я произвожу всЪ болфе сложныя наблюденя (атмосферное элек- 
тричество), время отъ времени магнитныя опредБленя, наблюдешя надъ 
температурою и плотностью воды и т. д.), 2) устанавливаю и повфряю вновь 
получаемые приборы, 3) вычисляю и разрабатываю, наблюденя херсонской 
дождевой сфти, 4) переписываюсь съ наблюдателями, снабжаю ихъ блан- 
ками, инструкщями (иногда въ м5сяцъ высылаю до 300 писемъ, которыя 
не только самъ пишу, но даже надписываю эздреса), 5) печатаю отчеты, 
6) приготовляю приборы къ демонстращи для лекщи, 7) читаю лекщи, 
8) веду практаческя занят!я со студентами?...» 

Помимо личнаго своего труда, намфченной цфли Клоссовск!й дости- 
галъ, привлекая къ сотрудничеству и къ поддержк$ лица и учрежденя, ко- 
торыя могли бы ему содфйствовать; онъ имфль даръ ясно и кралко, въ 
изящной Форм$ и съ неотразимою логичною послБдовательностью доказы- 
валь правоту своего воззрёюя, объяснять важность предмета и пользу 
осуществлен1я данной программы, невольно привлекая на, свою сторону оча- 
рованныхъ слушателей и читателей, и, благодаря этому, хотя въ весьма 
скромныхъ размфрахъ, все же ему удавалось получать матерлальную под- 
держку отъ Херсонскаго и другихъ земствъ, Главнаго Управлен!я Земле- 
устройства и ЗемледЪмя и другихъ учреждений и м$стъ. Но самою главною 
поддержкою ему были его же ученики — Александръ Викентьевичъ увлекалъ 
слушателей своими лекщями, своимъ примфромъ самоотверженной службы 
родин$ и наук; и юго-западная сфть и Обсерватор!я п изданйя, основанныя 
при нихъ, служили не только непосредственно для науки, но и, главнымъ 
образомъ, для педагогическихъь цфлей. Преподаване и научное изучеше 
Физическаго землевЪд$ня, по воззр$ю Александра Викентьевича, требуютъ 
какъ наблюдательнаго матерала, такъ и многочисленныхъ пособй для де- 
монстрашй и экспериментальныхь изслёдованй; съ этою именно цёлью и 
возникла, мысль объ устройствЪ сЪти и Обсерватории. 

Студенты принимали участе въ разработк$ матер1ала, въ арк 
няхъ и опытахъ въ Обсерваторш; изслБдованя самаго профессора, произ- 
водимыя на ихъ глазахъ, служили имъ хорошими образцами. Клоссовскй 
создалъ свою школу и имБлъ счастье пользоваться сотрудничествомъ своихъ 
бывшихъ учениковъ, когда, они уже успБли себЪ составить почетное имя въ 
наукЪ. Справедливо могъ онъ гордиться такими учениками какъ Посальскай, 
Попруженко, Оболенский, Игнатьевъ, Точидловск1й, Аганинъ и 
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пруме; первый изъ нихъ скончался въ 1900 г., а остальные успёшно про- 
должаютъ работу ихъ учителя. 

Завершая свою многол6тнюю педагогическую дФятельность, А. В. К.лос- 
<овск!й предпринялъ обширный трудъ, курсъ метеорологи, предназначенный 
служить пособемъ для строго научнаго изучен1я этой отрасли въ совре- 
менномъ ея состоянш. Въ 1907 г. вышла, первая часть, посвященная стати- 
ческой метеорологи; сюда авторъ относитъ распространене, составъ, Физи- 
ческя свойства атмосферы, влагу и гидрометеоры, солнечное лучеиспу- 
скане, тепловыя явлен!я въ атмосферЪ, въ земной кор$ и въ океанахъ, со- 
стояне земного ядра и атмосферное давлене. Во введен дается поняте 
© м!роздани вселенной, какое м$сто занимаетъ земля во вселенной, въ сол- 
нечной систем, видъ земли въ первомъ приближении, во второмъ; харак- 
‘терныя черты лика земли и проч. Этотъ томъ заключаеть въ себ 642 стра- 
ницы, 205 рисунковъ и чертежей и карту. Во вторую часть должна, была 
войти динамическая метеорология, метеорологическая оптика и земной магне- 
тизмъ; — въ третью спещальные отдфлы и вопросы, требуюцше знакомства, 
<ъ высшимъ анализомъ; въ четвертую теор1я и практика географхическихъ 
атриборовъ. 

Обстоятельства, прерывавиия службу Александра Викентьевича, въ 
Новороссйскомъ университет, лишили автора надежды закончить курсъ 
въ полномъ его объем$ и онъ предпринялъ изложене того же курса, при- 
ближенно по той же, но нфеколько сокралценной программ$. Этотъ трудъ 
подъ заглайемъ «Основы метеорологи» вышель уже посл отставки автора, 
въ 1910 г. Этотъ трудъ авторъ посвятилъ четыремъ ученикамъ и бывшимъ 
<отрудникамъ его, о которыхъ мы уже упоминали. 

- Александръ Викентьевичъ не ограничивался университетскими лекщями; 
мы слушали его увлекательныя сообщенля на съ$здахъ Естествоиспытателей 
и врачей, на первомъ метеорологическомъ създф, на съЪздБ сельскихъ 
хозяевь въ МосквЪ, въ собрашяхъ Русскаго Географическаго Общества, 
Вольно-Экономическаго Общества и проч. 

Н$сколько 16тъ тому назадъ при представлети Александра, Викентье- 
вича, къ званю корреспондента Академш Наукъ я приложилъ списокъ его 
трудовъ. Посл того Александръ Викентьевичъ издаль еще нфсколько статей, 
въ томъ числВ: «Основные источники геофизики — современная геофизика, 


_ея задачи и методы». Метеорологическй Вфстникъ 1912 г.; «Ближайция 


задачи гидрометеорологической сЪти станщй, организуемыхъ отдфломъ тор- 
говыхъ портовъ М. П. С.». (Метеорологичесюй Вфстникъ 1913 г.); «Со- 


временное состоян!е вопроса о предсказани погоды». 1913 г. и послёднй 
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его крупный трудь «Кратюй курсъ метеорологи». Одесса 1916 г. Этотъ 
трудъ посвященъ безвременно погибшей дочери автора; въ немъ изло- 
жены, въ общедоступной и сжатой Форм$, всБ отдфлы современной ме- 
теорологи. 

Изъ указаннаго списка видно какъ разнообразны и интересны были 
вопросы имъ затрогиваемые; здЪсь совершенно невозможно въ какихъ-ни- 
будь У, часа даль хотя бы слабое поняме о томъ богатБйшемъ мате- 
ралф, который заключается въ этихъ трудахъ; я могу лишь вскользь. 
упомянуть о нфкоторыхъ изъ нихъ. Ббльшая часть этихъ трудовъ, до 30, 
посвящена изслдованию юга Росси; изъ нихъ упомянемъ объ обширномъ 
трудЪ «Колебан1я уровня и температуры въ береговой полос$ Чернаго и 
Азовскаго морей», въ которомъ собранъ_богатЪйний матерлалъ, послужив- 
пий автору для интересныхъ выводовъ, между прочимъ онъ доказываеть, 
что колебашя уровня здФсь, главнымъ образомъ, зависятъ отъ вЪфтровъ. 
Рядъ статей относится къ климату. Одессы въ сопоставлении ©ъ болзнями, 
смертностью, преступностью и проч. 

Въ трудЪ «Осадки юго-запада Росси, ихъ распредфлене и предска- 
зая» Александръ Викентьевичъ устанавливаетъ связь дождевыхъ пер1о- 
довъ съ областями циклоновъ, причемъ разсматриваеть вмян]е циклоновъ 
на осадки въ зависимости отъ того, откуда они приходятъ; такое изслф- 
доваше показало, что въ случа приближен!я циклоновъ съ Балканскаго- 
полуострова въ Херсонскую губерню, здфсь можно ожидать осадковъ въ 
88 случаяхъ на 100, тогда какъ циклоны приносимые съ сфвера дають . 
10—20 процентовъ выпаденйя осадковъ. | 

Въ Метеорологическомъ Обозр$н1ш сопоставлеше наблюдевй надъ снЪ- 
говымъ покровомъ осадками и другими метеорологическими элементами съ. 
таблицами урожая главныхъ хлфбовъ даетъ возможность установить зави- 
симость послЁдняго отъ первыхъ. Въ статьЪ «Отвфты современной метео- 
ролог1и на запросы жизни» Клоссовск1й, между прочимъ, приводитъ случай, 
какъ ему, на основанш сопоставленя многол$тнихъ наблюдешй надъ осад- 
ками съ колебанйями уровня воды въ Куяльницкомъ лиманф, удалось въ’ 
1888 г. избавить общество соляныхъ промысловъ оть затопленя громад- 
ныхъ складовъ соли безъ большихъ расходовъ на перевозку, путемъ укрЪ- 
пленя и возвышеня плотинъ, опред$ливъ предварительно приближенные 
разм$ры ожидавшагося разлива. Особенное внимане въ этомъ труд обра- 
щено на важное значене сельско-хозяйственно-метеорологическихъ наблю- 
ден1й, на предсказане погоды, на важное значене климатическихъ данныхъ 
въ вопросахъ о возможности или невозможности культуры извфстнаго ра- 
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«темя въ данномъ район и проч. Однимъ словомъ дается пфлая программа, 
работь по прамБненю метеорологи для разнообразныхъ практическихъ 
пфлей. 

Изъ другихъ работъ упомянемъ въ вид$ примфровъ затрагиваемыхъ 
‘авторомъ вопросовъ: 

«Рабочая сила, вБтра въ Росси», «Вулканическая энермя нашей пла- 
неты». «Замфчательныя Формы градинъ, собранныхьъ на, юго-запад$ Росси 
съ 1886 по 1890 г.». «Усмиряющее дфйств!е масла на морскя волны», 
«Сейсмическая дБятельность на юго-западВ Росби въ 1894 — 1896 го- 
дахъ». «Физическая жизнь нашей планеты на основан современныхъ воз- 


_ зр5н». «Климатологя въ связи съ климатотераией и гигеной». 


Плодотворная и многол5няя дФятельность А. В. Клоссовскаго въ 
Новоросайскомъ университет была неожиданно прервана въ 1907 г. — 
Ректоръ университета былъ признанъ правительствомъ неблагонадежнымъ 
п см5нень — Совфтъ университета выразилъ протестъ, который и былъ 
переданъ исполнявшимъ должность ректора по начальству; его уволили. 
ПослБ этого Александръ Вакентьевичъ, всегда горячо возмущавиийся про- 
тивъ всякой несправедливости, счелъ долгомъ подаль въ отставку. Уходя изъ 
университета, Александръ Викентьевичъ просилъ, чтобы его оставили завЪ- 
дывающимъ созданною имъ Обсерватор!ею, д$ятельность которой была т$ено 
связана, съ устроенною имъ же Ю. 3. с$тью, по крайней мБрЪ до окончан!я 
предпринятыхъ имъ работъ; Академя Наукъ поддерживала, это ходатайство; 
‘т$мъ не менфе отставка, была принята и завёдываюе Обсерваторею пору- 
чено новому профессору, хотя Влоссовскому было разр$шено продолжать , 
<вои работы въ Обсерваторш, что отдалило закрые Ю. 3. ебти, еще на 
2 года. Въ 1909 г. быль поднять вопросъ объ оставлен Обсерватория 
подъ управлешемъ Клоссовскаго; объ этомъ ходатайствовали Второй Ме- 
‘теорологически Съфздъ и Академя Наукъ, но безрезультатно. С$ть была, 
закрыта. 

Въ трудБ своемъ «Послфдняя страница журналовъ «Метеорологи- 
ческое Обозрфше (1887—1908) и ЛБтопяси Магнитно-Метеорологической 
Обсерватори Императорскаго Новороссйскаго университета (1894—1908)» 
Клоссовск!й прощается съ бывшими своими учениками и сотрудниками и, 
какъ бы въ завёщане имъ, излагаеть программу стоящихъ на очереди 
вопросовъ, подлежащихъ разработк$. Въ конц$ 1909 года, онъ переселяется 
въ Петроградъ, гд$ все-же продолжаетъ еще работать; будучи заслужен- 
нымъ профессоромъ, онъ поступаеть приватъ-доцентомъ въ Петроградскй 


‘университетъ, получаеть зване почетнаго члена Ученаго Комитета Мини- 
И. А. Ц. 1917. < 
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стерства, ЗемледБия и принимаетъ участе въ его трудахъ, состоить чле- 
номъ Комитета Николаевской Главной Физической Обсерваторш, членомъ. 
Комитета Метеоро Създовъ и членомъ академической Магнитной комисс1и; 
читаетъ курсъ Метеорологи на Высшихъ Женскихъ курсахъ. 

Война застаетъ его съ его семьей въ Австрш, гдБ лчилась и выдер- 
жала операцю его дочь; ему пришлось пережить тюремное заключеше, ви- 
дфть звЪрское обхождене съ его дочерью, посл дств1емъ котораго была ея 
смерть. Вс эти обстоятельства крайне разстроили его здоровье; онъ выдер- 
жаль четыре воспаленя легкихъ и скончался отъ истощеня силъ, оста- 
ваясь въ памяти до послфдняго дня. За три дня до кончины Александръ. 


Викентьевичъ получилъ приглашене вернуться въ Одессу и занять прежнюю. 


каеедру. Онъ просилъ отв$тить, что всф земные счеты имъ покончены. По- 
чтимъ память нашаго дорогого товарища, оставившаго глубок слБдъ въ 
наукБ, которой онъ посвятилъ свою жизнь. 


„ 7 < 


Изв$ет1я Академ!и Наукъ. 1917. 


(ВиПейп 4е ’Аса@6пие 4ез Беепсез). 


Мфеторожден1я хлористаго кашя соликамекой 
соленоеной толци. 


;. С. Курнакова, К. $. БЪлоглазова и М. К. ПШматько. 


(Доложено въ зас$даши Отдзлешя Физико-Математическихъ наукъ 12 апрфля 1917 г.). 


Въ октябрьскомъ зас$данш Физико-Математическаго Отдфленя Ака- 
демш1 въ прошломъ году было доложено о результатахъ первыхъ анали- 
зовъ камевыхъ солей изъ Соликамска Пермской губернш. Изученныя ве- 
щества были доставлены горнымъ инженеромъ Г. Р. Дерингомъ, нашед- 
шимъ ихъ въ буровой коллекши породъ Людмилинской трубы Троицкаго. 
солевареннаго завода И. В. Рязанцева въ Соликамск. Въ одномъ изъ 
образцовъ, представлявшихъ тфеную смфсь кристалловъ каменной соли и 
хлористаго кашя — сильвина, анализъ показалъ: 


НА В Аи 33,96%. 
м О. 65,14 
И он А. 0,27 
о Ве 0,29 
Нерастворимаго въ вод$ остатка, главнфйше — 
ВИС ен о С: 0,28 
Сумма... 99,94% 


Вещество окрашено въ характерный желтоватобурый пили красный 
пвзть отъ прослойковъ и включен! окиси желЪ$за. Подобное см5шене встр$- 
чается въ м$сторождешяхъ калевыхъ солей въ СтассфуртВ, въ Галиши и 
получило назваше сильвинита. 

Въ настоящее время нами закончено химическое изсл5доваше различ- 
ныхъ образповъ солей и горныхъ породъ Людмилинской и Анхиногеновской 
буровыхъ скважинъ И. В. Рязанцева въ Соликамск$. 

Эти результаты приведены на таблиц 1. 


1 Н. С. Курнаковъ. О нахождеши каллеваго минерала — хлористаго кал1я или силь- 
вина въ Росси. ИАН, 1916 г., стр. 1411. 
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Полученныя данныя устанавливають съ полной несомнЁнностью на- 
хожден!е твердаго хлористаго камя — сильвина въ соляныхъ отложешяхъ 
Соликамска. 

Въ среднихъ пробахъ каменной соли изъ названныхъ буровыхъ трубъ 
содержаше хлористаго камя измфняется въ предфлахъ отъ 0,26%, до 11,9%, 
(табл. Г, №№2, 4, 5, 6,). Образцы же, окрашенные въ буроватый и красный 
цвётъ, представляютъ семфси хлористыхъ соединенй натр1я и камя, въ ко- 
торыхъ количество послдней соли доходить до 65,23% (№ 4, Людмилин- 
ской трубы). Можно думать, что первоначальныя содержан!я хлористаго 
калия были значительно больше, такъ какъ буроватые прослойки въ массЪ 
сплошной каменной соли представляются ноздреватыми, что указываеть на 
процессъ вымываня и раствореня указаннаго вещества (въ пробахъ 
№№ 1 и 2). 

Связь красной п буроватой окраски съ содержанемъ хлориетаго кая 
для соляныхъ пробъ изъ соликамскихъ скважинъ представляется весьма 
показательной. Образець 4, (таблица Г), обнаруживций наивысшее коли- 
чество названнаго соединеня, имфетъ яркокрасныя включен!я сильвинита, 
которыя по своему внёшнему виду вполн$ напоминаютъ пробы такъ назы- 
ваемой «твердой соли» (Нагёза]2) изъ Отассхурта!. Такое соотвфтстве въ 


свойствахъ можетъ служить указанемъ на общность тфхъ процессовъ ме-. 


таморфизащи, подъ вмяшемъ которыхъ происходило образоване сильвина 
и сильвинита, въ различныхъ соляныхъ м$фсторожден1яхъ. 

Но нужно впрочемъ замфтить, что въ красноватой волокнистой камен- 
ной соли изъ Сокольской скважины Ленвенскихъ промысловъ гр. Строга- 
нова, содержавшей 0,68%] Са 50, п 0,29% нерастворимаго въ водф остатка, 
анализомъ присутствия каля не было найдено. 

Чрезвычайно характерно почти полное отсутств1е во всфхъ изучен- 
ныхь нами образцахъ растворимыхъ болей магн1я. Этотъ Факть свидётель- 
ствуеть объ отсутстыи въ соликамскихъ отложеняхъ значительныхь коли- 
чествъ минераловъ, принадлежащихъ къ ряду двойныхъ галоидныхъ и еЪрно- 
кислыхъ соединешй магв1я и щелочныхъ металловъ, напримфръ — карнал- 
лита Ме 01,.КС!.6 Н.О, капнита, КС1.Ме50О,.3 Н.О и др. 

Одновременно съ пробами твердыхъ солей Г. Р. Дерингомъ были 
взяты также образцы разсоловъ, которые примфняются для выварки соли 
на, промыслахъ Соликамска, Усть-Боровой, Ленвы и Березниковъ. Полу- 
ченныя нами аналитическ1я данныя сопоставлены на, таблиц П. Приведенные 


* Сильвинъ въ Калушль (Галищя) также частью окрашенъ въ красный цвЪтъ (см. 
С. Ольшевск!й: Горнопромышленная карта Галищи. Петроградъ (1915), стр. 33). 
И. А, Н. 1917, 
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Вы представляють большой интересъ, потому что во всфхъ изслБ- 


_ дованныхъ нами естественныхъ разсолахъ найдено содержание хлористаго 


°кашя въ количествахъ оть 2,6 до 5,59. 


Въ согласш съ данными анализовъ каменной соли (таблица, Г) разсоль 


° Людмилинской трубы Троицкаго завода въ Соликамскф заключаеть 2,68%, 


КС1; въ маточномъ растворф посл выварки хлористаго натрйя содержане 
хлористаго калия повышается до 11,09%. 
Кром$ Соликамска анализъ устанавливаеть присутств!е солей калмя 


‚.. ВЪ разсолахъ промысловъ, находящихся отъ названнаго города вверхъ и 


внизъ по теченю р. Камы. Полоса этихъ соленосныхъ отложен прости- 
рается въ меридлональномъ направлени отъ Усть-Боровой до Ленвы-—Берез- 
никовъ на протяжен1и около 44 километровъ. 

Какъ извфстно соляные разсолы въ этомъ краБ были обнаружены еще 
въ ХУ и ХУГ стол Ияхъ* и по настоящее время представляютъ важнЪй- 
пий источникъ для полученя выварочной соли въ Россш. МЪеторожденя 


каменной соли этого района залегаютъ слоями и гнЪздами въ мергелисто- 


глинистыхъ образованяхъ, которыя Нечаевъ относить къ Уфимскому 
ярусу верхнепермскихъ отложен ?. Громадные размфры соленоеной пло- 


° щади и вфковая, непрерывная продуктивность варницъ говорятъ уже сами 


собой за благонадежность прикамскихъ соляныхъ залежей. 

Сравнене числовыхъ величинъ таблицы П приводить къ заключен!ю, 
что разсолы различныхь камскихъ промысловъ близки по своему составу, 
что нужно поставить въ связь съ одинаковымъ петрографическимъ характе- 
ромъ вышелачиваемой соленосной толщи. Характернымъ является малое 
содержане солей магы!я; количество хлористаго магая колеблется въ пре- 
дфлахъ 0,19 —0,469/, и даже въ маточныхъ разсолахъ не превышаетъ 
0,69—1,43%. Еще меньше числа, для сБрномагыевой соли, которая въ 
нфкоторыхъ разсолахъ, напримБръ, въ Усть-Боровой и ЛенвЪ, совершенно 
отсутствуеть. ЗдЪсь имЪется переходъ къ соляной массЪ второго класса, не 
заключающей другихъ сфрнокислыхъ солей кромБ гипса. Таюя свойства, 
соляной массы разсоловъ находятся въ полномъ согласши съ составомъ вы- 
щелачиваемой каменной соли, анализы которой приведены въ таблиц Г. 


1 Жалованныя грамоты, давныя предкамъ Строгановыхъ царемъ Иваномъ Василье- 
вичемъ Грознымъ, относятся къ 1558 и 1564 гг. 

2 П. Кротовъ считаетъ прикамске соленосные слои Фащей артинскаго яруса (Труды 
геологическаго комитета, т. 6, 1888 г.); по А. А. Чернову ихъ слБдуетъ параллелизовать 
съ отложенями кунгурскаго яруса (Ежегодникъ по геологи и минералогм Росеи, т. 10, 
вып. 3). 


И. А. Н. 1917. 
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Какъ было указано, содержане хлористаго и сБрнокислаго магия въ соли- 
камской каменной соли очень невелико. 

Сл$дуетъ замЪтить, что анализы разсоловъ пермскихъ варницъ произ- 
водятся не впервые. Въ 1867 г. подробныя химичесвя изслфдован!я для 
девяти трубъ были произведены прох. К. Шмидтомъ по порученю Усоль- 
ской конторы гр. Шуваловыхъ'. Полученные результаты сходны другъ 
съ другомъ и свидфтельствують о чистотБ разсоловъ. Для примБра можно 
привести данныя для Спасской и Александровской трубъ. 


Таблица [1]. 


Разсолы Усольской солеваренной конторы Шуваловыхъ (К. Шиидтъ, 1867 г.). 


Въ 100 вЪсовыхъ частяхъ разсола содержится: | 


Са$0, | КзЗО, |№ 9304 | Мас | мас» Мев:.| СУмма 


солей. 


Спасская труба. 0,01 0,12 | 10,84 | 0,37 | 0,007 ‚11,86 
Александровская труба.. .| 0,45 0,02 0,06 | 24,84 | 9.30 | 0,015 25,68 


у Какъ видно, содержан1е камевыхъ соединевй здфсь невелико и по- 
этому не обращало на себя до сихъ поръ вниманя. НЪеколько большя, но 
также незначительныя количества названныхъ солей опредфлены анализами 
А. А. Самосатскаго’ въ разсолахь Преображенской, Благов®щенской и 
Петропавловской трубъ въ Березникахъ?. Въ литр разсола было найдено 
3,45 —3,48 гр. К,БО,, что составляетъ около 0,3% солей каля по вЪсу. 
Между т$мъ наши анализы разсоловъ (табл. П), взятыхъ въ 1916 году, 
указываютъ содержанше 2,6 — 5,59, КС!. Причину такого разноглася 
нельзя считать ясной. Искать ее въ неточности прежнихъ изслфдоваюй не 
имфется данныхъ; быть можетъ здфсь имфетъ вл1яве неодинаковая глубина 
трубъ и различе въ способахъ выщелачиваня для полученя разсоловъ. 
Несомн$нно только то, что значительное содержане солей кая въ 
разсолахъ пермскихъ варницъ не принадлежить исключительно къ послЁд- 
нему времени. Нагляднымъ доказательствомъ является хорошо сохранив- 
шйся въ Музеум$ Горнаго Института образець разсола съ Ленвенскихъ 


1 П. Кротовъ. Труды геологическаго комитета, т. УТ, стр. 527—528 (1888 г.). — 
Н. С. Курнаковъ. Соляное дЪло. Лекщи (литогр.), 1887—1888 г., стр. 47. 
2 П. Кротовъ. Труды Геолог. Комит. т. УТ, стр. 527. 
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` промысловъ гр. Строганова, который былъ доставленъ въ числ$ другихъ 
_ экспонатовъ съ Всеросайской промышленной и художественной выставки 
въ Нижнемъ Новгород$ въ 1896 году. Въ согласи съ данными табл. П 
при анализЪ разсола 1896 г. получено: . 


Таблица ТУ. 

Ленвенскй разсолъ промысловъ гр. Строганова (1896 г.). 
И 5,569 О О Е 0,78%) 
С. 15:55 Е 2,42 
РАО ее. еб ‚ КС : №0 =1:2.8. 


Въ посл6днемъ столбцф таблицы П приведены отношеня Ма]: КС], 
которыя для большинетва, трубъ изм$няются въ предБлахъ 3,5—8,51, по- 
нижаясь въ маточныхъ разсолахъ до 2,0—2,7. Эти числа имфють большое 
практическое значеше, такъ какъ дають намъ указашя о количествахъ хло- 
ристаго каля, выщелачиваемаго вмЪстЪ съ поваренной солью изъ отложенй 
прикамской соленосной толщи. Если принять отношене Ма]: КС] для труб- 
ныхъ разсоловъ = 10—5, то при ежегодной добычЪ перискихъ заводовъ 
въ 20 миллоновъ пудовъ поваренной соли? въ маточныхъ разеолахъ заклю- 
чается до 2—4 милмоновъ пудовъ хлористаго кал1я. Поэтому нахождене 
камевыхъ соединенй въ соликамскихъ отложеняхъ имЗетъ не только 
научное химическое и минералогическое значене, но можетъ представлять 
большой промышленный интересъ. 

А Соликамскя мЪсторожденя лежать у восточнаго. побережья громад- 
наго пермскаго бассейна, покрывавшаго восточную часть Европейской Роса. 
Любопытно, что признаки камевыхъ солей обнаруживаются также на 
крайней юговосточной границф пермскаго моря —у изв$стнаго м$сторо- 
жден!я каменной соли въ Илецкой залцитЪ, которая расположена въ разстоя- 
нш около 900 верстъ къ югу отъ Соликамска. 

Въ доставленной ['. Р. Дерингомъ соленой водф изъ родника на, вос- 
точномъ склонф кольцеобразной возвышенности въ мфстности «Мертвыя 
соли» близъ Илецкой защиты анализъ показалъ содержаше въ 100 частяхъ. 
по вБсу: 

1 БолЪе слабый разсолъ И" скважины завода Строганова является 
относительно болЪе богатымъ хлористымъ калемъ (МаС] : КС] = 2,0). 

2 За перодъ 1900—1914 гг. годичная выварка соли на 13 заводахъ чердынскаго гор- 


наго округа Пермской губернйи колебалась въ предВлахъ 18,6—22,8 миллюновъ пудовъ 


(см. ОбщиЙ обзоръ главныхъ отраслей горной и горнозаводской промышяенности. Петроград 
1915 г., стр. 337). - 


И. А. П. 1917. 
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САБО и 0,629) удфльный вфеъ = 1,1473. 


Моб нь авьй 0,01 — КС: Мас = 1:14 
Мени 0,06 | | 
КО 96 


Мб ео . 17,66 
Сумма...... 19,61% 


Аналогично съ соликамскими разсолами содержаше магшевыхъ солей 
здЪсь очень незначительно и хлористый калй является послЪ поваренной 
соли второю по количеству составною частью раствора. Поэтому мы имфемъ 
достаточное основане предположить, что соляная масса воды «Мертвыхъ 
солей» представляетъ продуктъ выщелачиваня твердыхъ сильвинитовыхъ 
скоплешй въ илецкой каменной соли. 

Уже давно признано, что отложен1я пермской эпохи въ Росс1и пред- 
ставляюТся во многихъ м$стахъ соленосными, При этомъ замфчательно, что 


соленосныя породы расположены главнымъ образомъ ВЪ береговыхъ обла-_ 


стяхъ пермскаго бассейна. 

Въ прикамскомъ кра, кромф Соликамска и Усолья, выходь соля- 
ныхЪ ключей извфстны къ востоку и сфверо-западу отъ Чердыни, по рЪ- 
камъ ВишерЪ, НизьвЪ и Пильв$. На сверной и западной окраин$ бывшалхо 
пермскаго моря соляные источники и разсольныя трубы имфются въ’гу- 


беряхъ: Архангельской — въ Шенкурскомъ уфздф, по р. Пинежк$, Воло-_ 
‚ годской — въ ТотьмЪ, въ Сереговскомъ и Леденгскомъ заводахъ, Костром- 
ской — по р5чк$ Куножъ, впадающей въ Унжу'. Около юго-западной гра-. 


ницы пермскихъ осадковъ соляные разсолы добывались въ прежнее время 
въ г. Балахн$ (Нижегородской губернш). 

Дальнфйпия химическя и геологическя изслБдованя, связанныя съ 
детальными буровыми работами, должны опредФлить границы распростра- 


О РЕ ИИА СЬ УЧЕНАИС 


ОЧ 


меж 


ненНя камевыхъ соединевй и указать возможные пр!емы ихъ технической = 


эксплоаташи. 


Химическая Лабораторя 
Горнаго Института. 
Петроградъ, 5 апр$ля 1917 г. 


1 Н. Н. Яковлевт. Извфет!я Геологич. Комитета, т. 29, № 4, стр. 386. — А. Н. За- 
мятинЪ. Поверхность и НЪдра. 1916 г., стр. 272, 350. 

Въ литературф существуетъ указаше, ротаей Фактической ро что въ 
отложевяхъ каменной соли «Новой Велички» Бахмутскаго уфзда, принадлежащихъ перм- 


скому возрасту, замБчены сл$ды камевыхъ солей (К. И. Богдановичъ: Лекщи динами-_ 


ческой геологи, вып. 4, стр. 85; ДейзсЬг. #. рг. беоосле, 1898, 43). 


\ 


ИзвЪет!я Академ!и Наукъ. 1917. 


(ВиЛенп 4е ГАсадепие 4ез бслепсез). | 
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Грузинекая поэма „Витязь въ барсовой шкурЪ*“ 
Шоты изъ Руетава и новая культурно-иетори- 
ческая пробпема. 


ЕТ. 3. Марра. 
‚(Доложено въ засбданш Отдфлешя Историческихь,Наукъ и Филологи 25 января 1917 г.). 


ТТ. 
ие" Культурная среда и эпоха, 
Арабскля, персидск1я и турецк1я слова.—Вкладъ мусульманской культуры въ месхскую р$чь.— 
Месхская родная р$чь-—источникъ лексических параллелизмовъ и словъмусульманскаго про- 
исхожден1я въ поэмЪ. — Месх1я автономная — среда совм$стнаго развит!я христанской и 
мусульманской культуры. — Слабое значене заимствованныхъ словъ и р шающее значен!е 
разцв$та культуры въ Месхиг для хатировки поэмы. — Грузино-мусульманская культурная 
среда въ Месхши и религ я ПТоты изъ Рустава.—Время Шоты.—Грузино-мусульманск1й поэтъ 
монгольской эпохи, его судьба и судьба Шоты.—0 неизвЪстности именъ героевъ «Витязь въ 
Бареовой шкур$» въ грузинской литератур$ за ХИ, ХШ и ХГУ столЪя. — Теза. 


`Языкъ Шоты отличается особенно большимъ количествомъ словъ араб- 
. скаго и персидскаго, отчасти турецкаго происхожденя. На арабскому, ни. 
персидскому, ни турецкому въ отдльности не можетъ быть пр1урочено то 
отношен1е къ грузинскому языку или къ какому-либо его говору, которое 
представляетъ, какъ выяснено, къ месхскому говору сванск!Й языкъ, род- 
ственный съ грузинскимъ, или армянскй, помимо извБетной степени также’ 
родства проявляюций признака исконнаго непрерывавшагося тысячелВ- 
‘ями сосфдства. Въ тоже время ни арабекй, ни персидевй, ни совершенно 
малочисленный турецкйй вкладъ въ рфчь Шоты не являются каждый пока- 
зателемъ особаго самостоятельнаго источника: здфсь не три источника, а 
одинъ, изъ котораго по общему руслу влиты въ поэму веЪ три лингвисти- 
чески различные, но культурно составляюцие одну семью лексическе мате- 
р1алы: въ нихъ мы имфемъ одинъ мусульманско-культурный элементъ. 
При начальной стади изучешя поэмы, когда освфщалась лишь исто- 
рико-литературная сторона и разрЪшался простой вопросъ о восхождени 
поэмы черезъ грузинск!й прозаический переводъ къ персидскому оригиналу, 
трудно было не впасть въ искушене и не использовать этого мусульманско- 
культурнаго словарнаго элемента въ языкё Шоты изъ Рустава какъ дока- 
зательства того, что твореше его восходило къ персидскому источнику, 
откуда и передались, предполагалось, языку Шоты арабеюя и турецкйя слова, 
гражданственныя въ персидской рфчи, вмфетВ съ персидскими, т. е. весь 
мусульманско-культурный элементъ въ поэмф «Витязь въ барсовой шкурЪ». 
\И. А. Ц. 1917. — 475 — 35 


Въ извфстной м6рБ такой путь прохождевя указаннаго лексическаго | 


матерлала въ грузинскую поэму можетъ быть допущенъ и нын$, да и нельзя 


его отвергать. | 

Такъ, напр.; когда р$чь о небесныхъ свфтилахъ, то арабекя назвайя 
или арабеюя Формы назван планетъ могутъ быть объяснены т$мъ, что. 
они находились еще въ прозаическомъ разсказ$, перевод$ съ персидскаго, и 


Шота ихъ лишь удержаль, именно хиа] (.}.#-=) Сапориз, тата (#2) Маусв, 


шиш ати (545, арб. +) Ютиперь, офагаа (> =) Меркури, хотя озвон- ^ 


чене з> 2 съ пропускомъ спиранта В и полугласнаго у въ 2иа] (см. выше, 
стр. 427, прим. 2) и огласовка въ шаг!4 не указываютъ на исключительно 


АВ, 
‹ 


литературный путь ихъ прохожденя въ грузинскую р$чь. Если азрагох_ 


Венера представляетъ передачу греческаго Ёстерос вечерняя звтъьзда, то, судя 
по гласнымъ въ началЬ «а» и въ срединЪф «1» вм. «е», на лицо случай заим- 
ствовашя устнымъ путемъ*?. Лишь одно вазваве Ктопоз, чисто и притомъ 
книжно греческое, передаетъ полностью греческай терминъ въ литературной 
ФОрм$ Кобуо Сатурна, но и оно находится въ четверостишии (1391=Аб 
1341=Н6б 1365), безспорно поддфльномъ — времени ХУТ в$ка. 


Достаточно его прочитать: 

9:96 54° ео] оз уз фе» де» бо 9065 (1 $96005), 

дбебо\, уа6<>доо 93965842856, Эе»о де. 6х Моде 9%05, 

90023 бо ос» бе 6тбх 5650 $$ №0961] без, $5 У 

дб 9:55бо 396 5(9)3 $; СЫ №5бо Эуобо. 

Географический терминъ хо»: @1а, арабскую Форму названйя Тигра 
(&[55), Шота также могъ сохранить съ заимствованнымъ разсказомъ пер- 
сидскаго сюжета. 

Хотя и здБеь можетъ быть сдфлано замфчане, что самая податли- 
вость на воспраят!е новыхъ Формъ назвавй или вообще новыхт назвавй 
арабско-мусульманскаго происхождения вм$фсто прежнихъ или коренныхЪъ 
грузинскихъ, яфхетическихъ, или заимствованныхъ армянскихъ съ пранскиме 
и греческихъ показываетъ, что въ средф, гдф это происходило, не было уже 
твердыхъ традищй древней грузинской культуры, сложившихся за, время раз- 
вит1я христ?анской образованности въ Грузи въ предшествующее в$ка. 


} Касательно возможности объяснить азриго2 изъ живой греческой р$чи М, Р. Фас- 
меръ любезно отв$тилъ мнЪ слБдующей справкой: «Въ Кипрской хроникЪ Махеры (ХУ в.) 
встрЬчается 15 9отерих = Еспёра, а ХлжеХАариос, Та хоприика, т. И (Авины 1891), стр. 476, 
отм5чающий этотъ Фактъ, утверждаетъ, что это слово съ такимъ значенемъ существуетъ 
и теперь. Конечно, тогда можно предположить и слово &слерос вм, Ест:рос. Друме прим$ры 
съ начальнымъ &- вм. &-, даже подъ ударешемъ, приводить На1х!4аК13, Юайейитд т @е 
пеидмчесй. СтаттайЕ (Лейпцигъ 1892), стр. 330». 
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Путь же посредетва грузинекаго перевода персидской повЪсти, зави- 
симости отъ нея, не объясняетъ всей совокупности мусульманско-культур- 
ныхъ или вообще мусульманскихъ арабекихъ, персидскихъ и немногихъ 
турецкихъ словъ, которыя встрфчаютея въ поэм$ Шоты изъ Рустава.. 

Во-первыхъ, психологически несостоятельно, чтобы велик мастеръ 
грузинскаго слова ставилъ себф задачу сохранять почему бы то ни было 
слова персидскаго оригинала, когда это не особый незамфнимый безъ 
ущерба для ‘смысла, терминъ. Вообще въ свободномъ, въ отношен!и Формы . 
викфмъ никогда и не отрицавшемся, творчествё Шоты нельзя уловить 
опоры для признан!я въ немъ педантическаго отношевя къ предлежавшему 
ему тексту грузинскаго прозаическаго перевода, -раболёпнаго повтореня 
ФОрмальныхъ переживан!й изъ персидекаго оригинала. 

Н$тъ основан1я даже для утвержден1я, что въ грузинскомъ прозам- 
ческомъ переводф персидской повфсти, которымъ воспользовался Шота, 
непремБнно должны были быть удержаны переидск1я слова оригинала. 

Появленше иностранныхъ словъ въ переводахъ объясняется часто не 
тВмЪ, что они находятся въ языкБ подлинника, откуда дБлается переводъ, а 
тЬмЪ, что слова эти еще раныше были гражданственны въ томъ живомъ 
язык$, на который дБлались переводы. Мы уже имфли случай коснуться 
вопроса объ армянскихъ словахъ въ древне-грузинекомъ перевод$ св. Пи- 
саня: въ новомъ освфщен!и эти армянская слова являются результатомъ не 
столько того, что св. Писан!е переводилось съ армянскаго, сколько того, 
что сомехсюй языкъ, на который оно было первоначально переведено, самъ 
по себф содержалъ, по совершенно инымъ основан1ямъ, т$ армянскя слова 
или вообще арменизмы. м 

При такомъ положен!и дфла легко случиться тому, что въ переводЪ 
окажутся слова языка оригинала, тогда какъ въ самомъ оригиналБ этихъ 
словъ и нёть вовсе. 

Въ грузинскомъ переводномъ памятник$ «Вис-Рамани» мы имфемъ 
длинный рядъ персидскихъ словъ, которыхъ вовсе нфтъ въ персидскомъ 
оригиналь, и здёсь, весьма вфроятно, въ значительной мЬрЪ то же самое 
явленше, наличность въ язык$ переводчика персидскихъ словъ, граждан- 
ственныхъ въ его родной рЪчи совершенно независимо отъ персидскаго 
литературнаго памятника, который онъ переводитъ. 

Въ поэмё Шоты %56550 2ата@-1 кольчуа, панцырь считаетея пер- 
сидскимъ, но Форма, слова, вовсе не ново-персидская. Ново-персидская, какъ 
и армянская Форма слова звучитъ одинаково отлично отъ грузинской *, Гру- 


1 ИАН, 1917, стр. 441. 
2 с)» арм. 109 
И. А В, 1917. \35* 


зинское хата ближе стоитъ къ пейлев1йскому или средне- персидекому 2та\ 
и совершенно совпадаетъ съ арабскимъ хата. КромЪ того, во вефхъ этихь д 
языкахъ гатай значить только хольчуа, нанцырь, тогда какъу Шоты слово — 
употребляется и въ значения аилема, каски*. Во всякомъ случа. слово уже ы. 
по Формальнымъ основавямъ не могло быть внесено Шотой изъ ново-персид-_ 
скаго источника черезъ грузинсвй переводъ персидской (ново-персидской) — 
повЪсти. Слово, очевидно, существовало независимо въ живой рфчи Шоты. у тр 
Но Шота вфдь и не переводчикъ. И, какъ постепенно стало выясняться, — 
нельзя считать его свободнымъ творцомъ лишь Формы. Да и не только сво- 
бодно его творчество, а и народно. И особенности его стиля приходится. к 
прежде всего искать въ народной, во всякомъ случа$ живой р5чи, къ кото- = + 


рой онъ былъ такъ близокъ. аи 
Къ тому же рядъ восточныхъ му аыдивах Е словъ подъ перомъ — 
грузинскаго поэта появляется въ такой ФормЪ, что исключается возмож- 38 


ность, чтобы они были Шотой усвоены изъ какого бы то ни было пись- Аа, 
меннаго литературнаго произведен1я, такъ, напр., 905 бо п1@пиг-1 не % 
представляетъь точной передачи арабскаго слова ни въ арабскомъ, ни въ и 

персидскомъ, ни въ иномъ восточномъ произношении, гдЪ слово читается. Г 
шейпип, можеть быть прочитано — тапип, но ни въ какомъ случа не съ — | 
гласнымъ : — па@пиг, не говоря о томъ, что послБдейй согласный п за- ху 
м$фненъ звукомъ г. Это обстоятельство, перерожден!е конечнаго звука п. т 
въ плавный звукъ въ грузинскомъ языкф — явлеше обычное, однако для = | 
чисто грузинскихъ говоровъ въ такомъ случа$ закономфренъ плавный 1, а. ки 
замфна чисто грузинскаго | (<) родственнымъ плавнымъ г (6) есть порма 
мегрело-чанская. Слфдовательно, Форма запметвованнаго арабско-персид-. 


1 сир. ССЛТ\, авест. этада. Можетъ быть, и пезлевйскимъ произношевемъ слЬзо- 5 
вало бы признать 2ага4. Вообще персидсвя слова грузинской поэмы часто имБютъ певле- 
вск обликъ, что является анахронистическимъ и для Грузи ХИ—ХШ в$ка, если ихъ = < 
признать усвоенными литературнымъ путемъ, какъ, напр., с;5». > фафег-ак-1 < ралуйг-ак, И 
напр. Рапа-патак $ Патаи5, $ 28, изд. А. Фреймана, \\7, 1906, стр. 267,2 (ср. В. рабаваг-4)_ й 
несчастие (перс. о 2), между тфмъ въ интересующемъ насъ отр5зкБ Грузи — Месхм у 
съ ея окраинами — иранизмы пехлевйскаго типа засвидЪтельствованы, какъ живые, и д 
другими источниками, напр. юридическй терминъ Зь буку раг{а4{-1 выморочный участокъ 
(Н. Марръ, Грузинемя приписки треческало Еватемя изъ Кориди, ИАН, 1911, стр. 221). И 
самый выборъ персидскихъ словъ иногда также указываеть скор$е на пехлевйскЙ, чёмь 
на новоперсидск! источникъ иранскаго вляня, напр. обсуждаемое ниже (стр. 484) слово 

С» шеп-1 мюстопребываще, домъ, ирансь эквивалентъ котораго въ новоперсидскомъ обык- _ 
новенно появляется со значенемъ утвари, сосуда (см. Н. Марръ, Непочатый источник — 
исторан Кавказскаю мара (Изъ третьей лингвистической поЪздки въ Дагестант, 24 дек.— 
12 янв.), ИАЦ, стр. 328, прим. 1, гл слфдовало бы вепомнить'и о семъ персидскомъ слов$), 
а въ значени дома и ->\ю и &3\х — устар$лыя выражен!я, тогда какъ въ певаеви шап — 
мпстопребываще, домъ, въ частности шап 1 а(а3а0 трамь—самое обычное слово. | $ 

* Б 1413 = Кч 1355 = А6 1305,4: але Чье». Въ Кб 1399,4 обычная дая этого они 


поправка: 9. Ла» шазатай-1. 
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скаго слова не только чисто народная грузинская, но она могла появиться 
только въ такомъ грузинскомъ говор$, который подвергался мегрело-чан- 
скому вмян!ю, т.е. опять-таки въ месхекомъ. И такъ какъ слово это ветр$- 
чается, не говоря о Л$тописяхъ 1, и въ «Вис-РамПани» и въ одной изъ одъ 
приписываемыхъ Чахрухадзе, именно въ У-й (22,4; 27,4), то если съ 
этимъ и отпадаетъ оть Шоты право притязалть на, первое использоване этой 
месхской Формы, Фактъ остается фактомь, именно то, что въ мусульман- 
скихъ словахъ [Шота не зависить отъ персидскаго литературнаго источ- 
ника, да и переводчикъь «Вис-Рамани» и авторъ оды, оба месхи, также 
брали его изъ месхской живой р$чи, откуда впослфдетв!и черпаль свой 
лексичесще матер1алы и Шота. 
Еще прим5ръ-—пизъ р$чи царя Ростевана, обращенной къ дочери (108,2-3): 
96° 31616; $5 обе боба х5до5боз, 
` 99556250 осо 95 оз 30025 93-10356 5бо5 
«глядбть на тебя и быть съ тобою представляется мнф уже утфхой: 
«это разсфиваетъ тоску совершенно такъ же, какъ лекарственное сред- 
| ство „муфФарахъ“», 


Слово шифатгай безспорно представляетъ арабско-персидеюй медицин- 
3 О ВА 
енй термин > де, что буквально значитъ и первоначально значило «весе- 


лящйй», а затБЬмъ л5карство, по объяснен!ю персидскихъ лексикограФовъ — 
«родъ лБкаретва, укр$пляющаго преимущественно члены тБла», тогда какъ 
въ грузинскомъ его смыелъ боле близокъ къ первоначальному значеню 
корня. Но для насъ важно отм$тить, что грузинская Форма слова совершенно 
расходится и съ персидской и съ арабской, ‚вообще не воспроизводить 


книжной его Формы, иначе оно должно было звучать шифаг: такую Форму, 


за исключешемъ избфгаемаго грузинскимъ удвоешя г (.›), при непосред- 
ственномъ заимствованш, тфмъ боле книжномъ, средства грузинскаго 
языка вполнф давали возможность передать съ точностью въ видЪ шифагий, 
Появлене вмЪсто придыхан/я & № задненебнаго звука № 4 для передачи гор- 
таннаго спиранта, № и замфна гласнаго «1» гласнымъ «а» показываеть тотъ 
же путь посредничества народной грузинской среды: арабско-персидское 


`”; 
слово ё ‚‚а«, прежде чБмъ попасть въ поэму Шоты, было видоизм$нено въ 


шифагай народной грузинской р$чью, именно месхскимъ говоромъ, откуда 
Шота и усвоплъ его. О томъ, что тифага4-1 есть случайное искажеше пере- 
писчикомъ шиоат4-1, не можеть быть рфчи, такъ какъ слово именно съ 


ТУ историка царицы Тамары, стр. 284 — сп. п. Мари, стр. 414, ср. Н. Марръ, 
Вступ. и закл. строфы, стр. 52, прим. 2. 
И. А. Н, 1917. 


гласнымъ «а» поэтъ использовалъь въ риемф -абта даннаго стиха, да еше — 


вторично — въ риом$ -айтап стиха 874,1. 


Еще болБе поразителенъ другой случай *. Шота изъ Рустава употре- 


бляетъ въ одномъ безспорно подлинномъ стихЪ (463,4) арабское слово 


го- 


2.5 ИЛИ 4.15 ложь въ Форм 35(6)555 Кайафа, собственно КайаЪа, что никакъ 


не могло бы случиться, если бы Шота бралъ это слово непосредственно 
изъ письменнаго источника. Къ тому же, этого слова вовсе и нфть въ 
употреблени въ персидской поэз!и и вообще въ литератур$; слБдовательно, 


его не могло быть и въ персидскомъ оригиналБ грузинской повфсти, пре- 


творенной Шотой въ нашу поэму. Не м5шаеть упомянуть, что не можетъ 
быть и рфчи о какомъ либо случайномъ искажени переписчикомъ этого 
заимствованнаго слова, такъ какъ, во-первыхъ, его въ ФормБ древне-гр. 


множ. числа, 35(5)5%56о Кафафа-пл Шота использовалъ въ рием$. Стихъ гласить: 


30665 9085 6 бео т, обо ео: 9;боозе $6, $6 335% 5Бо. 
«Кто смотр$ль на меня, падалъ въ обморокъ: это — правда, не — ложь». 
Во-вторыхъ, въ родномъ говорЪ, месхскомъ, слова проявляли в > 


сле, отсюда Матау вм. Магу или Мегу 
Залтай »  Зашав (1516,3 см. Встул. и закл. строфы, Хы 
затайап ›» ‘ затбап (см. выше, стр. 432) 
Кафа »›  Кайъа?. 


Итакъ опять арабское слово, появляющееся въ поэм$ Шоты м ; 


только въ народной ФормЪ, но въ такой, которая дБлаетъ ее собственностью 


месхскаго говора 3. 
Какъ посл5днйй примфръ показываетъ, заимствовались не только тер- 


мины мусульманскаго культа и вообще культурные термины, но и слова 
для выражен1я простыхъ понят или житейск!я слова. 

Касательно арабскихъ пи персидскихъ именъ къ тому, что разъяснено 
по ихъ перерожденйю согласпо грузинской народной, даже длалектической 
Фонетик$ (см. выше, стр. 428—429), можно прибавить еще хотя бы на- 
зализацию губпого т въ исход$ и вообще наращеше п, такъ, напр., Возбап “, 


' Сы. Древне-руз. одопиецы, стр. 98, прим. 
2 Въ отношенм дессибилящи 4 въ 4 (> 1) сравни такую же дессибилящю В въ Ь въ 
грузинской передач корня <&В$ (см. ниже, прим. 3), что же касается мутуащи @ или пере- 
дачи арабскаго звонкаго 4 грузинскимъ глухимъ %, собственно # ср. еще арб. >> {8 = г. 3416 
Каеф-1 начальнияь въ Мученичествь св. Гоброна (бо коьь Тыфеьь, Пб. 1882, стр. 395,9): 
бо “3 365 боб 93 акооов, $00132 %3 Су 
3 Заимствовавемъ черезъ народную среду объясняется и появлен!е араб. СБ палЁ 
въ видЪ пайф въ грузинскомъ слов$ пайф-1 (Чахрухадзе, Оды, П, 6,3), У Шоты (204,4) 
нослужившемъ для образованйя глагола апаафпа. Для нашей тезы нЪтъ необходимости ка- 
саться того, что эти грузинск!я народныя Формы арабскихъ словъ могутъ вобсходить или 
о восходятъ къ ихъ д1алектическимъ Формамъ въ арабской живой рЪчи. 
+ Форма любопытная для истори имени Русланъ, Ерусланъ. | 


и 
к 
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. даже Возетал вм. п. ры ИЛИ —— (хотя въ грузинскомъ обыкновенно — 


Возют, что проскользнуло разъ п въ вульгатный тексть Шоты, 192,3) и 
Фафтап вм. арб. 4«Ь. 


Простая Фактическая статика явлен1я, иллюстрированнаго мною для 
краткости лишь на немногихъ примфрахъ, устанавливаетъ, что вообще му- 
сульманск!я, въ частности и персидсюя слова Шота изъ Рустава бралъ, 
несомнфнно, изъ родной рЪФчи своего края, изъ месхекаго говора: онъ ими 
пользовалбя какъ достоявемъ своей родной р$чи наравн$ съ коренными 
грузинскими словами; онъ ими пользовался въ массЪ также безъ всякаго 
вниман1я къ ихъ чужеродному первоисточнику, какъ сванскими и армян- 
скими элементами месхской рЪфчи, происхождете которыхъ вскрывается 
нын$, въ ХХ-мъ вЪк$, лангвистическимъ яхетпдологическимъ анализомъ. 

Разница между мусульманскимъ съ одной стороны и свавскимъ и ар- 
мянскимъ элементами, съ другой, въ язык$ Шоты, конечно, есть. Во-пер- 
выхь, разница—качественная въ томъ отношен!и, что сванск1й и армянсвй 
элементы, находясь за много вфковъ, за тысячу и боле лБтъ въ смяви съ 
месхекой р$чью, являются до такой степени сроднившимися съ ней, прино- 
ровленными къ ея морФолог1и и Фонетик$, что опредБленше и выдфлене ихъ 
является трудной задачей и для современной намъ науки; во-вторыхъ, раз- 
ница—количественная, по крайней мЪр$ въ усломяхъ нашего знан!я, разу- 
м$ется, не дошедшаго еще до исчерпывающаго выясненя армянскаго и 
особенно сванскаго элементовъ въ рфчи Шоты изъ Рустава: арабскихъ и 
персидскихь словъ вмфстБ съ турецкими значительно больше, что объ- 
ясняется и двумя источниками ихъ появлен!я въ поэм$, именно отчасти пер- 
сидскимъ оригиналомъ, къ которому она восходитъ свопмъ сюжетомъ, и 
въ значительной м5рЪ природной р$чью самого поэта, месхекимъ говоромъ. 
Особенно много персидскихъ словъ, что отчасти объясняется, судя по ихъ 
Формамъ, и до-исламскимъ провикноветемъ пранизмовъ въ Месх!ю 1. 

Это обстоятельство, густая насыщенность месхскаго говора, родной р$чи 
Шоты изъ Рустава, вообще мусульманскимъ, а въ отношен!и персидскаго и 
до-исламскимъ иранскимъ, лексическимъ матер1аломъ, даетъ въ свою очередь 
намъ ключъ къ объяснен!ю одной стилистической особенности, именно обплйя 
параллелизмовъ или слузаевъ повторнаго выраженя одного повятя или 
одной мысли двояко съ использовашемъ заимствованныхъ словъ. И здфесь 
мы находимся передъ любопытнымъ явленшемъ, къ объясненю котораго 
надо подходить съ осторожностью и не валить все въ одну корзину. 


' См. выше стр. 478, прим. 2. 
И. А. Н. 1917. 


весь 


Параллелизмъ самъ по себЪ есть поэтическая Фигура, и какъ таковая . 
онъ можеть быть свойственень ШотЪ изъ Рустава индивидуально, какъ 
поэту. Такъ— очень излюблень у Шоты параллелизмъ отрицательный, 
т. е. такое двоякое или двухчленное выражене одного и того же понятия 
или одной и ге же мысли, въ которомъ одинъ членъ построенъ и 
тельно, напр. * 

1) Зо\: бо 94665 2» Убобеа 6, 56 ВЫ (695,4) 
„Разлука съ возлюбленной дЪлаетъ (героя Автандила) опять сумер- 
ками, не д$лаетъ утренней зарею“. 
2) 495 ездок, зе $55: 452 0 °6% © 4218 Эбоаъо, 
9526 Убеэьз 506] 50055 бу, 56 Зе ео (699,1-2). 
„витязь вернулся домой, усБлся въ спальнЪ: то проливаетъ онъ слезы, 
то падаетъ въ обморокъ, 
„но мысленно онъ сопровождаетъ возлюбленную, не отрывается 
отъ нея“. 
3) ор 65ао 9 де оз 9 996 65%, 56 базе (1031,1) . 
«то судно пиратовъ они осмотрЪфли въ тотъ же день, не (отложили 
осмотра) на сл$дующий день» 
4) въ описан купчихи Фалимы или оаАшал: 
655 о, 9:3-2161856о, Зоб 956, $6 30659 зо (1055,2) 
«хорошо точеная Фигура, брюнетка, лицомъ полная, не сухощавая». 
Такой же параллелизмь у Шоты излюбленъ положительный, когда, 
двоякое или двухчленное выражен!е одной и той же мысли или одного и того. 
же понят!я достигается положительнымъ построешемъ каждаго члена, напр. 

1) 3535 © 356856 5°.604 6956 96 хо №5193 55, 

56-54656 59660 Зеоодлкее, Зеод5 (212,3-4) . 

«Разумный челов$къ долженъ съум$ть выйти изъ труднаго положешя, 

«долженъ отвергнуть съ ненавистью, долженъ отвергнуть съ 

отвращен1емъ неспокойное настроене». 

2) 5 495956 Зе доб, <59 <» бов, © бое» 6:55 (257,1) 

«ее онъ выслушалъ, подчинился ей, согласился съ ней» 

3) 9163; $396) узде зао (обокооо? $ 66 920% <абое (403,3) 

«Потомъ я всталъ, чтобы идти домой съ плачемъ и съ пролива- 

н1емъ слезъ». ‚ 

Примфры эти можно умножить до многихъ десятковъ. Нужно ли гово- 
рить, что въ подобныхъ параллелизмахъ, отрицательны они или положительны, 
имфемъ не только вообще поэтическую фигуру, но поэтическую Фигуру на- 


1 Переводы сяЪдующихъ примфровъ стараюсь дать буквальные. 


в“. 
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роднаго происхожденая, усвоенную Шотой изъ грузинской народной поэз!и. 
Первоисточникъ же этой особенности поэтическаго стиля Шоты приходитея 
искать, минуя народную поэз1ю, въ особенностяхъ народной р$чи Шоты, въ 
условяхъ ея культурно-историческаго развит!я, когда въ подобныхъ парал- 
лелизмахъ, по строю своему народнаго происхождения, часто при повторномъ 
или двучленномъ выражени одинъ изъ членовъ коренному грузинскому слову 
другого члена обязательно противопоставляетъ мусульманское слово, напр. 

1) 963 5658 Эозеебо Фо 500 < <: -9 6595 (777 3) 

«Васъ опять я засталъ въ великой радости, велищи и славт». 

ЗдЪеь хо® 500 и <535-(®) являютЪ параллелизмъ или, если выражалься 
прозаизно, тавтолог!ю, такъ какъ <‘3*2° слава, слово арабекаго происхожде- 
шя, выражаеть то же, что коренное грузинское хох]] 5 велише, слава. 

2) 990 б5бо < 9166536 5© 9648 уе ео ебо (356,2) 

И въ этомъ случаБ параллелизма или тавтологи, именно въ словахъ 
39 оабзюбо хз 9166056 арабеюй терминъ 31(605о ший1-1 артисть, 
иъвецз, илрокз означаетъ то же, что грузинское 9946520, по-древне-гру- 
зински означающее не только яъвца, но’ п ирока, т. е. вообще артиста “. 

Въ этомъ параллелизм 9е-92 520 <> 916)60%о или съ перестановкой— 
3306030 <5 9906520 не случайное сочетате, а постоянное ходячее вы- 
ражене, такъ, напр., еще въ описан1и характера Фатмы (1055,3) — 

306030 © 99046520 961, © о6об-959 оо 

«любительница артистовъ (музыки и пфн!я), а также попоекъ». 


Прим$ръ особенно убЪфдительно иллюстрируетъ, что въ этихъ повтор- 
ныхъ выражен1яхъ, двояко выражающихъ одно поняте, не столько поэтизе- 
ск пруемъ, сколько своего рода естественная риторическая Фигура &» 5% 
буоту, когда одно поняте выражается двумя словами; правда, слова, въ дан- 
номъ случа по содержан1ю тождественны, лишь по звуковому составу раз- 
личны, но они всетаки одинаково необходимы для полноты выразительности 
съ точки зр$вйя языковой психологи поэта. Сл$довалельно, явлен1е зависитъ 
отьприродныхъ нормъ’ его родной рфчи, месхскаго говора, въ которомъ 
данное мусульманское слово, слБдовательно, было настолько интимно граж- 
данственно, что для говорящаго являлось безотчетной психологической по- 
требностью, при желанш ярко выразить данное понят!е, использовать парно 
оба слова, и коренное грузинское 9е9%:652о шо-шйег-а]-1, и усвоенное 
изъ чужого языка также грузинское 916) боЪо тийг-1. 


1 Что обязанность шийа выражалась по-грузински глаголомъ шбега, отъ кото- 
аго и происходитъ двойникъ арабскаго термина — 1216» шо-тбег-а]-1, совершенно ясно 
ео ы , р 
изъ 470,1: сме 42425 доб 
Я, А. Н. 1917. 


. ь 
Особый интересъ представляетъ по частот употреблешя %;655бо 2 
пааг-1, по недоразум$н!ю принимаемое непосвященными за коренное грузин- 


ское слово со значешемъ «вышн», «небесный», тогда какъ это, какъ из- 


© . 
вфетно и изъ грузинскихъ толкователей, персидское слово РУ апВаг, 


означающее «клятва», «присяга», «пощада». Слово настолько часто по- 
является самостоятельно въ значени «умоляю», собственно «заклинаю», что 


нельзя не прйти къ слБдующему заключеню: не только литературный. 


стиль Шоты въ поэмБ, но и стиль его живой рфчи, месхскаго говора, не 
зналъ иного способа заклинаня и умолен1я какъ это персидское характер- 


о 
ное словечко ИР месхами произносившееся, по обыкновен!ю, безъ при- 


дыхавшя, но съ полногласемъ %:36556 гепааг, какъ, напр. въ слБдующемъ › 


стих (384,2): % 6556 оо 64 5594 бо, $9 а075 996 6х $9 уаз 


«заклинаю тебя, не разлучай меня съ душой: угашай пламя [моей | 


страсти] частыми вЪстями!» 
Но насъ сейчасъ интересуеть появлеше этого персидскаго слова въ 
параллелизмахъ, въ сочетани съ грузинскимъ озобо клятва, приста, напр. 
399,5; 595 9.3 або $0$00 4: 655бооз, 0305005, } 
«я удовольствовалась этимъ, «скр5пивъ> великой клятвой». 


Но одно понят!е «клятва» выражено двумя словами: заимствованнымъ 


изъ переидскаго %:6556о хепааг-1 и кореннымъ грузянскимъ озобо Ф\)-1, 

То же самое и въ другомъ стихЪ (688,1): 

9.6 $6 50% 356 5Во6у 4: 655бо\з, ооо 
«Прекрасно, что теб не свойственно нарушать клятву». _ 

Тутъ важно именно повторное, неоднократное употреблеюме такого 
парнаго выраженая (хепаатлза, | ©11за): очевидно, что это не капризъ поэта, 
или плодъ субъективнаго его творчества, а норма его родного языка. 

Иногда, это параллелизмъ цёлыхъ Фразъ, напр. 832,1: 95% %:6565 56 
510% 35% озоб№з $6 3166143°, но это — сомнительное четверостишие. 

То же самое и съ персидскимъ с.» домз, которое, кстати, у Шоты 
появляется не въ точной письменной передач 3556 шаап пли 356 шап, а по 
народной норм$ соотвфтствйя «е» (какъ въ армянскомъ «еа») персидскому 
долгому гласному &?. Стихъ гласитъ (682,2) 

$3205 30385 53596; $$ 189 $ Кох, 9:6: 

«У него, какъ у барса, домашн!й очагъ скалы и пещеры». 

Если перевести Формально точно, получится: «у него, какъ у барса, 
скала и пещера служатъ домомъ, домомъ». Но этого повторейя ‹Фор- 


1 См. выше, стр. 478, прим. 2. 
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мально нётъ въ грузинскомъ подлинник$, такъ какъ для выражен!я «домомъ» 
разъ употреблено коренное грузинское у5бъэзо задай и разъ заимствованное 
изъ персидскаго 9:65х шепай, а сочеташе №565, 9:65 воспринималось какъ 
безукоризненная полнота одного цфльнаго понят1я «Домъ», «домашие! очагъ». 

Еще (1240,2-4), когда Автандилъ открывается ФатимБ пли Фатм$: 

3; 356 5353 бо 9уокоо 5 Эозо 5 65643605, 

©5950 Зо хоховз 9; о2о 55 96555665, 

355% 355) бебех65 965550 обоз бо. 

«Я — военачальникъ высокаго царя Ростевана, 

глава громаднаго войска, соотвЪтствующаго достопиетву его величества: 

_распоряжаюсь я множествомъ арсеналовъ». _ 

Слово арсеналъ здфсь также выражено двумя словами— кореннымъ 
грузинскимъ 53$16$‹:, буквально складь оружия, и заимствованнымъ изъ 
персидскаго 4556565, собственно Фувзо 5 бь 1 означающимъ также арсе- 
наль, буквально дом д0сптховз. 

Еще примфръ изъ рёчи Автандила къ Тарлелу (915,3): 


) 


Эобооз 42° оо 5 9> без 6, 56 Зоб: 356 © $6 9569 6з< 
«По ея запросу я пофхалъ сюда, не въ опьяненш». 


«Не въ опьянен1и» въ смыслБ «въ полномъ сознави» выражено опять 
такого же рода двучленнымъ параллелизмомъ $6 9065» 356 5 36 95694655, 
изъ коихъ первый членъ содержитъ коренное грузинское 9026520 ш9уга]-1 
пьяный, буквальную передачу арабскаго 35946 (,+-2) пьяный, что—во вто- 
ромъ членф. Если бы перевести Формально точно этотъ параллелизмъ, то 
по-русски мы получили бы: «я не пьянъ и не пьянъ». 

Веливй мастеръ грузинскаго слова, конечно, не быль такъ безпомо- 
щенъ въ искусств выражать кратко п исчерпывающе мысли или упра- 
влять стихомъ, чтобы онъ прибфгалъ къ такимъ повторен1ямъ. ВЪдь если ` 
счесть ихъ, какъ стилистическ!й премъ, за плодъ личнаго творчества Шоты, 
то они, ничего не внося въ содержан!е, явятся или безцфльными и непо- 
нятными вольными удлинен!ями или вынужденными въ интересахъ разм$ра 
и риемы растягиванями р5чи. Надо имфть совершенно превратное пред- 
ставлеше о безподобномъ стизБ Шоты изъ Рустава, чтобы допустить такое 
объяснен!е. 

И передъ нами во всБхъ подобныхъ случаяхъ вовсе не поэтически, & 
стилистическяй параллелизмъ самой живой р$фчи, живой рЪчи поэта. На 
лицо явлене, которое я назвалъ бы безсознательной тавтологею или 
безсознательной риторической фигурой 2» 51% булу, безсознательной, 


1 Б 1401,2; Чуб бе. 
Й. А. Н. 1917 
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такъ какъ Шота изъ Рустава не только какъ поэтъ, но и какъ членъ месх-_ з 


скаго племени лишь болфе скульптурно изображалъ свои цфльныя пред- 
ставленя и образы въ этихъ Формально повторно — двояко— выраженныхъ 
по идеБ монолитныхъ понятяхъ и мысляхъ, какъ въ культурно-исторически 
сложившихся народныхъ речен1яхъ-Фхормулахъ, безъ всякаго интереса къ 


ихъ ненужной ему исторш, даже не сознавая ея. Какъ поэтъ, Шота со- 


знательно не могъ допустить такихъ тавтологическихъ параллелизмовъ и 
потому, что они находятся въ непримиримомъ противор$ч1и съ его основнымъ 
опред$лен!емъ поэтической рЪчи: 3 
2690 59} Зее 00901, Зоо уа® $565о [10э31я прекрасна». 
«Обтирную мысль можно заключить въ краткую р$чь: воть почему 
Между т$мъ эти двухчленные стилистическ1е параллелизмы, съ пов- 
торнымъ выражешемъ одного понят1я пли одной мысли въ одномъ изъ чле- 
новЪ съ помощью мусульманскихъ словъ, насчитываются десятками. И если 
не каждый отдфльный случай такого параллелизма, то большинство ихъ и 
во всякомъ случаЪ само явлеше въ пфлости какъ норма есть, судя по ве$мъ 
видимостямъ, дфтище родной р$чи поэта, месхскаго говора. Отсюда неиз- 
бЪжно возникаетъ положеше: месхскй говоръ грузинскаго языка, на кото- 
ромъ художественно творилъ величайций грузинск!й поэтъ, сильно былъ 
насыщенъ арабскими и персидскими словами. 


Итакъ месхеюй говоръ, родная рЪфчь поэта, заключаль въ себЪ не 


только пережитки сванскаго языка и отложения искони сосфдняго армян- 
скаго языка, но и мвогочисленныя мусульманскя. Пережитки сванскаго въ 
месхскомъ говор$ находятъ свое объяснеше въ томъ, что сваны въ лицф 
входящаго въ ихъ составъ мосохскаго племени н5когда владфли Месхею и 
господствовали въ ней. Отложешя армянскаго языка въ месхскомъ говор$ 
находятъ объяснене въ томъ, что тБ же боле древнте хозяева области Мес- 
хш, именно сваны, успБли обмфняться, какъ теперь выясняется, на перво- 
начальной своей родин$ въ Арменш, съ армянами лексическими заимство- 
ванйями`, а зат$мъ армяне искони и непрерывно были сосфдями Месхи, 
да и владЪли временами ею или во всякомъ случа ея частью. 

Что касается мусульманскихъ лексическихъ элементовъ въ месхскомъ 
говорЪ, а оттуда и въ творени Шоты, объясненя ихъ слБдуетъ искать 
лишь въ культурномъ мусульманскомъ вляни на месховъ. 

Месхская окрайна Грузи представляла самодовл6ющую культурную 
единицу и по появлен!и монголовъ. Какъ въ армянскомъ Ани при монголахъ 
были добыты вольности города («хасинджу») съ самоуправлемемъ, послу- 


1 Сы, выше, стр. 440—441. 
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жившия. разцв$ту м$фстной культуры, такъ въ грузинской Месхи осуще- 
ствлене автоном нельзя не связывать съ подъемомъ культуры въ насе- 
лени края. Нельзя съ другой стороны въ усилен, м5етной самостоятель- 
ности и м5стныхъ правъ месховъ усматривать ущербъ истиннымъ нацю- 
нальнымъ пли государственнымъ интересамъ грузинскаго народа, какъ 
нельзя источникъ автономистическихь стремленй края видфть лашь въ 
«натравливав!и враговъ Грузш»?. Въ краБ находились реальныя условя 
для автономной жизни, въ нихъ находили опору задолго до монголовъ раз- 
личные м$стные династы, мечтавиие осуществить свой честолюбивые планы 
укр$плевемъ независимости Месз1и °. При монголахъ шла лишь работа по 
возобновленю утраченныхъ правъ края. 

Месхекая страна выдфлилась въ особую самодовл5ющую единицу п 
юридически, особымъ законодательствомъ. Достаточно напомнить законы 
Беки (1361—1391) п внука его АГбуГи (1444—1451), составлявииеся 
ими для населеня Месх1и или Самцхэ 3). 

Однако, эта, именно автономная месхская окрайна Груз намъ извф- 
стна какъ центръ сильнаго христ1анскаго строительства. Достаточно 0бо- 
зр$ть развалины монастырей въ краф. Еще болфе знаменательно, что месх- 
ская христанская среда не только проявляла религ1озное свободолюбе, 
стремлене къ церковной независимости, но и успфла ее добыть: при вла- 
стителБ МзечабукВ (11516) месхйская церковь была выдфлена изъ гру- 
зинскаго, именно мцхетскаго католикосата, и возглавлена на мёстф Ацхур- 
скимъ (АЙиг-) митрополитомъ. 

Знаменательно также, что несмотря на непосредственное сосЪдство 
Месхш или Сампхэ съ трапезундской имперею, равно на родственныя узы 
сампх!йскихъ дивастовъ съ трапезундскимъ парствующимъ домомъ *, месх- 


№ М. Джанашвили, 31%. ., Тихлисъ 1915, стр. 9. За время войны на грузинскомъ 
языкЪ появилась не одна статья о Месхш. Имфется еще талантливо составленная работа 
Сам. Пирцхалавы, яркаго представителя молодой грузинской общественности — Мусуль- 
манская Грузя или древняя Месаля (Тифлисъ 1915, стр.1—96)} но и здЪсь роль создателей месх- 
ской автоном!и сводится, какъ ни странно это слышать изъ устъ принцишальнаго сторонника 
хедерализма, въ частности грузинской автономш, къ изображен1ю ихъ изм4.нниками вад1о- 
нальнаго грузинскаго царства (стр. 27). Кстати, и зд$сь длительность процесса исламизащи 
месхскаго края, этой одно время культурной твердыни грузинской церкви, изм$ряется всего 
150-ью годами, причемъ автору и такая продолжительность кажется чрезм$рной, судя по 
©л$дующимъ его словамъ (стр. 32); «цфлыхъ полтора столЪт!я длился ‘процесеъ религ1ознаго 
перерожденйя (узбулуюлов 345), и всетаки въ ХУШ вЪкЪ народъ во многихъ мфстахъ 


`испов$дывалъ еще христ!анство». 


2 Естественно, главы м!ровыхъ державъ также пользовались неупорядоченностью 
внутренняго устройства Грузи въ цфаяхъ своей эгоистической политики, какъ, напр., визан- 
све императоры, способствовавиие еще въ ХГ вЁкБ обезпеченю Месхии за Липаритомъ. 

3 См. Законы Абум въ «СборникЪ законовъ грузинскаго царя Вахтанга У[», издан!и 
А. С. Френкеля подъ редакщею Д. 3. Бакрадзе, Тифлисъ 1887, стр. 95—128. 

4 А. Хахановъ, Трапезундская Хроника Михаила Панарета, М. 1905, стр. 41, прим. 1. 

И, А. Н. 1017. 
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ская церковь, охотно отдфлившись отъ мцхетскаго католикосала, не тяго- — 
тфла къ византйско-греческой церкви; она объединялась не съ Константи- = 
нопольской патрархею, хотя бы, напр., черезъ Халдекую епархию, а, войдя 
въ составъ Ант1охйской патрархш, поддерживала, тБеное общеше съ вос- 
точнымъ арабско-христанскимъ м!ромъ. м У 

Это имфло чрезвычайно важное значене для оживлешя дфятельноств 
грузинъ въ св. Земл6. По Синодику Крестнало монастыря *, по характеру 
личныхъ именъ упоминаемыхъ въ немъ вкладчиковъ, вполнф ясно, что на- 
селеше Месх1и вливалось широкою струею въ грузинское паломничество 
въ св. Землю; месхйское княжество, несомнфвно, являлось протогонистомъ 
грузинскихъ интересовъ въ ПалестинЪ. Какъ всегда, политическое и куль- 
турно-экономическое усилеше христ1анскаго края сказывалось поднятемъ 
звачен!я представляющаго его народа въ ГерусалимЪ, точно въ политиче- 
скомъ термометрф. Выдающимся въ помонгольскую эпоху положешемъ 
грузинъ-христанъ, въ св. ЗемлБ, о которомъ свидтельствуютъ всф ино- 
странные источники, п европейск!е, и восточные, Грузйя была обязана 
самодфятельности месхской христанской церкви. Какъ ни странно, о зна- 
чен!и грузинъ въ ПалестинВ въ эту эпоху «упадка» грузинскаго царства, 
менфе веего освфдомляютъ грузинеке источвики .мцхетскаго католикосата. 
Здесь позднфе, напр. вь ХУП — ХУШ вфкб совершенно была, оборвана. 
нить предан!й о господствующемъ положени грузинъ въ [ерусалим$ и, 
напр., путешествовавпий по св. ЗемлБ грузинсюй арх1еписковъ Тимоеей 
(Типоде) съ изумлешемъ обозрЪвалъ грузинск!я дФла, грузинское строитель- 
ство и памятники грузинской культуры въ Палестин$. 

Въ Оинодикъ Крестнало монастыря есть указан!е на, появлеше грузин- 
скихъ воиновъ изъ Месхш въ Палестин$, такъ Крестный монастырь полу- 
чилъ оть Самцхйскаго или Месхйскаго властителя, атабега Ивана, деньги 
(5350) «для раненыхъ «турками» его войскъ православныхъ» ?. Тер- 
минЪ «православные» здЪеь не эпитетъ огпапз, а— ограничительное реально. 
необходимое опред5леше, такъ какъ воинство самцхйекихъ властителей кром5 
«православвыхъ», кромЪ вообще христанъ, состояло, по всей видимости, и изъ 
мусульманъ, притомъ мусульманъ-грузинъ. Судьбою мусульманскаго насе- 
леншя Месхш интересовались египетске халихы, въ рукахъ которыхъ на- 
ходилась св. Земля, и на уравновфшиванш положеня месхйскихъ мусуль- 
манъ, въ числф ихъ, очевидно, и месховъ-мусульманъ или грузинъ-мусуль-. 


1 ВШБофеса Атшепо-беотеса, ТУ. 

? Память № 222. У самцхцевъ было свое самостоятельное войско, предпринимавшее 
еще въ ХШ вЪкЪ, независимо отъ грузинскаго царя, походы съ монголами въ Египетъ. 
(Вахуштъ, История, стр. 254). 
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манъ, на ихъ родин$ п месховъ-христанъ, т. е. грузинъ-христанъ въ Па- 
лестин$ и покоилось усилене вообще значен!я грузинъ въ Герусалим$. 

Въ армянскихъ петочникахьъ мы находимъ прямое указане на этотъ. 
политическй Факторъ въ д5лБ международнаго соревнованя въ св. Земл$. 
Посредничество приписывается египетскому куппу Гайнби (Л еле): самп- 
хШеюй властитель Иванэ и единомышленные князья, богато надЪливъ этого. 
купца, обфщали несм$тные подарки египетскому султану, равно освобо- 
жден!е находящихся подъ ихъ властью мусульманъ' отъ госу- 
дарственной подати, возобновлен1е опустошенныхъ и разрушен- 
ныхъ мечетей» и т. п. и взам$нъ выговорили отобране у армянъ принад- 
лежавшаго имъ м$ета у Голговы п передачи его грузинамъ ®. По словамъ. 
армянскаго повфствователя, египетск!й купецъ добилея соглаея султана, 
передать грузинамъ Голгову, увфривъ его, что иначе грузинскй царь 
уничтожить всфхъ подвластныхъ ему мусульманъ? и разрушить 
«весь» мечети. 

Терусалимекш епископъ армянъ Мартиросъ много потратилъ на убла- 
готвореве властей въ Египт$, куда онъ трижды Фздилъ, нёсколько разъ 
возвращалъ армянамъ отобранное м$сто и опять терялъ, пока сами египтяне 
не навели его на мысль испросить вмЪето Голговы, окончательно уступлен- 
ной грузинамъ, другое св. мЪето, «такъ какт», говорили эти друзья еп. Мар- 
тиросу, «ты одинъ, сколько бы ты ни давалъ, не можешь ихъ превзойти, ибо. 
они черезъ царя могутъ сдфлать, что хотять: они обфщали давать султану 
столько-то имущества и столько-то слугъ и удовлетворять въ грузинской 
стран$ вс потребности мусульманъ»*. Это было въ 1439 году 5. 

Поголовное обращене христанской Месхш, откуда пошла грузин- 
ская церковная образованность, въ мусульманскую страву есть не только 
поздй, но долго и длительно наступавший моментъ весьма рано начавша-- 
гося процесса исламизапли края. 

Оффищальное отречене Месхии отъ христанства произошло въ 1626 
году 8, но еще за, сто лЁтъ до этого «царь» Мзечабукъ (1 1516), въ грузин- 

1 Буквально «туреций народъь», несомнфнно, въ значен1и вообше «мусульманскало 
народа». - 

2 Еп. Аствацатуръ Т.-Тоаннесянцу, дл пены фо Чет Рик [9 «№ Ш. Брас- 
и, Терусалимъ 1890, стр. 222. 

3 Опять: ч{9оерр + 

+ ЗдЪсь въ значеши «мусульманинь» не [9 о°рр Эог4, а оу да. 

5 Ри. № 154 библотеки армянскаго монастыря св. Такова въ ГерусалимЪ. 

6 Черезъ не полныхъ десять лЁтъ, именно «въ 1635 году» турками былъ завоеванъ 
главный городль Месхи Ахал-цихъ. Вахуштуь въ своей Геора/ли пишетъ (стр. 78): месхи 
«вЪрою были до 1626 гола христанской эры, до 814 года грузинскаго лЪтосчисленя, ве 


(влеоогю) христлане вмВстЪ съ грузинами и составляли паству католикоса Грузи («Картл»а 
<. . 
или Карт), но теперь князья и знатные— магометане, а крестьяне—христ1ане». Подъ «всф» 


И. А. Н. 1917. 


тельству антюхскаго патр!арха Доровея, былъ единственнымь изъ о 


принявшимъ хриспанство: «только онъ единый», пишетъ патрархъ Доро- 
оей въ посланйи, слЬдующемъ за пространнымъ его сигимемъ на арабскомъ 

„. а Ц : Н : 
языкЪ*, «во истину погружался (5416$) въ купель крещеня». Патрархъ 
Дороеей свое утвержден1е поддерживаетъ ссылкой на епископа ант1охайской 


церкви, «очевидца, уразумфвшаго нечест!е парей и ихъ народа» въ Месхш_ 


п давшаго ему, патрарху, «узр6ть и воспраять страхъ Бояй государя 
(раёгоп1за) Мзезабука, его православйе и всяческое боголюбе» 3. 
Однако, еще за два вЪка до того, при Харба<н>д<э>-ханЪ (1 1316), под- 


нимался вопросъ объ использован!и ислама въ политическихъь цфляхъ, объ. 


обращении христ1анскаго населеня въ мусульманскую вру съ сокрушешемъ 
христанскихъ церквей, слфдовательно, о поголовной исламизащи края, 
чтобы сломить въ частности непокорную Грузю?, и приступъ къ такому 
окончательному искорененю христанской вБры самъ по себЪ свидфтель- 
ствуеть о существованш уже въ части страны фащиш’а мусульманских 
общинъ, о наличности реальной опоры для подобной политической задачи 
хотя бы въ соотвфтственной мусульманской культурной орйентащи мфет- 
выхъ господствующихъ классовъ. 


СлЪдовательно, выступающее передъ нами въ творени Шоты изъ | 


Рустава мусульманское культурное течеше могло вливаться въ Месх1ю и 
получать въ ней м5стное развит!е на первыхъ порахъ лишь въ ограни- 
ченвыхъ пред$лахъ, лишь въ опредЪфленной средЪ. И если чБмъ ближе къ 
намъ по времени, т$мъ больше съуживалась площадь христанекаго строи- 


тельства въ Месх!и и ч$мъ дальше отъ насъ по времени, тмъ больше въ ней 


была ограничена нлощадь распространев!я исламской культуры, то быль, 


или «полностью» (ужос) надо понимать, вфроятно, и знать и крестьянство, но все-таки _ 
такое внезапное обращеше «всей» христанской Месх1и въ мусульманскую не соотвфтствуеть | 


дЪйствительности, и, вфроятно, потому эта мелочь скрадена во хранцузскомъ переводз Вто5- 
ве (ц. с., стр. 79). Въ перевод М. Джанашвили (стр. 158) «вс» удержано. 


1 Церковный музей Грузинскаго экзархата, № 193, см. М. Джанашвили, 3) — 


Тифлисъ 1915, стр. 10, прим. 
2 Тотъ же документъ въ ц. с0ч., стр. 10—11, прим. 
3 Вахуштъ, История, стр. 273. Представлене самого историка Вахушта далеки 


отъ реальнаго положенйя религ1ознаго дЪла въ интересующемъ насъ краЪ — Самихэ, судя | 


по р5чи, вкладываемой въ уста Беки, властителя края (стр. 270), и обращенной ко вефмъ 
полвластнымъ ему пзлеменамъ — шавшамъ, кларджамъ, месхамъ и другимъ: «единовБрные 
(б>№учуюе») и единогласные, слушайте! Мы турокъ [т.е. мусульманъ] не видли по сей день 
съ тЬхъ поръ, какъ скиптродержецъ царь Давидъ (П) изгналъ ихъ изъ предЪловъ Грузи, но 
теперь они появились изъ-за вашихъ гр5ховъ и подвергли истребленю область Тао. Такъ 


какъ нъть у насъ изъ-за насиля татаръ вовсе царя, который предводилъ бы нами, имы оста-. 


лись въ одиночеств$, ибо князья Груз! и ея области также распались, потому то хочу, чтобы 
собрались мы и, призвавъ на помощь Бога, отметили нашимъ врагамъ силою креста». 


\ 
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значитъ, и такой промежуточный моментъ, когда нацлонально сложившееся 
христанство и международно настроенное мусульманство боле или менфе 
равномфрно распред$ляло Месхю между собою. Это разграничене сферы 
вмяня, судя по нфкоторымъ признакамъ, могло быть не территорлальнымъ, 
а сошальнымъ: исламъ захватывалъь въ первую очередь месхскую зналь, 
она вступала первой на, путь усвоен1я ‘мусульманской культуры: 

Въ датировк$ этой нам$чающейся въ жизни Грузш эпохи, судя по 
всему, одного изъ важнфйшихъ узловыхъ этаповъ развитйя грузинской 
культуры, мы не можемъ руководетвоваться хронолоею сродныхъ куль- 
турно-историческихъ явлешй въ истори армянскаго народа, безъ предвари- 
тельнаго выясненя м$стныхъ условй области Месх1и и иныхъ Факторовъ 
грузинской истор1а. Сродныя по содержав!ю эпохи армянской и грузинской 
жизни обыкновенно не совпадаютъ по времени: эпохи армянской истори 
предшествуютъ ва стол5\е, другое, иногда же на н5сколько стол$т!й, какъ, 
напр., эпохи ликвидащи Баградитскаго царства въ коренной Армен (ХТв.) 
п въ Грузи (ХХ в.). 

Въ,доказалельство болфе поздней датировки поэмы приводилось упо- 
треблене въ ней слова, зКалй-1 07/15: по мнфыю С. Какабадзе, «въ 
конц ХИ вБка въ Грузи садились на зе]-1, во дворц$ — на златоковапный 
3е]-1, духовныя лица — на заК4аг-1», «что же касается зКат-1, упоминае- 
маго Шотой, то это слово знаетъ еще грузинск1й лБтописецъ, но въ концЪ 
ХШ и въ начал ХГУ вБка»1. Г. И. Абуладзе съ своей стороны отра- 
жаль выводъ С. Какабадзе указашемъ на возможность заимствован!я 
этого слова изъ русскаго при царицф ТамарЪ въ результатВ грузино-рус- 
скихь сношенй при ней. И. А. Джаваховъ уже указалъ, что терминъ 
зкалт-1 въ грузинской литератур$ извфстенъ съ ХГ вБка изъ Жижя Геория 
Святоюриа 3. Однако, могли бы значеше этой ссылки ослабить указашемъ 
на то, что Жите Г. Святоюрица написано на, Дивной Гор$, близъ Антюхии, 
слБдовательно, могли бы утверждать, что это литературный грецазмъ лишь 
дапнаго памятника, такъ какъ слово, хотя и латинское (зсатпит), существо- 
вало въ визант!йскомъ греческомъ —ох@луоу, схаим о 3, откуда оно’ прошло, 
какъ предполагается, и въ славянсюе языки, въ частности русский *. 
Однако, если слово зКали-1, д6йствительно, нелзвЪстно въ грузинской литера- 
тур до ХТ вфка, то въ живой грузинской рЪчи, въ частности и месхской, и 


1 С. Какабадзе, стр. 52. 

2 ух 35° «№603, П, стр. 664. 

3 С. Меуек, М идгеставсве Эвиетп ПШ, стр. 60 (ЗихапезвенсВе 4ег рЬЙоз.-№13%. 
С]аззе 4ег Ккаазег1,-АКадепие 4ег \\У1взепзсвайеп, ВБна 1895). 


+ М.Р. Фасмеръ, Греко-слазянсте этюды. ПТ. Гречесмя заииствовашя въ русскомъ 
лзыкь, Спб. 1909, стр. 180. 


И. А Н. 1917. 36 
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вообще на КавказЪ оно появилось значительно раньше, ролтЫО, Е вязан- 6; 
тйскимъ вмявемъ: иначе трудно бы было объяснить разнообразныя да 
лектическ!я его Формы въ сванскомъ, именно не только зкат (шх) и зкуат = 
(чл, тх, хл, ип, м, э, И, х, тр), но и за-зкаш (нижне-инг.) длинная скамейка 
и Ва-зкат длинная скамейка со спинкой и боковыми опорами, Ва-зкт-эЁ 
скамья-тронз. Во всякомъ случа$ на этомъ словЪ, требующёмъ еще разъ- 
яснен1я, пока ничего нельзя строить для новой датировки поэмы. 

Болфе показательнымъ могло бы быть появлевше въ твореви Шоты 
лат. тапаса, переметная сума въ вид основы шап@-, отъ которой произве- 
дено прилагательное шап@цкиг-1 въ стих$ (464,3): Е * 


бб 36° 63380290 956503165 5:6 оззоко [перевЪшивались они». 
«Людей я разс$калъ: на коняхъ, какъ сумы переметныя (шапдикигай), 


Но истор1я появленйя этого латинскаго слова вообше въ Малой Аз 
также не ясна. Правда, оно встрЪчается въ Фхорм$ шапак> тап@Е въ сбор-_ 
никахъ притчъ Вардана 1, возникающихъ съ ХШ вфка (однако въ части 
эзопевскихъ басенъ 3, которыя могутъ восходить и къ боле дуевней порь), 
и у сиршцевъ въ Форм$ с<вьл= съ ГХ вфка по ХГУ, именно у 9омы Марг- 
скаго, въ такъ называемой Книг$ римскихъ законовъ, переводившейся п на. 
армянсый п грузинекй языки, и въ Церковной хроник$ Баребрея. | 

Такимъ образомъ, если даже оставить предположительное посредниче-_ 
ство византЙскихъ грековъ?, у которыхъ шап@са до сихъ поръ не наблю- 
дено, то слово могло проникнуть къ грузинамъ не однимъ путемъ, именно 
какъ еще въ древности, до ТХ вфка, въ руслЪ сирЁйско-армянскаго литера- 
турнаго течешя, такъ поздифе съ переводомъ римскихъ законовъ тёмъ же 
путемъ или непосредственно отъ латинянъ съ крестовыхъ походовъ въ Па- 
лестину, съ которой у грузинъ,' особенно у грузинъ Месхи съ ХШ вЪка 
были 06060 тфсныя сношеня. < < 

Одно лингвистическое наблюдеше, чрезвычайная малочисленность 
словъ, заимствованныхъ изъ турецкаго, говорить за сравнительно болфе 
древнее время возникновен!я поэмы. Едва ли наберется въ поэмф болфе. 
десятка турецкихъ словъ, какъ напр. <) черой, лев въ г. я-а]фе зе- 
ройство п т.п. Не многамъ возрастетъ число турцазмовъ, если отнести къ. 
нимъ нфкоторые случаи своеобразнаго произношешя арабскихъ или персид- 
скихъ словъ, какъ-то— Г. т -1 слущ (465, 1167, 1170, 1176, 1218)— 
араб. >, Эаиа вм. ЗаБаа (п. 5], въ г. я-9аи4-е яроворство (389,3) п 


1 Н. Марръ, Оборники притчь Вардана. Матер. для ист. средне-в$к,. Ара, $231. 
2 ц. с., 6 496, 
ый Марр ц. с., $ 496, стр. 494. 
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т.п. Такая малость турепкаго вляня въ народной р$чи месховъ немыслима 
позже конца ХТУ в$ка, когда, усилеше исламизаци края идеть рука объ руку 
съ его отуречешемъ.. 

’ Было бы почти р5шешемъ интересующаго насъ вопроса, если бы мы 
могли сказать, къ какому моменту относится по своему характеру проявляе- 
мая поэмой Шоты изъ Рустава мусульманско-культурная орлентащя. 

И туть-то передъ нами ветаетъ во весь внушительный свой ростъ 
уже бол$е чреватый вопросъ, а, именно—было ли столь сильное Формальное 
воздфйств!е мусульманекаго мара на месхскую среду, какъ оно проявляется 
вЪ поэм$ «Витязь въ барсовой шкур», безъ сопутствующаго ему внутрен- 
няго воспраятя мусульманскихъ культурныхъ нормъ? Было ли оно чисто 
внфшнее явлене, дЪло внфшняго общеня съ мусульманами и признакъ 
нозо-восточнаго (мусульманскаго) культурнаго лоска, или ему сопутствовало 
идущее до корней пр1общене къ мусульманскому просв5щен!ю, и въ такомъ 
случа здесь было духовное общене месховъ съ приверженцами пророка, 
вплоть до усвоен1я основы мусульманской культуры, т. е. приняте ислама. 

Безотносительно возможно и то, п другое явлене, поскольку рЁчь 
идетъ о Месхш. Но насъ интересуетъ не отвлеченная теоретическая про- 
блема, а конкретный культурно-историческ!й вопроеъ: передъ нами Фа- 
ктически засвидфтельствованное реальное явлене въ видБ слБдовъ вшяня 
арабско-персидекой цивилизащи на месхскую культурвую среду, съ которой 
у Шоты открывается яркое сродство. Такъ вопросъ въ томъ: исчерпы- 
ваются ли слБды мусульманской цивилизащи въ опред ленной месхской куль- 
турной сред$ явленями Формальнаго порядка, находящими свое выражеше 
лишь въ заиметвован1яхъ словъ изъ круга мусульманскихъ языковъ, или 
эта Формальная сторона находитъ свое объяснене въ мусульманскомъ на 
нее вмян!и внутренняго порядка? ` 

Исторля месхскаго. края въ этомъ отношени покрыта, какъ говорится, 
мракомъ неизв$стности. И пока намъ невольно приходится довольствоваться 
тфмъ, что по этому вопросу даетъ намъ поэма «Витязь въ барсовой шкурЪ», 
безспорно отражающая интересующую насъ месхскую культурную среду. 

Поэма же способна, дать лишь одйнъ отвфтъ: тотъ культурный мръ 
въ Месхш, съ которымъ Шоту изъ Рустава роднитъ не только, какъ сопле- 
менника месха, природный его говоръ, но и, какъ поэта, его литературная 
рёчь, былъ мусульмансвкй. Особенно естествененъ и, я бы сказалъ, неиз- 
бЪженъ такой выводъ, если занимающий насъ культурный мфъ, дЪйстви- 
тельно, прлурочивается не къ особому отр$зку месхской территорш, а къ 
особой сошальной средф, наиболБе подходящей и для возникновен1я поэмы 
съ рыцарской идеологею, — къ средЪ месхскихъ Феодаловъ, гд$ прежде 

И. А. Н. 1917. 36* 
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щенная мусульманизмами. 
Какъбы то ни казалось парадоксальнымъ, но, разъ знаменитая поэма 
признается нами не простымъ стихотворнымъ переложешемъ грузинскаго. 
прозаическаго перевода персидскаго подлинника, а плодомъ безспорнаго 
свободнаго творчества, грузинскаго поэта, не можетъ быть двухъ мнфй и 
о религ ея творца Шоты изъ Рустава: и онъ въ такомъ случа долженъ 
быть признанъ мусульманиномъ. 
Къ этому предположеню подходили и кой-кто изъ грузинъ-христант, 
независимо отъ завязавшейся лфтомъ 1916 года горячей полемики — Ми- 
р1анашвили-Гвазава. УТ. И. Абуладзе еще въ 1914 году возникало, по- 
видимому, подозр$ше, что самъ Шота не христанинъ. Наличемъ такого по- 
дозрЬн1я и объясняется, что онъ отгоняетъ эту несуразную съ точки зря 
установившихся взглядовъ мысль и отгоняетъ ее слфдующимъ праемомъ: 
«Прямое [указанме на] христанина, въ данномъ случаЪ грузина, [т. е. 
грузинско-христ1анское] представлеше автора вырисовывается въ слБдую- 
щихъ словахъ, которыми багдадске купцы, Бхавше караваномъ, мусуль- 
мане, рекомендуются Автандилу (1010 = Аб 964, 1-3): 
565555, зб: «В 6 35боэе» Зе зоо юабо 3535@бо, 
935} 95хоб ууу ЗФоб@ззбо, 56 © 6 2063596 Зуб. 
Фо 3:92 555 533 Дбео 56 од 65$ 56бо, 
«Автандилъ слЬзЪ съ коня, и ему люда каравана доложили: мы — баг- 
дадцы, купцы, 
«исповфднаки мусульманской религ1и, никогда не пившие молодого (слад- 
каго) вина» (954566), 
«попавше сюда въ даль, въ городъ царя морей, по торговымъ дфламъ». 


По мн5шю г. Абуладзе, невозможно, чтобы мусульманинъ рекомендо- 
вался въ подобныхъ выражешяхъ, притомъ арабу. По его мн5нйю ясно, 
«что въ этомъ мфет$ рисуется взглядъ христ!анина на мухаммеданскую в$ру». 

Трудно понять, какъ сосбщене мусульманъ о томъ, что они не пьютъ 
вина, можетъ рисоваль взглядъ ляшь христанина на мусульманскую вру, 
если не предположить, что г. Абуладзе въ этой характеристикЪ усмотрёлъ 
дозу насмБшливаго отношеня къ религи Магомета. Между тёмъ такое 
предположене абсолютно невозможно: во всей поэм нельзя указать ни 
одного м$ста, ни одного слова, которое, если р$чь идетъ объ ислам$, про- 
являло бы сколько-нибудь шутливый тонъ автора по отношеню`къ мусуль- 
манству; мы видимъ н5что совершенно обратное: полное внимаше къ му- 
сульманскимъ вЪрованямъ и даже къ мелочамъ именно мусульманскаго быта. 
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Что касается нашего стиха, то и въ устахъ мусульманъ нисколько не 
странно заявлене о томъ, что они не пьютъ даже сладкаго сока винограда, 
т.е. шайаг-1 (кстати, поэту нужно было использовать это слово для богатой 
трехелоговой риемы-а4аг1, въ подборъ со словами — уабаг-1, сатгатопайаг-1 
и др.). Да и вообще не реально ригористическое представлене христанъ 
объ отношешя мусульманъ къ вину. 

Если же всетаки усматривать въ самомъ заявлеви мусульманъ, что 
они не пьютъ даже ша{аг-1, какой либо местный штрихъ, развЪ то, что 
арабъ-мусульманинъ могъ не знать, но грузинъ-поэтъ имфль знакомство съ 
мусульманами, обращенными изъ христанъ, которые при всей своей пре- 
данности основнымъ догматамъ ислама, пе могли отказаться и открыто не 
_ отказывались отъ своего народнаго быта, отъ ддовскихъ обычаевъ. 

Въ Месхш даже поголовно мусульманской грузинск!й ‹хеодальный 
укладъ ‚не терялъ своей жизненности, какъ о томъ свидфтельствуетъ, кстати, 
и краткая характеристика Месхи въ устахъ грузинскаго географа ХУ Ш в. 
Любопытный штрихъ на отношене месховъ къ дЪдовскимъ завЪтамъ даже 
чисто религ1ознаго характера кладетъ тотъ хактъ, что грузины Месхии, 
принявъ окончательно исламъ, какъ извфстно, выговорили себф право не 
произносить словъ осужденя противъ креста и вообще христ1анскихъ свя- 
тывь. Между тфмъ не только религ1я могла м$няться, но и родная рЪчь 
могла замниться тБмЪ или инымъ мусульманскимъ языкомъ, напр., турец- 
кимъ, но обычаи могли еще оставаться въ неприкосновенности. На этой 
‚ реальной почв$ найдетъ, вЪроятно, объяенеше и турецк!й языкъ части гру- 
зинскихъ Формулъ застольныхъ здравицъ, какъ то — 5530 (а]ауегал < 
‹52н» 41|) п оз доеько (уафшйо1 < «52 >=). Нужно ли напоминать, сколько 
христавскихъ обычаевъ сохранилось волоть до нашихъ дней среди мусуль- 
манъ-грузинъ. Въ старину же нравы грузинъ-мусульманъ носили еще болфе 
грузинский характеръ, и это естественно могло вызывать такое замфчан!е 
въ опредБлеши мусульманипа-месха, которое мусульманину-арабу, быть 
можетъ, и не пришло бы въ голову отм$чаль. 


Въ связи съ вопросомъ не лишне будетъ отм$тить, что месхи про- 
славлены и по вяноградарству, объ этомъ свидтельствуетъ и Прокопий 1. 
И славныя месхск1я вина до послВдняго времени были извфстны въ сосфд- 
нихъ христанскихъь частяхъ Грузш, слБдовательно, уже тогда, когда 
Месх1я стала поголовно мусульмаиской. Остатки винодфльческихъ соору- 
женй, особенно давильни въ Клардж! *, входившей въ составъ месхуйскаго 


1 Де ВеИ. Со1й., т. П, кн. ТУ, в4. Озшаогй, стр. 467. Л 
2 Н. Марръ, Диевникь потздки въ Шавишю и Кларджаю, см. Житие Гриюрля Хандзтий- 
сказо, стр. 153, 156 её разв. 


№ А. Н. 19. 


ИТ Г но и и. грузинамъ-мусульманамъ. г: 

ДЪло вовсе не въ томъ, что герой поэмы испов$дуютъ а № 244% 
вфру, но не мЬшаетъ знать и объ этомъ. Автандилъ молится въ мечети, прежде. 2 
чфмъ пуститься въ свое дальнее путешестве. Соотвфтственная глава(ХХИКз) = : 
озаглавлена, такъ: «Молевше Автандила, въ мечети и его отъздъ тайкомъ». ь 

Въ Инди также господствуетъ мусульманская вфра: автора во вся- Е 
комъ слузаф пнтересуетъ въ ней мусульманская среда. Обстановка при — 
индйскомъ двор, по описаню Шоты, чисто мусульманская. 1 

Когда индискаго героя сразила любовь къ царевнЪ Нестандареджань 
(собственно — Нест-авдаре-джа < Ва > нЪ, по грузинскому воспраятю — 
Нестанъ Дареджан$), его при двор заботливо окружили мусульманскими 
духовными лицами. Самъ герой Тар!елъ про себя разсказываетъ (337): 

У б-обо 8166 $$ Элеоодбо 33 5501919 Эбдо<о$Б, 

950 802°° Де бозо 91 зозо, чезаэбо одообаосооз6, 

366-5569 920 34564 56 3°6°, 65 59 5ъооз6 -х 

1559 ©® 906 3558 ее», ба6иэбо 136105° Зузовоз6, 

«Чтепы корана и мусульманске богословы («ученые») въ полномъ — 

° состав обступили меня, _ 

«Въ рукахъ у нихъ былъ коранъ (Мазваз): всф читали его. 

«Они предполагали, что я одержимъ бЪсомъ. Не знаю, что плеля они. | 

«Почти три дня я былъ безъ дыхан1я: сжигалъ меня неугасимый огонь». 


У царевны у изголовья опять Мизваз (> г. Мизаф-1), т. е. Коранъ. 
Герой Тарель разсказываетъ (514,1-2) про посфщенше свое царевны > 
въ ея комнат$: 

96336, 965646 Бобье 9 55озо 5 9азос 3<1556), 

53°» 345 $3 бооь $ 9:69; 9500 911556; у 

«Взглянулъяйу изголовья увидфлъ Коранъ: лежалъ онъ открытый. 

«Взялъ его я въ руки, прославляя Бога. И потомъ я обратился къ ея 

восхваленю». 

И въ третьемъ государств5 съ приморскимъ городомъ, когда царь | 
нарушаеть клятвенное обфщане купцу Усену, т. е. Хусейну, закрБпленное 
упоминаншемъ въ присягЬ священнЪйшихь мусульманскихь именъ, поэтъ, 
говоритъ (1144,3): 

зоо обо озоббо: 65 9 изозбо? 6 95 5Бо? 

«Парь забылъ всф клятвенныя свой завфреня: ни до Корана, ни до 

Мекки ему не было уже дБла!» 
Но повторяю дЪло не въ этомъ. Значеще этихъ мфетъ для моей тезы 7% 


и: ее 


можетъ быть оспорено: событ!я, изображаемыя поэтомъ, происходятъ въ 
Аравш п другихъ мусульманскихъ странахъ, и естественно, поэтъ вБренъ 
мусульманской сред. Не буду сейчасъ входить въ обсужденше несостоя- 
тельности такой аргументаци, ни указывать анахронистическай переносъ 
въ памятникъ дрёвне-грузинской литературы понимашя и требований реали- 
стическихъ историческихъ романовъ ХХ в$ка въ стилБ Эберса. 

РЬЫпающимъ въ нашемъ вопрос$ является то, что поэтъ ни вЪ одномъ 
мфст не измфняетъ своему представлению о мусульмачскомъ единобожли, 
т. е. единъ Богъ, и нётъ никого кром$ Него, даже тамъ, гд$ выетупаетъ. 
онъ самъ: на всемъ протяжени поэмы ни одного упоминашя, ни одного 
намека на Троицу. Въ поэмф ни разу не упоминается ни святой христан- 
свй, ни даже Богородица. Шота, надо думать, былъ начитанъ въ христ1ан- 
ской грузинской литератур$ и онъ не разъ могъ это проявить. 

Вообще грузино-мусульманскую культурную среду Шоты, если окон- 
чательно призналь ее, и нельзя представить иначе, какъ обоснованной на 
работахъ предковъ-христанъ въ области просвёщен!я. Безъ этой м$стной 
культурной закваски въ Месхш мусульманство само по себЪ, конечно, не 
создало бы грузинской образованности. 

Затфмъ, та, же грузино-мусульманская среда, очевидно, общалась куль- 
турно съ современной ей христ1анской грузинской средою. Въ этомъ и при- 
ходится видфть одинъ изъ источниковъ высокаго подъема местной грузин- 
ской культуры. 

Завфты прежняго просвёщеня должны были сказываться не только 
_ въ литературныхъ произведеняхъ, но и въ психологи самихъ авторовъ, 
какъ, съ другой стороны, культурные навыки предшествующихъ вЪковъ 
не могли не проявляться въ тёхъ или иныхъ художествахъ и ремеслахъ 
новой грузино-мусульманской среды. 

ТБмъ не менфе къ вопросу о вллянши христанской литературы на, тво- 
рене Шоты изъ Рустава слфлуетъ подходить съ осторожностью. 

Можно предполагать, но нельзя утверждать, напр., что имфемъ свид$- 
тельство вмян1я Евангемя въ стихахъ (49, 1—2) — 

3500 $ 6 бо зобзо22 56 9% То. 655 дез одоб фо, 

$0$0» хз | бовоо»ь зе 936863 65 9542643 о\ 

«какъ солнце одинаково заливаетъ лучами и розы и навозъ, 

«такъ не гнушайся разсыпать милости и знатнымъ и простымт». 


Въ Евавгели Матеея (5,45) есть сродная мысль, въ грузинскомъ 
перевод$ выраженная такъ: «Да будете сынами Отца вашего небеснаго, 


+ Н. Марръ, Вступ. и заключ. строфы, стр. Г. 
ТИ. А. И. АИ. 
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НЫХЪ И ЛЖИВЫХЪ». | | 

Но не говоря о болфе реальной образности стиха Шоты, сама мыель 
могла возникнуть самостоятельно или быть воспринята изъ другого, хотя бы 
также поэтическаго произведеня. Равнымъ образомъ, когда поэтъ для ха- 
рактеристики силы томленй обращается къ сравненю съ устремлешемъ 
жаждущаго оленя къ источнику (Аб 1512,3, 790,3, равно стр. 1Х и ХП), 
то для этого нфтъ надобности предполагать непремфнно библейсюй ветху- 
_ завфтный источвикъ. Шота, могъ, казалось бы, процитовать не только Ветх 
Завфтъ, но и Новый, и раза два онъ, дЫйствительно, ссылается на апо- 
столовъ, однако изъ четверостиший съ упоминашемъ апостоловъ одно (Аб 
728) подложное, а въ другомъ приводится такое мн5н!е * апостола, кото- 


раго ни одинъ апостолъ не. высказывалъ, и потому въ томъ четверостинии р 


по древнфйшему пока извЪстному списку «Витязя въ барсовой шкур» вм. 
«апостола» (9 бо] 1е2о) стойтъ «мудрець» (33665 бо). 

Въ одномъ изъ стиховъ Шота ссылаетея на то, что прегр5шеше надо 
прощать семь разъ. Извфстно, что такое наставлеше существуетъ и въ 
Евангелш. Христосъ у евангелиста Луки (17,4) говоритъ: «и если семь 
разъ въ день согрфшитъ противъ тебя и семь разъ въ день обратится п 
скажетъ каюсь, — прости ему». 

Сейчасъ можно не поднимать принципальваго вопроса, правда, ли эта 
мысль нЪчто исключительно христ1анское и Шотой взята, именно изъ Евам- 
гелия, когда мы знаемъ, что это собственно ветхозавЪтная мудрость 3, въ свою 
очередь идущая изъ восточвыхъ народныхъ вБрованй и т. п. Христово 


учеше, наоборотъ, требовало прощевя не семь разъ, а семьдесятъ семь . 
разъ, т. е. безпредфльно. Допустимъ, что Шота эту мыель взялъ непосред- | 


ственно изъ Евангелия, вычиталъ. изъ 4 стиха 17 главы евангелиста Луки. 
Какой выводъ можно. сдфлать изъ этого? Лишь тотъ, что при перевопло- 
щен!и прозаическаго перевода персидской повфети въ грузинскую поэму 
Шота внесъ въ вее мысль, извЪетную ему изъ Евангеля, и только. _ 

Но когда такое использоване грузиномъ-поэтомъ, безспорно, пред- 
полагается, начитавнымъ въ древне-грузинской христанской литературЪ, 
хотятъ привести какъ доказательство того, что Шота быль христанинъ, 


то невольно припоминается русская поговорка: «утопающий за соломинку’ 


хватается». Болфе того. Если бы мы могли быть увфрены въ томъ, что 
Шота эту мыель взяль именно изъ Евангел!я, то у насъ возникло бы не- 
доум5ше, почему Шота, будучи хриспаниномъ, когда приводитъ евангель- 


ал. Пр урбадель, 


2 Притчи 24,16. 


НЕСЕТ 


дока 


скую мысль, не указываетъ, что она взята, изъ св. Писания — изъ Евангел!я. 
Въ этомъ отношен1и стихъ, въ которомъ есть ссылка на эту, допустимъ, 
евангельскую мысль, изложенъ очень стренно для христ1анина;: 

595 69; 9645$ 'З5ох 2 об © 915 355 боеххэ5о | 

«слБдуетъ поступить такъ потому, что сказало: „прегрЬшене надо семь 

разъ простить“». 

А «сказано» въ грузинской рЪчи значитъ, что существуетъ 
такое изречене, такая пословица или поговорка, наконецъ, такое мяфте. 
Когда Шота высказываетъ мысль «кто не ищетъ друга, тотъ врагъ себЪ», 
то онъ спфшитъ предупредить, что она, эта поговорка, кстати, вовсе не 
столь далекая отъ христанскаго ученя, «написана на камв$ въ Ката», 
когда же онъ мысль беретъ изъ Евангемя, то не называетъ своего источ- 
ника, не говоритъ даже того, что она, написана. Одно изъ двухъ, или Шоть 
мысль эта извфетна, какъ я предполагаю, изъ народной устной мудрости и 
ничего не говоритъ сама по себф о релими поэта, или она завфдомо взята 
имъ, какъ думаютъ друге, изъ Евангеля, и въ такомъ случа глухой спо- 
собъ ссылки можетъ внушить мысль, что поэтъ екрываетъ свой христан- 
св1й источникъ. Во всякомъ случаЪ едва ли такимъ доводомъ можно кого, 
либо убЪфдить, это Шота былъ христанинъ. 

Конечно, когда, о дфтетвЪ геропни Неставдареджаны говорится (320,4), 
что 96 об еой (2)56005, 250566 2555%5000%5 «она росла въ замк$ со 
станомъ, какъ кипарист, взращенный на горф Гаваон$», то образъ и срав- 
нен1е — безусловно библейсне. 

Насколько слабо проникновене христанскихъ элементовъ въ поэму, 
настолько, безспорно мусульманское исповфдане героевъ поэмы и мусуль- 
манское настроеше самого поэта, вообще мусульманско-религ1озная орен- 
тащя творен!я грузинскаго поэта. Такое господство мусульманской алтмо- 
сферы въ поэм при трезвомъ отношения къ явлен!ю принимаетъ тфмъ боль- 
шую яркость и выпуклость, производить т6мъ большее впечатлБы1е, что 
наше представлеше о современной Грузш, Грузи Тамары (т 1212), является 
полною антитезою : съ одпой стороны высшее проявлене могущества Грузи 
какъ протогониста христанства, народъ-крестоносецъ, возглавляемый свя- 
той женщиною, поборнипею православя, предающей, по словамъ современ- 
ника-одописца, огню и мечу невфрныхъ агарянъ, т. е. мусульманъ, и съ 
другой — величайший грузинск поэтъ, съ безподобнымъ мастерствомъ от- 
крываюцщий намъ духъ и неисчерпаемыя художественныя богатства, грузи- 
нской народной р$зи, наиболфе нащюональной и въ тоже время не хрп- 
ставинъ, а мусульманинъ. 

_Возможность примирев!я этихъ антитезъ настолько невфроятна, что 
И. А. Н. 1917. 


| р. | ,. я 
въ первый моментъ невольно возникаетъ мысль, былъ ли Шота изъ Рустава. 
современникомъ Тамары? | 

Если бы С. Какабадзе, отрицательно рфшающий этотъ ‘вопросъ, 
дЪйствительно доказалъ, что поэма наша возникла въ ХУ вЪкЪ, то ве — 
только разрфшилось бы наше смущенше въ отношени совремевности знаме- — 
витой грузинской царицы Тамары и знаменитаго грузинскаго поэта Шоты, 
но объективная научная мысль получила бы полное удовлетворенте и въ дру- 
гихъ отношен1яхъ: если не ХТ, то ХУ вЗкъ это — цв5тущая эпоха Месхи; 
если не съ ХШ, то съ ХГУ в$ка — эпоха, когда мусульмансюй элементъ въ 
Месх!и составлялъ силу и въ своемъ состав числилъ, несомнЪнно, и грузинъ. 

ХШ и ХГУ вфкь — эпоха разцвЪта не только грузинской области. 
Месх!и, но и армянской области Ширакъ съ его славнымъ городомъ Ани. 
Въэту эпоху и въ Ширак$ и въ Меехи происходитъ культурное расхожде- 
ве знати и простого народа, исламизащя родовитаго сословя, въ первую — 
голову— князей, если не по религ, то безспорно по культур$. Защита древ- 
нихъ нащональныхъ завфтовъ, въ частности христ!анства падаетъ на демо- 
кратическе слои. У ширакскихъ армянъ сравнительно съ самцхйскими 
грузинами эти слои оказались въ лучшихъ условахъ самозащиты благодаря 
водительству новаго организованнаго класса, торговыхъ людей, прежде 
всего горожанъ автономнаго Ани, которые и смфнили родную знать на стражЪ 
нащональнаго дфла. ХШ и ХУ вфкъ въ частности эпоха, разцвфта армян- 
скаго св$текаго зодчества, подъ мусульманскимъ ваяшемъ и демократизащи 
просв5щеня. Если не радикальная демократизащя, то народность и мусуль- 
манское вБяве безспорно должны отличать месхскую культурную среду 
того времени, когда, возникла поэма «Витязь въ барсовой шкурЪ».\ 

И падеше Месхши въ представлени грузинской нащональной мыели 
еще въ ХШ вЪ$к$ таково, какъ конецъ Ани въ представлени армянской : 
нащональной мысли: за гр5ховную жизнь, за распущенность нравовъ 
авйцы погибаютъ еще въ начал ХПУ в$ка отъ землетрясевя; за гр$хов- 
ную жизнь, за распущенность нравовъ месхи погибаютъ во второй поло- 
вин$ ХЛ вка оть землетрясен!я. Однако грузинсюе источникя не умалчи- 
ваютъ, что грфховная жизнь месховъ-грузинъ помимо общей распущен- ‹ 
ности, отличавшей и анйцевъ-армянъ, помимо «весемя и разгула» (95355 | 
55665695) сказывалась въ такихъ характерныхъ явленяхъ, какъ наруше- 
н1е вкладовъ въ христ1анскя церкви! и многоженство?. Ки 

Наконецъ, любопытна для сравневя и судьба анйскаго искусства ХШ 
и ХУ вфка. Городъ Ани обратился въ пустыню, населеше и города и всей 


* & 
ео орка ФА Воры < 


1 Вахуштьъ, Исторля, стр. 253. 
2 Ц. с., стр. 254. 
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области лишилось армянскаго населення, хранителя м$етныхъ культурныхъ 
традищй, и хотя памятники ав1йскаго искусства интересующей насъ эпохи 
своими высфченными на нихъ датами вполн$ ясно говорили о дЪйствительномъ 
времени ихъ появлен!я, всетаки до 1892 года авйское искусство ХШи 
ХГУ вковъ не существовало: вся культурная работа Ани нащональной 
истор1ограч1ею была, присвоена армянскимъ царямъ и отнесена въ Х— ХТ в. 
Понадобились мног1е годы изысканй, начиная съ первыхъ раскопокъ, про- 
изведенныхъ 24 года тому назадъ, чтобы окончательно установить звачене 
армянскаго анскаго искусства ХШ и ХМУ вБка, и всетаки до сего дня 
наплонально настроенная научная мысль армянскаго общества не могла 
усвоить мысли о такомъ развит родного искусства внЪ традицшонной исто- 
рической схемы, созданной работой нащональной научной мысли; еще въ 
текущемъ (1916) году это настроене передалось, напр., русскому поэту 
Брюсову, называющему вБка высшаго развит1я армянскаго ‘искусства въ 
Ани «темными временами». И поэтъ Брюсовъ усвоилъь себф отрицалель- 
ный взглядъ на ХИ — ХУ вБка армянской жизни, не смотря на то, что 
эти столбт1я самъ онъ относитъ къ эпохамъ «высшаго расцвфта, средне- 
вфковой лирики» армянской 1. 

Месхсеюй край, н$когда, именно въ ХТУ— ХУ вБкахъ областной 
центръ пышной грузинекой культуры?, также былъ обращенъ въ пустыню; 
онъ также быль лишенъ грузинскаго культурнаго населен!я, хранителя 
м$етныхъ культурныхь традицщй, и мы видимъ то же неудержное стремле- 
н1е нащональной въ этоть разъ грузинской научной мысли сковать все въ 
тискахъ традищонной исторической схемы, усп$вшей за, посл$дн1е три в5ка 
своей выработки отвести у себя мЪсто замБчательному творен1ю грузинскаго 
народнаго поэта вдали отъ Месхи — въ удушливой для свободнаго творче- 
ства придворной атмосфер5. И когда мы видимъ растущя усимя закрфпить 
за, нимъ это несуразное м$ето простыми окриками и т$мъ навсегда, отторг- 
нуть эту дЪйствительно нацональную гордость грузинъ, быть можетъ, отъ 


1 Поэзя Армети, стр. 48. | 
2 Обыкновенно по принятому шаблону въ эти в$ка Грузя признается мерзостью 
запустЪв!я, какъ представляетъ это себЪ и одинъ изъ глубоко огорченныхъ моей лекщей 
поклонниковъ Шоты изъ Рустава, «хорошо освфдомленный» (565 3*(°о), какъ онъ пишетъ 
(6) 55= Зууызьь, № 254, 13 янв., стр. 2: №254, 5 столбецъ) въ томъ, что «съ 1239 года, когда 
впервые на Груз!ю напустились монголы и кизилбаши, это монгольство занималось въ Гру- 
з1и грабежами въ продолжене трехъ стол ти, и потому организыъ грузинскаго народа за это 
время растлился (.=4.6:) и ослабБлъ политически, морально и психически». Вмявемъ такого 
традищоннаго грузинскаго взгляда объясняется появлен{е еще недавно (1909) изъ-подъ моего 
пера сужденй въ родВ слБдующаго; «рядъ стихШныхъ нашествй, въ этотъ разъ монголь- 
скихъ, постепенно упразднилть всю культурную работу грузинъь, смелъ съ лица земли ея 
крупные результаты и вернулъ Груз!ю въ первобытное сравнительно состоян1е» (Н. Марръ, 

1. Петрицекй, стр. 42). 
И. А. Н. 1917. 


ь = Е, д 
вскормившей ее родной ‘культурной среды, то можетъ ли быть два мня, 


по чьему адресу было бы болЪе своевременно направить призывъ къ осто- 
рожности? | 

Мысль, что поэма, не вполн$ современна ТамарЪ, что она ваписана послв 
ея смерти, теперь высказывается и по другимъ особенностямъ, какъ будто 
боле существеннымъ для поэмы, ч$мъ наблюденныя Саргисомъ Какабадзе 1, 
но для насъ важно при опредфлен!и времени не отд5льные признаки и частно- 
сти, хотябы и существенныя, которыя могутъ получить при различной 
точкЪ зр$нйя различныя толковавя, а обиий духъ поэмы и общее настрое- 
н1е ея творца, съ одной стороны мусульманско-культурное, съ другой — 
грузинско-народное, и въ связи съ этвмъ подходящая для реальнаго пом$- 
щетя такого характернаго явлен{я грузинская вародно-культурная среда. 

ХП-я изъ одъ, приписываемыхъ Чахрухадзе, могла бы дать поводъ 


къ возбужденю вопроса, не существовала ли такая народно-культурная | 


среда и въ Грузи эпохи Тамары, разъ воспфваемыя въ ней Тамара и Да- 
видъ, по всей видимости, — великая грузинская царица и ея мужъ. Ода во 
всякомъ случаЪ вынуждаетъ поставить вопросъ о принадлежности ея поэту- 
мусульманину. Въ ней нфтъ хриспанской идеологи грузинскаго паретва. 
Правда, въ одномъ мЪстБ (70—72) сообщается о позорномъ поражеши 
мусульманскихъ «племенъ» или «народовъ» (еб {от-1), НО Въ ТОН 
объективнаго повфтствователя историческаго собылйя, и затфмъ, въ посл$- 
дующихъ строФахъ (73—75), авторъ какъ будто и себя включаетъ въ число 
пя$ненвыхъ въ этотъ походъ магометанъ, которые вмЪстВ съ другими под- 
властвыми царицф народами (366о ег-ш), благоустроенные ею, молятъ 
«Бога», не Троипу и не Христа, о дарованйи ей съ сыномъ в$чно длитель- 
наго царствя. Въ этихъ обстоятельствахъ р5шающимъ въ пользу мысли о 
мусульманской вЪрЪ поэта, можетъ явиться послёдняя изъ ‘грехъ слБдующихъ 
строфъ (55 — 57) той же оды, если врно ваше понимаше всего текста: 

«Ты изволила сказать войскамъ (хриспанекимъ): „Идите какъ на пиръ 
въ судьбахъ (Того), въ Комъ мы являемся крещенными!“ 

«Ты сказала князьямъ вотъ именно мусульманамъ!, чтобы они мужа- 
лись противъ нихъ (враговъ), двинувшись домами. 

«Ты воодушевила ихъ, доблестныхъ (мусульманъ), готовыхъ принести 
себя на заклаше за вашиу вЪру, свид$тельствовать кровью». 

Мысль о существоваши выдающихся грузйиекихъ поэтовъ мусуль- 
манской вфры сама по себЪ имфетъ прекрасвую реальную поддержку въ 


Торре 153 убевою, Воды «улббокое, 1916, №№ 720 и 721 (11 и 12 ноября). 
? Буквально «сподвижниковъ Магомета». Если же 634. Вахаг-1 понять въ смысл$ этни- 
ческомъ, то и тогда р$чь объ «аварахз-мусульманахъ». 
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одномъ поэтическомъ произведени. Это — элег1я анонимнаго поэта о друг$- 
поэтБ. Элегя эта находится въ томъ же собраши одъ, дошедшемъ до насъ 
съ именемъ Чахрухадзе (УТ, 1—21). Поэту Чахрухадзе, пфвцу Тамары, 
элегля ни въ какомъ случаБ не можетъ принадлежать: элег!я, по ряду 
соображенй, — изъ эпохи монгольскаго владычества. Она времеви не 
раньше второй половины ХШ в$ка, но не позднфе тридцатыхъ, сороковыхъ 
годовъ ХГУ столБия, вфроятно, не позднфе 1338 года. , 

Авторъ, христанинъ, оплакиваетъ своего друга-поэта (53—13): 

«Совитязь мой», пишетъ авторъ-поэтъ, «обратился въ собрата львовъ, 
оставить домашн очагъ. Превзошелъ онъ меня подвигомъ: бфжавъ въ 
пустыню, пристанищемъ избраль поля, обиталища львовъ. 

«Онъ предприняль путешеств!е по Перси, совершиль еще пофздку, 
чтобы посфтить султана, заблуждающагося передъ Небесами. Онъ сочинялъ 
для него басни, воспфвалъ ему царей и на равнф съ ними ихъ войска. 

«Пустился онъ въ боле дальнюю страну, не `имБя равнаго себЪ въ 
этомъ дфлБ: предфлъ его странствия былъ въ Инди. ОбъЪхалъ онъ индй- 
цевъ, хановъ, китайцевъ: ни почемъ былъ ему ихъ грозный видъ. 

«Оттуда послЕдоваль онъ по Итилу, проникъ во всЪ окрестныя страны: 
ни одна, не оказалась недоступной для него. Пробылъ опъ въ Хазари, спу- 
стился также въ Росе1ю и, когда съ побережья «Чернаго> моря подулъ по- 
путный втеръ, онъ отправился «моремъ> на сушу, территор!ю 1онянъ, 
туда, гдБ сидитъ царемъ императоръ. 

«ОбъБхалъ города, приморск1я м$фстности всЪ, Египетъ, арабсый край. 
Прибылъ въ Геменъ, прославилъ себя: совершилъ онъ тамъ, что надлежало». 

Дальнфйшее для насъ сейчасъ не представляетъ прямого интереса: въ 
восьми строФахъ описывается выступлен!е поэта изъ Аравш, чтобы вер- 
нуться черезъ Багдадъ, но возвращене закончилось неудачею: великаго 
скитальца увлекло въ море, и онь сгинулъ. Авторъ элеги предался тоск$. 
| Итакъ, оплакиваемый грузинск!й поэтъ совершилъь болышое путеше- 
ств!е по всему ему извЪстному му, выступивъ въ роли пЪвца при мусуль- 
манскомъ дворЪ персидскомъ или турецкомъ (сельджукскомъ). Причина его 
скитаня — неудачная любовь, требующая бЪгства въ пустынныя м$ста 
къ дикимъ зв$рямъ. Не найдя однако успокоенйя ни въ одиночествЪ или въ 
общени со звЪрями, ни въ полномъ разнообразнфйшихъ впечатлБвй путе- 
шествия по вс$мъ культурнымъ странамъ, влюбленный поэтъ направляетъ 
свои стопы въ Арав!ю, чтобы найти тамъ облегченше: «зд$сь онъ совер- 
шаеть то, что надлежало», т. е. совершаетъ свой, очевидно, мусульманский 
долгъ, поклонеше пророку Мухаммеду, священному камню, КаабЪ, и, ставъ 
Ваджи ила пилигримомъ, тфмъ «себя прославляетъ». 

Я. А.И 1911. 


Не было надобности въ пояснени, чтобы такъ именно понять посл — 
нее переведенное четверостишие. Но, чтобы не было сомнф я въ такомъ = 
именно понимани его, какой-то поэтъ, уже трет, снабдилъ элегю стихо- | 
творешемъ-коментар1емъ, и вотъ противъ четверостишия, истолкованнаго 
нами въ смыслБ сообщеня о совершен Ваджа оплакиваемымъ поэтомъ, 
поэтъ-коментаторъ помфщаетъ слБдуюцщая двЪ строфы: 

«Властитель Каабы, велиюй эмиръ, роетъ для себя въ священном 

мБетБ подвалъ для укрытя. 

«И ждетъ тебя въ немъ, чтобы ты воззвалъ къ (пророку) Мухаммеду 

п вошелъ въ мечеть». 


Ясно, что рЪзь идеть о грузинскомъ поэтЪ-мусульманинЪ. 

Въ тоже время интересъ представляетъ сама судьба, этого поэта. По- 
вфсть его жизни сводится къ слфдующей Фабулф: отъ несчастной любви 
грузинсай поэтъ ищетъ уврачеван!я въ пилигримствЪ, въ поклонени свя- 
тому м$ету, именно памяти Мухаммеда, священной КаабЪ, такъ какъ онъ. 
мусульманияъ. Фабула, по существу та же, что фабула, легендарнаго сказавя 
о Шотё изъ Рустава: оть несчастной любви грузинекй поэть Шота ищеть 
уврачеваня въ паломничеств$, въ поклонени святому мЪсту, именно 
гробу Господа въ ТерусалимЪ, вообще святымъ м$етамъ, гдф поетригается 
въ монахи, такъ какъ предполагается, что Шота — христ1анинъ, какъ и то, 
что предметомъ ёго несчастной любви была царица Тамара 1. р 

Попутный вопросъ, какое отношене между грузинскимъ стихотвор- 
нымъ разсказомъ современнаго поэта-христ1анина о влюбленномъ грузин- 
скомъ поэт$-мусульманин$ и между’ грузинской легендою, записанной въ 
ХХ вк, о влюбленномъ поэт$ Шот$, представленномъ христ1аниномъ и 
поклонникомъ Тамары? ИмЪемъ ли здфсь двухъ поэтовъ съ тождественной 
судьбой въ различныя эпохи или двЪ верси сказан1я объ одномъ и томъ — 
же поэт — ШотБ, одну первоначальную въ изложени современнаго поэта, 
съ изображенемъ судьбы поэта-мусульманина, другую — поздифйшую, ле-_ 
гендарную съ обращешемъ мусульманскаго грузинскаго поэта въ христа- 
нина, поклонника Тамары сообразно съ тмъ представлешемъ, какое сло- 
жилось о ШюотБ изъ Рустава вь ХУП и ХУШ вБкахъ? Я пока только 
ставлю воросъ. ь 

Оплаканный въ элеми поэтъ-мусульманинъ во всякомъ случаБ также 
12 можеть быть связанъ съ эпохой Тамары. Отъ всего путешествйя поэта- 
скитальца вфетъ монгольской эпохой: оно—свидфтельство того простора, 


1 Пострижеше въ монахи отъ неудачной или несчастной любви—мотивъ, появляю- 
пийся въ древне-грузинской литературв съ 1Х—Х вЪка (см. Георг Мерчулъ, Жипие 
св. Гриюря Хандзтийсколо, ТР, кн. УП, стр. ХИ). 
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которое было создано владычествомъ монголовъ какъ для торговыхъ, такъ 
для культурныхъ сношен!й. 

Въ монгольскомт походЪ «Мангу-Демура» (Менгу-Тимура) въ Египетъ, 
въ которомъ принимали участ1е грузинскя и 0с0бо месхск1я войска, по- 
слБдная подъ начальствомъ Беки, какой-то поэтъ воспфвалъ грузинскаго 
царя и военные подвиги грузинъ, очевидно, на одномъ изъ мусульманскихъ. 
языковъ, ибо и ханъ (Каеп-1), слушавний его, надФлиль грузинскаго царя 
й самихъ грузинъ весм$тными дарами и такъ отправилъ ихъ въ Тифлисъ ‘. 
Грузинск!й иеторикъ называеть поэта Задаг’омъ (9531; 3069} 025025@о), чтб, 
по-грузински можно понять въ смысл и монгола и турка и мусульманина, 
въ посл5днемъ слуза$ — любой нац1ональности. 

Тотъ же просторъ, какимъ вфетъ отъ элеги грузино-мусульманскаго. 
поэта, съ исключенемъ Росси й Византии, интересуеть и Шоту изъ Ру- 
става въ его «ВитязЪ$ въ барсовой шкурЪ», но сказка этой поэмы лишь. 
выбрана имъ, а не создана. 

Сер!ознфе тотъ Фактъ, что ни одного изъ именъ твореня Шоты не 
встрЪчаемъ у грузинъ не только въ произведешяхъ ХПИ вБка или начала 
ХТ, но и за весь Х Ши даже ХТУ вфкъ, когда слава, творен1я поэта изъ Ру- 
` става, если онъ, дЪйствительно, былъ современникъ царицы Тамары, должна 
была успфть даль именамъ поэмы притягательную силу и распространензе. 

Это обстоятельство какъ будто можетъ быть использовано и противъ 
моего построев1я, поскольку, слБдуя словамъ поэта во вступительныхъ 
строфахъ, я предпозатаю, что задолго до появлен1я поэмы Шоты ея прозаи- 
ческое изложеше, переводъ съ персидскаго, гуляло по рукамъ зачитывав- 
шихея имъ, но прозаическй разсказъ не могъ ни въ какомъ случа при- 
тязать на ту славу, которою пользовалось поэтическое произведен!е. 

Есть свид$тельство лишь одного имени въ ХП вфкф, въ надписи 
1225 года, именно Тарела, но уже разъяснено, что эта народная Форма. 
персидскаго имени, существовавшаго везависимо отъ поэмы «Витязя въ 
барсовой шкурЪ» или отъ предшествовавшей ея прозайческой верси, и въ 
пред$лахъ распространевя проявляемаго въ словЪ Фонетическаго закоца, 
перехода звука ш въ звукъ $, имя могло существовать, если не ранфе, то 
съ ХГвфка въ Груз. 

Любопытно впрочемъ, что надпись, въ которой ветр$чается имя Та- 
р1элъ, грузинскй вульгарный его видъ съ перерождешемъ «р» въ «л», все- 
таки не грузинская, а армянская: она находится на церкви монастырской въ 
Макараванк$. И сообщается это имя въ качествЪ имени отпа, нфкоего Давида. 


1 Вахуштъ, 14 обо, стр. 255. 
И. А. В. 1917. 
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ра: 


Еще болБе сер1озное значене имфетъ тотъ Фактъ, что въ перечнь 


знаменитыхъ паръ влюбленныхъ въ истори царицы Тамары и въ У одБ 
собранйя одъ, приписываемаго Чахрухадзе, и помина нётъ о герояхъ и 
геропняхъ Шоты изъ Рустава, а если въ нихъ усмотрЪть знакомство съ 
Фабулою поэмы Шоты по н5ёкоторымъ именамъ, какъ это было нами разъ- 
яснено, то’ имена оказываются не тф или не въ т$хъ Формахъ, именно не 
Нестандареджанъ и Тинатина, а Осана и Алать или Аналать, и особенно не 
Тартелъ или Тарлеръ, а Шареръ или Шарларъ. 

И въ томъ и въ другомъ случа$ не только при одопиец$ Тамары и 
составителБ истори ‘царицы Тамары, во и при позднфйшемъ редактиро- 
ванши вступительной части этой истори, гдБ собраны имена влюбленныхъ 
паръ, объ именахъ влюбленныхъ паръ по твореню Шоты — Неставдаре- 
джанф и Тиватин$, Тарел$ (Тартер$) и АвтандилВ не было еще извЪстно. 

И т$мъ не менфе наша теза вовсе не та, что Шота изъ Рустава не 
есть. современникъ царицы Тамары, и онъ безспорно мусульманинъ. Вс$ 
приведенные нами Факты и соображеня, какъ бы клоняшеся къ уста- 


новленю новой даты возникновен1я поэмы «Витязь въ барсовой шкур» и. 


къ новому осв5щен1ю личности ея автора, пока имфютъ лишь одно назна- 
чене — внушить основательность сомнфйй въ традищонномъ представлеши 
о культурной средБ п о времени литералурной дфятельности грузинскаго 
месхекаго поэта Шоты изъ Рустава, вселить убБждене, что эти сомнфнйя 
возбуждаются въ интересахъ болфе реалистическаго и, слБдовательно, болфе 
правильнаго пониман!я знаменитой поэмы. Нашей же тезой является то, 
что знаменитая грузинская поэма возникла въ опредфленной не только на- 
шональной, но и племенной сред$ въ ФокусБ сбщекавказскихъ культурно- 


историческихъ теченйй, въ частности мусульманскаго и христ1анскаго Живого, - 


народнало взаимодЪФйствя. И возникающая въ связи съ этимъ новая про- 
блема, состоитъ въ необходимости разъяснить Факть культурнаго въ древ- 
ности содружества въ краБ мусульманъ п христ!анъ, которые нын$ по уси- 
ленному европейскимъ одностороннимъ христанскимъь влян1емъ убфжденю 
всЪхъ образуютъ два культурно непримиримыхъ, взаимно - исключающихъ 
другъ друга лагеря. 


Извъет!я Академ1и Наукъ. 191. 


(ВаПеып 4е 1’Аса46пие 4ез Эсепсез). 


Замъфтка о геопогичеекомъ етроени и минера- 
лахъ Шерловой Горы въ Забайкальской обпаети. 


ТГ. ТГ. Сугцинскаго. 


{Представлено академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засздани Отдёлешя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 15 февраля 1917 г.). 


За послфднее время на Шерловой горф сд$лано н5еколько интерес- 
ныхь въ манералогическомъ отношени находокъ, что побуждаетъ меня опу- 
бликовать теперь же, не ожидая окончаюмя предпринятой мной моногра- 
Фической обработки этого весьма интереснаго мЪсторожденя цвфтныхъ 
камней и вольхрамита, кЪкоторые результаты наблюденй, сдЪланныхъ мною 
и моими сотрудниками, студентами АлексБевекаго Донского Политехниче- 
скаго Института Г. В. Кульгавовымъ и Л. Д. Варданянцемъ на Шер- 
ловой Гор$ лБтомъ 1915 и 1916 годовъ, а также издать составленную 
нами въ 1915 голу геологическую карту Шерловой Горы (масштабомъ 
250 саж. въ дюймЪ), помфстивши ее здЪсь въ уменьшенномъ масштаб$. 

Общ характеръ Шерловой Горы, являющейся орографически однимъ 
изъ сверо-восточныхъ отроговъ кряжа «Адунъ-Чилонъ», извфстнаго своими 
драгоцфнными камнями и представляющей собой гранитный массивъ, воз- 
вышающйся какъ бы въ вид острова даметромъ около 11/, версты среди 
темныхъ роговиковоподобныхь сланцевъ, отмфченъ мной ранфе*. Не при- 
водя въ настоящей замфткЪ литературы о Шерловой Гор (часть литера- 
туры указана въ моемъ «Предварительномъ Отчет$»), укажу только, что 
уже въ 1829 году въ работЪ горнаго инженера Кулибина «Описане 
Кряжа Адунъ-Чилонъ» (Горн. урн. 1829.ТУ, 5—42), мы имЪемъ геоло- 


\ Топографическая карта составлена моимъ сотрудникомъ студентомъ (нынЪ горнымъ 
инженеромъ) Г. К. Кульгавовымъь, геологическая карта имъ же, совмЪстно со мной. 
И. А, Н. 1917. — 507 — 37 
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При первомъ взглядЪ на помБщаемую здЪеь въ н5сколько уменьшен- 
номъ масштабЪ составленную нами петрограхическую карточку Шерловой 
Горы (рис. 1) видно, что въ строени Шерловой Горы и ея окрестностей 
принимаютъ участе 1) сланцы, 2) гранптъ, 3) Фельзитовый порФиръ, 
4) кварцевый порфиръ, 5) аплитъ и 6) розсыпь кварцеваго и Фельзитоваго 
порфира и эруптивной брекч1и. 

Праводимыя здфсь петрограФическя назван!я сл6дуетъ считать пока 
провизорными, такъ какъ произведенными уже теперь химическими п микро- 
скопическими пзсл$дованями гравита, кварцеваго и Фельзитоваго порфира 
нужно считать установленными ихъ родственную близость и принадлежность 
одной и ТОЙ же магм$. 

Скажу здфсь нфсколько словъ о каждой изъ упомянутыхъ выше гор- 
ныхъ породъ, на основанш лизныхъ наблюдений и наблюденй г. Куль- 
гавова. 

Сланцы — представляютъ собой очень плотную породу роговиковаго 
типа, темносЪфраго, почти чернаго цвЪта, сильно метаморФизованную, почти 
лашенную сланцеватости и въ контактВ съ гранитомъ сильно изм$ненную. 
Сланцы эти большей частью разбиты трещинами отдфльности, изъ которыхъ 
преобладаютъ трещины съ направлешями: №5, №О 25° и ММ 320°, благо- 
даря чему куски сланцевь имфють часто трехгранную и шестигранную 
Форму. Измфнене сланцевъ въ контактБ съ гранитомъ (а также съ апли- 
томъ) выражается въ томъ, что они дБлаются болЪе кристаллическими, пр1- 
обр$таютъ темнофолетовый оттБнокъ, обогащаются, какъ это можно ви- 
дБть подъ микроскопомъ, мелкочешуйчатымъ бботитомь, а также турма- 
линомь, плавиковымь шпалтомь и иногда зеленымъ актинолитомз. ЧЁмъ 
ближе къ контакту, т6мъ явлешя болфе рфзко выражены. Далфе оть Шер- 
ловой Горы на юго-западъ, ближе къ Адунъ-Чилону, сланцы являются болБе 
типичными ©ъ явственной сланцеватостью. 

Гранитз, слагаюшйй Шерлову Гору, является крупнозернистымъ, 
желтоватосБрымъ, порфировиднымъ, бфднымъ слюдой-гранитомъ съ круп- 
ными ид1оморФными вкрапленниками полевого шпата (преимущественно 4.4%- 
бита), кварца и незначительнымъ количествомъ б1отита. Идоморфизмъ 
вкрапленниковъ кварца, а также н$которые друг1е признаки, заставляли бы, 
пожалуй, правильн$е назвать эту породу порфиромъ, но, во избЪжаше пута- 
пицы съ другими порфировыми породама Шерловой Горы мы называемъ 
его предварительно «порфФировиднымъ гранитомъ». Основная масса состоитъ 
изъ т6хъ же минераловъ, что и вкрапленники, съ добавлешемъ зеленоватой, 


мелкочешуйчатой, подъ макроскопомъ слабо плеохроичной, пневматолити- 
. А. Н. 1917. 37* 
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ческой слюды. Изъ побочныхъ минераловъ слфдуеть упомянуть: ялавиковый 


читалпз, топазь, цирконь и турмалинз. Данныя анализа этого гранита, 
произведеннаго Г. В. Кульгавовымъ, указываютъ, между прочимъ, 
75,329] $0,, 0,69°/ К,О п 6,509/, Ма,О, что заставляетъ причислить этотъ 
гранитъ къ типу щелочныхъ гранитовъ. 7 

Фельзитовый порфирз, слагающай вершину къ югу оть Шерловой 
Горы, названную нами «Сопкой Высокой» и обнажаюцщийся въ н5которыхъ 
участкахъ на юго-востокъ отъ Шерловой Горы, представляетъ собой очень 
мелкозернистую породу свЪтлосфраго, почти б$лаго, цв$та съ немногочи- 
сленными порФировидными вкрапленниками полевого шпата (альбита), кварца, 
и слюды. Къ порфФировиднымъ вкраплешямъ надо отнести и ч1олетовый 
плавиковый штатз, встрёчающийся въ изобими въ этой породЪ. Харак- 


терную особенность этой породы служатъ черныя скоплешя — «урмали-. 


новыя солнца», — иногда сферическя, иногда эллиптическя до 2—3 сант. 
въ поперечник$. Они значительно устойчив$е, сравнительно съ самой по- 
родой, сопротивляются `агентамъ вывфтриван1я, благодаря чему на выв$-. 
трфвшихся кускахъ породы они выдфляются въ `Вядь шарообразныхъ и 
эллиптическихъ наростовъ. Типично, что вокругь каждаго такого «турма- 
линоваго солнца» наблюдается болБе свфтлая, чфмъ окружающая порода, 
обезцвфченная каемка, происходящая благодаря обфднфн!ю породы здфсь 
слюдой и турмалиномъ. Основная масса, составляетъ Фельзитовидный аггре- 
гать зеренъ кварца, альбита и слюды, вполнф аналогичной слюдф гра- 


нита Шерловой Горы и содержитъ въ значительномъ количествЪ илави-. 


ковый штатз. Въ этомъ посл6днемъ, какъ можно видЪть подъ микроско- 
помъ, наблюдаются часто вферообразные вростки ®урмалина. По опред$- 
лешямъ г. Кульгавова, произведшимъ полные анализы гранита, Фельзи- 
товаго и кварцеваго порфира, фельзитовый порфиръ содержитъ 74,1 2°/, 510, , 
количество щелочей выражается: К.О — 0,43%/; №а.0 — 3,655). Такимъ 
образомъ, эта порода является эффузивной Фащей того же гранита и имфетъ 


много общихъ съ нимъ чертъ, какъ напримфръ, содержаше альбита, одина- 


КовоСТЬ слюды И Т. Д. 
Еварцевый порфирь, слагающий, какъ видно на геологической кар- 
точкЪ, плоскую вершину, находящуюся на востокъ оть Шерловой Горы и 


названную нами «Сопкой Большой», представляетъ собой нфсколько разру- 


шенную, свфтло-коричневую породу съ порфФировидными вкрапленниками 
полевого шпата, обычно сильно каолинизированнаго и кварца. Весьма мелко- 
зернистая основная масса, какъ показываеть изслБдоване подъ микроско- 


помъ, состоитъ изъ аггрегала, зеренъ кварца, полевого шпата и слюды, оди-. 


п ту №, 
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наковаго типа, со слюдой гранита и Фельзитоваго порФпра, съ акцессорными 
минералами: иркономз п турмалиномг. Характерно отсутств!е плавиковаго 
шпата. Весьма часто наблюдается отчетливая флюидальная структура. По 
даннымъ химическаго анализа г. Кульгавова, порода эта содержать 
76,919] 510,, а содержаше щелочей выражается цихрами К,О — 0,45%, 
а Ма. 0О— 2,7 И что подобно предыдущимъ породамъ, заставляетъ и этотъ 
кварцевый порфиръ отнести къ типу щелочныхъ породъ. 

_ Интересно возрастное взаимоотношеще указавныхъ выше породъ. Какъ 
видно на геологической карточкЪ, восточный, п юго-восточный склоны сопки 
Большой сложены изъ ‘розсыпи кварцеваго порфира, Фельзитоваго порфира, 
п эруптивной брекчи (въ легендф № 5). Коренныхъ выходовъ, несмотря на 
шурфоване (шурФхы не превышали 1 саж. глубиной) достигать, обычно, 
намъ здфсь не удавалось. Куски кварцеваго порФира, встр5чаюцщеся въ 
изобии въ этой розсыпи, содержать въ себф захваты описаннаго выше 
свЪтлаго фельзитовало порфира, а также захваты чернаго сланиа п весь 

этоть комплексъ и образуеть эруииеную брекщю, принимающую суще- 
° ственное учасме въ розсыпи и сопки Большой. Указанные «захваты» и 
эруптивная брекч1я свид$тельствують съ одной стороны о томъ, что извер- 
жене кварцеваго порфира происходило послф образованя сланца и посл 
изян!я Фельзитоваго порфира, а съ другой о томъ, что это извержеше 
происходило, повидимому, близъ контакта Фельзитоваго порФира и сланца и 
происходило довольно бурно, такъ какъ вызвало раздроблене Фхельзитоваго 
порФира, и цементирующаго его вещества кварцеваго порфира. Слфдуетъ 
еще отм$тить, что послфдней стадей образован!я эруптивной брекч!иа яви- 
лось подняте хварцево-турмалиновой массы, такъ какъ среди брекчй есть 
типъ такой, гдЪ веществомъ цементирующимъ обломки св$тлаго Фельзито- 
ваго порФира и темнаго сланца является не вещество коричневатаго квар- 
цеваго порФира, а вещество кварцево-турмалиновой массы. 

Аплитз, встрёчающийся, какъ это видно на картЪ, въ видф отдфль- 
ныхъ островковъ и жилъ, среди сланцевъ, представляетъ собой крупнозер- 
нистую, розовато-сфрую породу, состоящую изъ полевого шпата (препму- 
щественно альбита) и кварца. Подъ микроскопомъ характерно присутствие 
эпидота, вЪроятно, какъ результалъ разрушеня полевого шпата. Въ этомъ 
аплит6, по трещинамъ, часто наблюдается выдфлеше мелкихъ кристалли- 
ковъ и плотныхъ скоплен!й чернаго урмалина, топаза, плавиковало штата 
и иногда оловяннало камня, о которомъ будетъ сказано ниже. 

Что касается минераловх Шерловой Горы, то, какъ уже мной было 
отмЪчено въ цитированныхъ моихъ статьяхъ — эти минералы: вольфрамите, 

И. в. Н. 1017. 


аквамаринз, топазз, плавиковый ипатз, мышьяковый колчеданз находятся = 
ий 


или въ крупнокристаллическомъ жильномъ кварцВ или въ «хварцеватой по- 
родъ» — сильно ноздреватой, коричневатаго цвфта, болБе темной по сра- 
внен!ю съ окружающимъ гранитомъ. Эта «кварцеватая порода», состоящая 
изъ преобладающаго кварца двухъ генерашй — порфировиднаго, совсёмъ. 
такого же, какъ въ окружающемъ гранитБ и — мелкозернисталго,‘ заклю- 
чающагося въ основной массЪ, иметь еще значительное количество пневма- 
толитической зеленовато-сфрой, слегка плеохроичной слюды. Полевые шпаты 


являются почти сплошь псевдоморФизованными въ смесь мелкозернистаго . 


кварца и этой пневматолитической слюдки. Каверны, образующаяся отъ 
выкрашиваня этихъ новообразованныхъ манераловъ, имфютъ Форму кри- 
сталловъ полевого шпата, совершенно аналогичную Форм$ кристалловъ поле- 
вого шпата (преимущественно альбита) въ сосБднемъ гранитБ. М®стами 


ВЫ ы з а 
можно наблюдать тБснЪфйший переходъ этой кварцеватой породы въ сосфдай 


гранитъ: она теряетъ свою пористость, обогащается порфировиднымъ поле- 
вымъ шпаломъ, и пробр$таеть нфкоторое количество б1отита и постепенно _ 
становится настоящимъ порфировиднымъ гранитомъ. Характерно, что подъ 
микроскопомъ въ этой пород$ былъ констатированъ первичный хальциитз. 

Въвиду указанныхъ призваковъ эту «кварцеватую породу» можно счи- 
тать типпчпымтъ «рейзеномь», являющимся результатомъ главнымъ обра- 
зомъ пневматолитическаго измфнеюя сосфдняго гранита, подъ вмявемъ 
поднимавшагося по трещинахъ гранита расплава, генетически связаннаго. 
съ магмой самого гранита п богатаго такими минерализаторами, какъ У, 
Г, В, Ве, Аз и др. и давшаго начало образованю встрёчающахся на, Шер- 
ловой Горф въ изобилии «пневматолитическихь» ‘минераловъ, какъ 707435, 
аквамаринз, вольфрамитз, мышьяковый колчедань, турмалинез и др. 

Что касается Формы залеганйя этого грейзена, то она въ высшей сте- 
пени неправильная — м$стауи, какъ вапр. въ «Кусанииской» или «Мил- 
лонной» ямЪ (см. на картВ пунктъ, означенный № 16), она является заль- 
бандомъ жилы, состоящей изъ крупнокристаллическаго, н5сколько дымча- 
таго кварца, причемъ толщина зальбандовъ въ общемъ достигаетъ до 1— 
17/, метр. и иногда въ нЪсколько раз®  превышаеть мощность самой квар- 
цевой жилы; въ другихъ м$стахъ, въ особенности при разсмотрёни Шер- 
ловой Горы съ поверхности, а не въ выработкахъ, среди грейзена, обра-_ 
зующаго неправильныя скоплен!я, иногда вытянутаго въ вид зоны въ 
1—11/, метр. мощности по одному направлению не удается подмФтить внутри 
его «жилы» кварца. Возможно, что не везд$ этотъ грейзенъ слфдуетъ раз- 
сматриваль, какъ зальбандовую зону кварцевыхъ жилъ, а какъ результатъ 
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своего рода «автопневматолиза» гранитной магмы, диффФеренцировавшейся 
на, глубин п давшей начало массиву Шерловой Горы съ ея разнообразными 
минералами. Конечно, окончательный выводъ можетъ быть сдфланъ только 
посл детальнаго изучен1я всего собраннаго нами матерлала. 

Чтобы указать на тБеную близость минералогическаго состава гра- 
нита Шерловой Горы съ одной стороны и жильнаго грейзеноваго матер!ала 
съ другой, приведу здфсь таблицу, установленную на основани наблюденй 
г. Вульгавова. 


Минералы жильнало и зрейзеновало 
Минералы зранита. 


матержала. 
Аквамаринъ Аквамаринъ 
Топазъ Топазъ 
Плавиковый шпатъ Плавиковый шпаль 
Зеленая (пневматолитическая) слюда Зеленая (пневматолитическая) слюда 
Турмалинъ 'Турмалинъ 
Кальцитгь 
Царконъ Цирконъ 
, `Кварць Кварцъ 


'Молибденовый блескъ 
Полевой шпатъ 
Мышьяковый колчеданъ 
Бютатъ 
Пинковая обманка 
Вольфрамитъ 
* М5дный колчеданъ. 


Въ нижней части лфвой половины таблицы помфщены существенные 
породообразуюцие минералы гранита: кварцъ, полевой шпатъ и б1отитьъ, 
остальные же являются побочными. ; 

Изъ разсмотрфв!я этой таблицы, которая, конечно, не исчерпываетъ 
всёхъ минераловь Шерловой Горы, можно придти къ убфждению, что 
жильный и грейзеновый матералъь тфенфишимъ образомъ генетически свя- 
занъ съ окружающимъ гранитомъ, п та п другая группа, породъ, т. е. жильный 
и грейзеновый матераль съ одной стороны и гранитный съ другой, являются 
продуктами расщепленйя одной и той же магмы, причемъ въ жильномъ и 
зальбандовомъ матералБ скопились главнымъ образомъ пневматолитическе 
минералы. 

И. А. Н. 1917. 


— 514 — 


На Шерловой Гор до настоящаго времени, помимо породообразую- | 
щихъ, нами констатированы слфдующе минералы: 27ю0пазз, берилль, аква- 
маринь, вольфрамитз, мышьяковый колчеданз, висмутовый блескз, молибде- 
новый блескъ, плавиковый штать, турмалинг, пиритьз, цинковая обманка, 
мпдный колчедань, пневматолиитическая слюда, оловянный камень, ура- 
новая слюдка, талцедонз и изъ вторичныхъ минераловъ — малахить, ско- 
‘родитз, вольфрамовая, висмутовая и молибденовая охра. 

Упомяну здфсь въ н$5сколькихъ словахъ о м$стахъ и характерЪ ва- 
хождения главнЪйшихъ изъ перечисленныхъ минераловъ. 

Топаз — распространенъ по всей Шерловой Гор в образуеть иногда 
жилки (въ н5сколько сант. мощностью), состояцие изъ мелкихъ кристалли- 
ковъ такъ называемыхъ «топазовой породы» въ грейзенЪ. Какъ мной было. 
уже отмфчено раньше? при разработк$ вами въ 1915 году одной изъ ямъ 
(№5°, см. карточку рис. 2) на южномъ склонф Шерловой Горы добыта 
сидфвшая на трещин грейзена крупная друза съ кристаллами топаза, до 
1 вершка и крупными кубооктаэдрическими кристаллами Флуорита, храня- 
щаясявъ Минералогическомъ Отдфлени Геологическаго Музея Академ 
Наукъ. Изъ этой копи добыто нами. нфсколько десятковъ крупныхъ (до 
1 вершка), хотя мало прозрачвыхъ кристалловъ топаза. Наяболфе хоропне, 
хотя мелке (менфе 1 сант.) кристаллики топаза съ гравями: {110}, {120}, 
{130}, {230}, {101}, 021} {011}, {001}, 11} 212}, 2113} 128}, 
подвергаюнцеся въ настоящее время кристаллографФическому изученю сзу- 
шательницей Новочеркасскихъ Высшихъ #Кенскихъ Курсовъ А. М. Мака- 
ровой, заключены обычно въ желтоватую глинистую массу, являющуюся, 
весьма вфроятно, продуктомъ разрушен1я вещества близкаго къ «каменному 
мозгу». 

Аквамарин, являющийся до сихъ поръ главнымъ объектомъ кустарной 
добычи на, Шерловой Гор, преимущественно въ жильномъ матералЪ, какъ 
наприм$ръ въ Кусанинской (Милмюнной) ямЪ, гдф онъ, помимо «гнфздъ», 
встрЪчается иногда тфсно сростающимся въ вид длинныхъ (до 3—4 дюйм.) 
кристалловъ съ кристаллами нЪфсколько дымчатато жильнаго кварца. Въ 
развБдкахъ Н. 09. Поднебесныхъ, въ верховьяхъ пади, спускающейся съ 
юго-западной части Шерловой Горы (яма № 15) — скоплев1я аквамарина, 
вростающая въ зеленоватую, н5сколько землистую породу, обычно сопро- 
вождающую мышьяковый колчеданъ (проба съ паяльной трубкой даетъ въ 


1 См. «Геологическй ВЪстникъ», 1916, т. И, № 3, стр. 126, 
? Нумерашя копей отвчаетъ нумераши на составленномъ моимъ сотрудвикомъ сту- 
дентомъ Л. Д. Варданянцемъ план расположен1я копей на Шерловой Гор% 
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ней реакшю на Аз) до 1 пуда вфсомъ, состоятъ изъ кристалловъ до 5—7 
дюйм. длиной и образуютъ «гнЪзда» въ грейзеновой породЪ 1. 

Изм$ренныя мною на 5 кристаллахъ на рефрактометр$ А\фе-Риймей?а, 
и на 5 призмахъ, при помощи наименьшаго отклонешя коэффищенты пре- 
ломлен!я аквамарина, изъ Кусанинской ямы дали слфдующя цихры для Ма— 
свфта: 


Кристаллы: Призмы: 
№ Е [5 ®— = № В [0 ®— = 
1 15684 1,5738 `1 15688 1,5739 
3, 1,5681 1,5738 П 15670 1,5720 
3 15684. 1,5732 ПГ 1,5686 1,5746 
4 1,5684 1,5738 и 1.2674. 1,5720 
В 58а ги м 5686. 115734 
Среднее 1,5683 1,5736 0,0053 1,5681 15732 0,0051 


Среднее изъ всфхъ измфренй, полученныхъ обоими методами: 
Двойное преломлене в — = = 0,0052. 


Кристаллы аквамарина, какъ мной установлено измБрешемъ на, теодо- 
литномъ гонюметр$ Гольдшмидта, обычно несутъ слдуюцйя Формы: 
{0001}, {1011} и {1121}; рЬже встрёзаются Формы, по угловымъ вели- 
чинамъ подходящая къ гранямъ {4041} п {2131}. 

Бериллз — желтоватаго цвфта, сильно разрушенный, попадается при 
Тфхъ же условяхъ, что и аквамаринъ, въ нфсколькиахъ выработкахъ, въ 
верхней части отрога, спускающагося оть выработки «Золотой Мысъ» 
(№ 6) ва юго-восточномъ склонё Шерловой Горы. Вольфрамитз, въ отва- 
лахъ попадаюцийся довольно часто, иногда въ кристаллахъ до 1 вершка, 
нфсколько сплюснутыхъ по {100}, вногда съ конечными плоскостями. Въ 
ям «Золотой Мысъ» (№ 6) вольФрамитъ образуетъ неболышя, около 1 — 
1, арш. въ поперечникВ гн$зда п, между прочимъ, иногда, въ видф довольно 
хорошо образованныхъ мелкихъ кристалликовъ наростаетъ ва крупные кри- 
сталлы аквамарина. 

Лфтомъ 1916 года конторой Великихъ Князей Бориса и Кирилла, 


1 Боле подробное описан!е залеган1я драгоцф$нныхъ камней на Шерловой Гор$ бу- 
деть мной опубликовано вм$ст$ съ описавями 16 копей, для которыхъ нами составлены 
планы и геологическе разрЪзы. 


И. А Н. 3917. 


Я. 


Владимировичей была предпринята промывка отваловъ юго-восточнаго (К =. 


санинскаго) отрога Шерловой Горы и добыто около 500 пуд. вольфрамита. 

По любезному сообщеню управляющаго конторой, А. А. Боярскаго 
анализъ вольфрамита съ Шерловой Горы, произведенный въ лаборатория 
Пермскихь Пушечныхь Заводовъ для выясневшя содержания \УО,, даль 
слБдующйя циФры: ‹ | 


Мене А. 73,28% 
Мб ии псов 
С, ВХ, РЕ ООЛЬЩЬЮ 


\ 


Мышьяковый колчеданз — въ вид довольно мощныхъ (до ТУ, арш.) 
гнфздъ встрЪчается въ ямБ «Золотой Мысъ» и другихъ выработкахъ въ 
грейзеновой породф. ЗдФеь въ него вростаютъ крупные (до 2—3 дюйм.) 
кристаллы голубого, но совсфмъ мутнаго аквамарина. Пробы съ паяльной 
трубкой этого мышьяковаго колчедана, дають слабую, но замфтную реакщю 
на В1. Произведенныя ВК. А. Ненадкевичемъ испытанйя этого арсенопи- 
рита дали въ немъ содержаше В1 — 0,33% и Си — 0,095°/ 1. 


Висмутовый блескь въ вид$ шестоватыхъ аггрегатовъ, покрытых 


обычно желтой висмутовой отрой, изрЪдка попадается вмБст$ съ мышьяко- 
вымъ колчеданомъ. 


Молибденовый блескь часто встрЪчается въ видф мелкихъ пластинокъ _ 


вкралленнымъ ВЪ грейзеновую породу, но въ значительныхъ количествахъ, 


въ пластинкахъ до 2—3 санг. въ поперечник$, окруженныхъ желтой м0-_ 


либденовой охрой, былъ встрёченъ нами въ кварцевой жилЁ (около 1/, арш. 
мощностью) въ развфдк$ Н. 0. Поднебесныхъ (яма №15), въ верховьяхъ 
пади, спускающейся съ юго-западнаго склона, Шерловой Горы. 
Плавиковый шпатз является однимъ изъ напболфе распространен - 
ныхъ минераловъ Шерловой Горы. Онъ встр$чается въ разныхъ цвфтахъ: 
безцвфтный, зеленоватый, розоватый, «1олетовый (напр. въ видф вкраплен- 
никовЪ въ Фельзитовомъ порФирЪ) и является продуктомъ н$сколькихъ ге- 
неращй. Часто онъ встрфчается хорошо кристаллизованнымъ, обычно въ 
видф кубооктаэдровъ зеленоватаго цвфта, въ пустотахъ и полостяхъ, а также 


по трещинамъ грейзеновой породы, вмБстБ съ топазомъ и другими минера-. 


лами, иногда въ видЪ кристалловъ до 1 сант. и боле и является здфсь какъ 
бы первичнымъ минераломъ; вторая же генерашя принадлежитъ мелкоче- 


! Присланные технической конторой инженера М. С. Снисаренко, которой передано 
право добычи вольхрамита на Шерловой Гор, 20 пуд. «висмутовой руды» изъ выработки 
«Золотой мысъ» на Шерловой Гор оказались мышьяковымъ колчеданомъ, 
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шуйчалому, темнофолетовому почковидному Флуориту, обростающему часто 
въ вид корки, состоящей изъ отдфльныхъ мелкихъ (въ н5еколько ши.) 
сФеръ, имфющихъ скорлуповатую структуру — кристаллы аквамарина, 
вольФрамита, и др. минераловъ и являющихся, слфдовательно, по возрасту, 
образованемъ боле позднимъ по отношени къ этимъ минераламъ. ПримЪ- 
ромъ такой вторичной генеращи Флуорита можетъ служить громадная глыба 
{болфе 1 пуда вфсомъ) черной псевдоморфозы желБзиетаго вещества по 
карбонату (?)*, добытая ювелиромъ Зубрицкимъ изъ жильнаго матер1ала 
Кусанинской ямы и доставленная мной въ Минералогическое Отдфлене 
Геологическаго Музея Академш Наукъ, на которой, кром этой псевдомор- 
Фозы имфются кристаллы аквамарина, обросш!е такимъ Флуоритомъ. 
Турмалинь чернаго цвфта, помимо выпеупомянутаго нахожденя въ 
горныхъ породахъ Шерловой Горы и ея окрестностей (напримФръ въ вид$ 
«турмалиновыхъ солнцъ» въ Фельзитовомъ порфир$ Сопки Высокой или въ 
эруптивной брекч1и съ кварцево-турмалиновымъ цементомъ на сопк$ Боль- 
шой) встр$чается иногда, въ жильномъ матералВ, а чаще въ грейзен$ (напр. 
въ ямахъ № 11 и12) въ верхней части южнаго склона Шерловой Горы, при- 
чемъ въ грейзенЪ онъ иногда образуетъ псевдоморфозы по полевому шпалу. 
Цинковая обманка, являющаяся новинкой для Шерловой Горы, кон- 
статирована нами въ 1916 году въ видЪ весьма мелкихъ (не болфе 1—2 шии.), 
хорошо образованныхъ кристалликовъ металлически-чернаго цвфта, просвЪ- 
чивающихъ въ краяхъ и подъ микроскопомъ желтовато-краснымъ цвЪтомъ, 
съ додекаэдрической спайностью и образующихъ обычно двойники по {111}. 
Эти кристаллики вростаютъ въ каверны грейзеновой породы, образовавшихся 
оть выщелачиван!я полевого шпата и иногда образуютъ яисевдоморфозы по 
полевому штату. Такимъ образомъ по генезису эта цинковая обманка, 
должна быть ниже отнесена къ пневматолитической стад1и образованйя ми- 
нераловъ на Шерловой Горф. Образцы цинковой обманки находились нами 
преимущественно въ кавернахъ и полостяхъ грейзеновой породы ямы № 5 
(см. карточка рис. 2), которая нами разрабатывалась для добычи топазовъ. 
Пиритз — въ сравнительно небольшомъ количеств былъ констатиро- 
ванъ въ грейзеновой пород$. 
Мъдный колчеданз—тамъ же, въ довольно значительномъ количеств$, 
въ особенности въ ямБ «Золотой Мысъ» (№ 6). 


\`За то, что эта пластинчатая по базису съ ромбоэдрическими плоскостями псевдомор- 
Фоза, недБлимыя которой достигають до 10 сант. въ поперечникЪ. принадлежитъ псевдомор- 
Ф03$ по карбонату ряда кальциита говорятъ, между прочимъ, углы, изм$ренныя приклад- 
чымъ гонаметромъ: ОВ ; В = 43945' и В : В’ = 74540". 
И. А. Н. 1917. 
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Оловянный камень является для Шерловой Горы минераломь новым. 


и былъ открытъ нами въ 1915 году '— въ вид$ небольшихъ черныхъ, плохо 
образованныхъ кристалликовъ въ апоФизЪ гранитнаго малер!ала, вн$дряю- 
щейся въ роговиковоподобный сланецъь — на хребтБ, спускающемся отъ 
Шерловой Горы къ заводской пади, въ которомъ былъ расположенъ дина- 
митный погребъ при разв$дкахъ Н. 9. Поднебесныхъ. Въ слбдующемъ 
1916 году оловянный камень быль найдень пами еще въ одномъ м5стЪ, 
именно — по трещинамъ аплита на перевалъ близъ Хада-Булакской дороги, 
въ выход$ аплита, находящемся въ развилин$ между двумя падями, соста- 
вляющими вершины базки, впадающей въ падь Заводскую и ндущей парал- 
лельно дорог$ отъ Конскаго Завода, на ст. Хада-Булакъ. МЪстонахожден!е 
этихъ находокъ указано на прилагаемой карточк$, рис. 2. Оловянный ка-. 
мень образуеть по трещинамъ аплита мелюе, въ нфсколько шт., кристал- 
лики буро-коричневаго, почти чернаго цвфта, съ характерными двойниками 
по {101} и просвфчивающае въ краяхъ красновато-коричневымъ цвЪтомъ. 
Проба путемъ сплавленя съ КСМ, произведенная по моей просьб} К. А. 
Ненадкевичемъ дала явственный королекъ Эп. Подъ микроскопомъ этоть 
минераль, такъ-же какъ и БпО,, найденный въ другомъ мфетф, близъ раз- 
вфдки Н. ©. Поднебесныхтъ, показываетъ всф свойства касситерита: 


сильное св$топреломлеше, весьма высокое двойное преломлеше и явственную | 


зонарную структуру. На препаратБ, сд$ланномъ изъ аплита съ содержа- 
немъ 5пО., можно видфть нЪсколько зонъ пневматолитическихъ минераловъ, 
располагавшихся по трещин аплита: зону чернаго (подъ микрескопомъ 
темно-синяго, съ плеохроизмомъ отъ темно-синяго до свфтло-желтаго) 
турмалина, далфе зону безцвБтнаго флуорита и скопленя въ этой зон® 
зеренъ 2иопаза, среди которыхъ заключены зерна оловяннаю камня; от- 
дфльныя зерна касситерита попадаются и въ турмалиновой зон. 

Находка на, Шерловой Гор$ оловяннаю камня имфетъ, какъ мн® ка- 
жется, большое значеше, такъ какъ сближаеть парагенезисъ этого м$сто- 
рожденя съ парагенезисомъ саксонско-богемскихъ и другихъ м$5сторож- 
ден!й касситерита и вольфрамита. 

Изъ новыхъ находокъ слБдуеть еще упомянуть о зеленомз урановомз 
минераль, — торбернитЪ, найденномъ прох. П. П. Пилипенко, посфтившимЪъ 
Шерлову Гору лБтомъ 1916 года. Въ имБбющемся у меня матерал$ этотъ 
минераль, близ Й къ торберниту образуеть небольшя (въ 1—2 шт.) 
пластинки ярко-зеленаго цвфта на грейзеновой пород и былъ намй нахо- 


1 См. «Геологическй ВЪстникъ» 1916 г., т. Ц, № 8, стр. 126. 
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димъ преимущественно въ отвалахъ ямы № 17, расположенной рядомъ съ 
выработкой № 5 (см. рис. 2). 

Наконецъ, въ матерлалЪ съ Шерловой Горы, полученнымъ послБ про- 
мывки вольхрамата, и переданныхъ горнымъ инженеромъ С. Д. Кузнецо- 
вымъ НВ. А. Ненадкевичу, 
этимъ послёднимъ былъ открытъ Рис. 2. х 
самородный висмутз, а также 
новый темно -сЪфрый плотный 
карбонать висмута состава 
2 В.О, - СО, -Н.О; названный 
К. А. Ненадкевичемъ — ба- 
зобисмутитомс". | 

При раствореня значитель- 
наго количества этого карбоната 
въ НС|, имъ были въ немъ най- 
дены вростки мелкихъ кристал- 
ликовь 70паза, прекрасныхъ 
кристалловъ монацита и воль- 
фрамита. Въ немъ же конста- 
тировано самородное 30.1070. 


эн 
Въ матералЬ, имфющемся у Ф ль Е $. 
меня оть С. Д. Кузнецова и о 7 ый 
представляющемъ собой смЁсь ото РР 
а 
указаннаго карбоната висмута 2%. 18© ьоо45® зоо 150 © 7,5 Брейк 


съ мышьяковымъ колчеданомъ $ 

имВются также незначительные (до 1—2 сант. въ поперечникЪ) куски само- 
роднало висмута въ свЪжемъ изломф оловянно-б$лаго цв$та, съ характерной 
ромбоэдрической спайностью п обыкновенно. покрытые оболочкой плотнаго 
висмутоваго карбоната. 

Насколько нахождее В1 на Шерловой Гор можетъ имфть практи- 
ческое значен1е покажутъ дальнфипия изслдованя. 

Въ высшей степени интересный и своеобразный параленезись минера- 
ловъ Шерловой Горы, которая, помимо интереса, какъ мЕсторожден!я цвЪт- 
ныхъ камней и вольхрамита, представляеть большой пнтересъ и въ петро- 
грахическомъ отношени, даетъ возможность думать, что дальнфйшая обра- 
ботка имфющагося у меня весьма, большого, собраннаго за, 3 года, матерлала 


1 См. К. А, Ненадкевичъ, Висмутовые минералы Забайкалья, ИАН, 1917, стр. 447 слл. 
И. А. Н. 1917. 


откроеть въ будущемъ еще много новаго въ научномъ, а быть можете 
въ практическомъ отношенйи. 


Что касается праклническихь выводовз о Шерловой Гор$, какъ м$ето- 
рожденш цвфтныхъ камней и вольФрамита, принадлежащихъ, какъ уже мной 


ЕЯ > р 
отмфчалось при первомъ моемъ посфщени Забайкалья въ 1914 году (см. мой 


«Предварительный отчетъ») и какъ теперь все болфе и боле выясняется, 
къ одному парагенезису, то можно сказать, что какъ ивътные камни (аква- 


маринъ и топазъ), такъ и вольфрамитз прбурочены на Шерховой Гор®, 
исключительно хз зранитному массиву сз ео зрейзеновыми фаиями и, какъ. 


правило, отсутствують въ другихъ позднфе образовавшихся породахъ, какъ 
въ Фельзитовомъ и кварцевомъ порфФир$, и потому выполненное нами точное 
выяснеше границъ распространен1я гранитнаго массива, путемъ составленя 
приложенной здЪсь геологической карточки Шерловой Горы, опубликоваше 
которой и составляеть главную цфль настоящей статьи, имфетъ извфстное 


значеше и для дальнфйшихъ разв$дочныхъ работъ по добычЪ цВЪтныхъ 


камней и вольФрамита. : : 


Январь 1917 г. 
г. Новочеркасскъ: 
Политехнический Институтъ, 
Минералогическй Кабинеть, 


Изв$Бет1я Академ{и Наукъ. 1917. 


(ВиПебо де ’АсаЯ6пие 4ез Зс1епсев). 


Врр|НеаЧоп о} Ве пе Во4 о} \\. В1"х 0 а зузет 
оЁ Ч1егепНа! едчаЯопз. 


Ву \Мкоаз Кгу!ой (Кгуох). 


с 


Рго{еззог аЁ {Ве Мицпе Тпз ие, РегостаЧ. 


(Сотлтиисайеч Ъу А. М. КгИой (Кгу!оу), МешЪег оё Ше Асадету, Еебгиагу 1/14. 1917). 


г 


$ 1. боше уеагз аго уаз рибИзВей а гешаткаЪе тшетош? оЁ {Ве 1а{е 
У. 8162, ш уШеВ {15 гесгейе@ аэлйПог деуе!орей а пех шео4 оё зо]уте 
ргоетз оЁ шабпешай1са1 рвуз1сз, тецдиилие Фе пиестаоп оЁ @Йегепиа] 
еда 100$ УТ о1уеп фоппдагу соп@ 1 опв. 

Тыз ше од, Вауше шисй ш соштоп УИ арргохипафе шефойз рге- 
у1оиЗ1у изе4 Бу Гота Вау1е12й, сопз1565, аз 1$ меЙ Кпо\уп, ш ЮтшШайпе 
Те ргорозей ргоет аз Фе сопдоп, умеВ шизё Ъе зайзНей ш от4ег 
«пиипи1ие» ог тепаег э{аопагу, ппдег @ае тезис отз, ап ифесга]. 

Нахшо споозеп а зиЦаШе 5еф о{ погша! пс 013 ш а зег1ез оЁ ушев 
Фе дерепдеп® уатлае 15 0 Бе ехрап4ей, \уе аззаше !аф е 4ереп@епт 
уаае 13 ехргеззей арргохипае]у Бу а {еглитаеа зет1ез оЁ зисВ Фапсйопз 
Ве ул атЬИтгагу сое вает; Фе зобзбмбоп оЁ 1$ зеез ш \е 
Пеота|, аПо\з 40 обет Из ехргезз1оп аз а гайопа] и{еста] псйоп, 
едиеп у а Вотосепеойз дпайтайс Гогш, 0Ё {Пе сое всеети$ оЁ {Ве фегпи- 
падей зегез. 

Тре соп4 10108 о! пли ще {Те феста] слуе ШФеп а зузеш оё ог@пагу 
Биеаг едиа&опз, сегбайу гезо]уаЫе аз 40 Пе ипкпо\уи сое с1епз, Вел 
{Ве диадгайес Гогш 13, г ехашр]е, а дейпие]у розйуе опе. Те арргохтме 
ехргезз1018,/\ СВ ате из оЪ{алпей №г Ше 4ереп4еп& уама Ме, 40 пот 


1 СтеЙе Топгпа]. Вала. 135. Ней 1. 
И. А. Н. 1919. — 521 — 
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еу14еп у, ш сепега|, за1зЁу ФВе о1уеп @№егепиа] едиаюоп, ап {Ве 1Веоге- — 


Яса1 аНбсаНу оЁ У. В 2’ тео сопз!5(з ргесве!у п ргоуйе, Ва% Бу Ве 
раззаее $0 {1е Ш, 1. е. Бу шсгеазшех ш4ебоце]у е пашфег оЁ сое е1етз,. 
уе оаш пе тедигей зоайоп. 

ТЬз ше ой \аз аррПей +0 ЧШегепе ргоМешз сосегите &ве зо] от 
0# АШегепиа ециа 01$, УТ сегёалп Боппдагу соп9 И опз, умеВ пазё а1$0 
Бе уег№е4 Бу {Ве погта] зеё оЁ {апсйопз, изей Ёог Ше тергезещаллюп о# ве 
Ферепйет& уачае. 

А сте пишфег о{ рарегз шозЙу #гош Фе и 0Ё ему оЁ аррНеа- 
Яопз, Ваз атеаду Бееп рибИзВей ап@ оп БевайЁ оЁ {Ве адуааеез 1 рге- 
зещей Ъу У. Вих’з ше ой #0г 40 Ше пашег1са] са]сша@онз о пе гедойгей 
зом оп, № зеешз 40 03 п0ё У ои6 а сегат 1пфегезё 40 ехрозе Неге зотше 
сопу1егаот$ афопё Фе аррИсайоп оЁ \. ВИ2з 14еаз 40 Фе зо ют 
0{ сегбадп зузбетз оЁ Ч1егепиа| едиао1з, 1. е. 10 а ргоМеш, шатзе]у 
соппесей, аз \уШ Ъе ропцей айегуаг@з, у Фе рго ет `оЁ Ве шойоп о 
шеспалиса] зузёетз, роззеззте а Вице 4есгее оЁ {геедот. 

Ме Бесш Бу {Пе сопзега оп оЁ Фе зузбеш оЁ едиайопз, умен аз 
{тездей ш 113 ез1з° Бу ап амегеаа 361е186 Мах Мазоп Ном 4пе ропи 
оЁ у1еуу о Еге4Во] т’ гапс@опа] едиа 003 зоше уеагз асо: 


42% 
[ая А (Ану - 4,2) = | 
(1) 
48 
| = (Ану - 4.2) =К, 


уреге {Ве юПоуше Боппдагу соп@ 013 позе Бе зайзвей : 
(2) у(а) = 0; у() = 0; 2(а) = 0; 20) =0. 


Мшируае гезресйуе]у Ве $0 едиайопз (1) Бу бу4х ап@ 62 ах, 
а4пз ап@ ицеста& ше гот а $0 6, уе оБала ап ИЦезга], уШев еуепйу 
1156 Бе ециа] $0 2его; Ве ригрозе оё из Ягз6 ратастарВ 13 10 зво\, ай 
115 ицеста] сап Бе гедасей {0 {Ве ехасё уаайоп оЁ апоег ицеота|, апа 


оиг ргоШешт 1еа45 из {0 е шуезИсаюоп або {Ве шахнаци (шшипот) 
о 115 1а36 опе. 


1 Ассог@ш у 10 {Ве эМезамов о? а егепе зоепызёз, уВо аррШей { еду 10 пашегса1 
са1сша 018. 
2 Мах Мазоп. 


Вам@ уег(алисабер ег сеубваНсвеп П/Шегепиасе!сВипееп. С64- 
Япсеп 1903. 
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Те шепфегз оЁ {пе Ягзё ециа® от (1) э1уе пошей1зеу: 


|. 


ъ ъ 
А [Чуб 4% = 8 [нае 
а а 


|- [#. т 


ь . ь ь 
А | Азёду аз = 8 [ Ану —^ | Аз убг ах; 
& а а 


ь ь 
[зу = 8 [Куаш; 
аи: а 


{Ще зате гапзютта 01$ сап Ъе изей фюг {Ве зесоп@ едиайов оЁ 1е зузет 
° (1) ап@ оп асеопи о# {пе ргезсгей сопа ол '. 


А Е Аз й 


уе о {ал Пе гедштей ицеста] ш Ве юПоуше Юг: 


в еее фе ду 


$ 2, № огаег 10 йпа Фе псйоп, хМеВ «птойииез» {15 иЧеста], уе 
У Ш изе а шео4 апа]027са] $0 {Ваф о У. В162; 16$ 


(4) А о 


Бе ап иаНшИе зегез о{ геа] йшсЯопз, зайзуше ЧВе абоуе шепйопей 
Боппаагу соп41 01$ ап4 


о о 0. 6..5: 


пишарегз, змс аге 10 Ъе деёегитей Ъу {пе сопа! 101$ оё Ше ргоМет. 


1 1.е. Те сопа!00, соггевропашр 40 {Ве «зе]#-а4]олитезз» о Не зузёеш (1); ив соп- 
Яоп уаз 3150 изе4 ш М. Мазоп?з рарег (р. 66). 
Ы, А, Н. 1917. 38 


Рите 


ата 
А ‚Аа 
‚- 1 (9=)-- а а) А у Ат те Е нау, 


уе \Ш фу 0 4еёегште 1е рагашейгез а,, 6; ш”зисв а шаппег, {наф Фе 
пиезга] Г, звошШ@ гесауе 5 шиита] уайае. 
Е м а исйоп о {Ве зесоп@ 4естее о {йе рагатеёгез а,, 6, ысь 


т 


оез поЁ дереп@ оё 2 ап@ у, Ве ргоМеш гейисез Изе№ зоеу {ю {Ше $0- 
1айоп о{ фе ЮПоуше зузбеш оЁ 2% едиаопз: 


| т г. 5. [4 у„ф,-н Ава, +. | А +, ав — 


(6) 


\ 
ат. Чёт а и 
Е [142 [Ани Ану, |-- 6 4% =0; 


ог о{еглуве: 
(7) 


\упеге же риф 


“,; = [5 ы а ^4, 4% |4; 
и = ВЕ и АА, |4 


у | 
и 
, а 


- и 


Ь 
ею 
а 


ь 
я ША ах. 


'Тне зузбеш оЁ едиамонв (7) адшИз а зузбет оЁ зо 00$ поф Беше 
1Чепйса Пу едиа1 10 его, 1 {Ве ефегиишапй оЁ Фе сое сет а, В, о, Р 
15 91 Яегеш гот 2его. 

То {1е сазе, ргес1зе]у, оЁ #гее озсШа#опз, Пе гооф5 ш Х о {Ваё деег- 
пал отуе {Ве рег1о43 оЁ {Везе озсШа4 оп; ФШе ригрозе оЁ опг шуезИеа- 
Яопз сопсегиз Фе ргоеш оф {огсеё озсШайюоп$, \уе зиррозе по гезопалсе, 
оиг 4еёегипалф Ш егеЮге Бе а[уауз @егепв Фгош хего. 


& 3. Веюге гоше йиЧфег, ме \ глуе 0 Ше зумеш (6) апо ег 
огш, УЫсв Ш Ъе изей айегугатаз. 1е% 


Бе атбйгагу питфегз; {Веп рийше: 


Жи йа: Е 


бы к В, я В,ф, О Вии; 


ап@ шир1уше еасВ оё Фе едцаопз (6) тезресНуе!у Бу {Ве диапийез 4, 
ап@ В,, уе у Ш тезише, айег ад оп {Ве зузёет (6) ш Фе ф\о ЮЦоушя 
едпа 1013: 


ъ 
а а 
Г з т т [4, Ут И -Н Ая дат, | пя Птн 4% — 0; 
а 
@ |", 
а 
а 


И. А. ЦН, 1917. 


Тве рагисШаг сво1се оЁ {пе атригагу сое веет А;, В реги! з и5 в р 
ю ри: г 


"„ — 9%; е — 2»; 


ап4 {Негеюоге {Ве зузбещ (8) сап Ъе гергезеше4, аз #0о\уз: 


@ 
и. р №) А |4 =: Аи, | я 9 4% = 0; 


42" 2 
ни Г \( ши) [ды 2, Аыану, | + 6. 47 = 0; 
в В 
{Незе {\уо едиа10тз 21уе из аё опсе, аз уа]иез оё 


ь я : 
| БУ, 4  апа [1 2„ @5, 
а а А 


{йе {0 п1есга], фе еещтепёз о! уШеВ аге р дцайга&с юге о У, 2, : 
ал Вел: Ягз{& депуа®уев. 

Гиутойието {Везе узиез ш фе иместа] 7, СВ шизё Бе «тт ей», 
уе \ оМаш Ше пех, агеа4у пииииией пцеста] 1%, п усВ Фе шейоп 
ци4ег {пе 9151 оЁ пцестайоп, у Ш Ъе а дпайгайс {ог 0? у„, 2„ ап@ {Вет 
813$ емуайуез: 


: 
(10) 1 || (9) -5( м [ - Ауд, на, | ах. 


Тре п\цеота| 70 13 фе уаше оЁ Г, айег йе .Чейегита® оп Иа 2т 


сое сете оу», 2, Ш Ве Чезгей тшазпег. 


$4. Аззашше Шу Ше зп оЁ А, ап@ зиррозше а150 Ваё Не гюгш: 


А 
2 
о У® = Аут т Ее а т 


15 а 4евице опе, 1. е., №ог ехашре: 
А, > 0; 4, 4ь> 4 


\\е сап а ги {фе сопзбапсу оЁ Фе ет о о: 


_ ты Ще збайе4, же ри: 


=, 9%; Я=а — 2 


т--и т? 


_  Феп Ютгшше Фе @Негецсе о {пе $0 по шшиихей уа]шез оЁ 7, уе оа: 


Во рН. 


тп т ах 2 ах 


ыеУ [ бе 4 +2) ии = 22 (г 2] т 


Г. | й | и 2 а 
Е. и А, Ри (9—1 (= ыы 
Е А : Г 

= [9 -—- 4, АРА 22 а | Кун — 1,14 


< Виф едпа# отв (8) сап Ъе уг еп г Ше шаех ж-ни ш Ше ЮПоуие 
_  шаваег: 


Е. ау, ЧУ аа | | | 
Е’. ] “>. Е д. А [4 (у и Ятьи Аз (2 2) Тт-ьт Э-, т ы. @х= 0; 


ь 
`(Гаг, 421% 
| р ® ах Е А [А (т Н -2)5 тт ия ИР В 4х= 0; 


ш Фе 1а3% ехртеззюпз уе сап риё: 


г 
5: 
= 
з 
в 
| 


тп» Ут» Вауе атбИтату сое йс1еп{з ап4 аге о{ {Ве огдег ж-=я; 
Г _ И ме сошбше Ше ге]а10пз: 


Ъесамзе < 


ах ах 19 т 


ее ау ГУ +4 УзА в. У+: ды 40 
из) ы 
Ги [= в [ия , 2 РЯ ра и И и -Ьй |а=— 0; 


И. А. Н. И. 


— 528 — 


Низ оМатаей у е ехргеззюоп оЁ 7„,„— Г», ме 5еф тете@аеу, аНег 
се ат гедисйопз: 


ь 
о а | „Гл Уз+ д, 72-4 ве» | а. 
а 


Ву 1е соп@!оп ипрозе@ 40 {№е эщп оГ 7, 15 1286 ехртеззюн \ 1 Бе 
перауе. 
Тве пцебга]з 


п’ 


АН 1 


огт Виз ап ииншиИей зеез о{ поп 1асгеавтя питфегз, егеютге И \еу 
роззезз &Пе ]озег фоипа /°, {Теу {еп4 40 а Пий 


2Г ы 


ап4 Вепсе { зШ Ъе роззЫе {0 Впа М 1ш зисВ а тапиег, {1аё Юг. т > М 
уе 1 Вауе г а] уаез оф и: 


(15) | = 


ь Г. 
‚Га (ау 1192 ГА д : 
= [15 (4%) (и) Зе еаь уреае и шо, 

а 


уВеге е 15 а роз Шуе пишрег 80 зта], аз же ШкКе. 

Веюге Чедисшв сегайп сопс1из10п8 Фот (15), уе пизё уазЫбу ойг 
аЪоуе аззегйоп сопсёгииа 4№е ехбапсе оЁ Фе 1оууег Боипа 1. Еог 5 
ригрозе уе зВа]| з{аг& {тот {Ве сопзега®оп оЁ а сегат зубет ой т- 
{евга]з оЁ {Ве 4 егепиа] едиа®отз (1), ушев сегалшу ех15ё 1 ш утше оЁ 
Сацсеву’в {Веогеш; депойте {еш Ъу у, 2,, ме Вауе | 
(16) Уу=и-+и; 2 А-АД, 


Велсе у,, 2, гергезен {№е и{ерта]3 о? {Пе вузбеш (1) яИВоцё (йе {тее {егтз 
ап4 уегНу {Пе Боппдагу соп 1 оп8: 


(17) у,(а=- у, (а); у,6)=-9,6); 2(@а=-ф2(а); 250 =-2 0), 
Бесзизе {Не соп41 018 ппрозей {0 у ап@ 2 меге: 


У(а) = 0; у()=0; 2(@) =0; 2) = 0. 


1 Ви 40 поё тегИу %Ве Боппдагу соп@ опа (2), 


Ва — 


Е Рийше по\ Фе ехргезз1опв (16) ш ле Югиша (3), ме обвал: 


| 
НЕ ау, 1 (ау. \ а ау 1) 1 (==) 
1 1 (в) (2 пло Цавй 
а 


42, 42. А 41 Ав 
а. ^ и ий А-а = ан 


а аи в АУ. = АУ Е Аа я ет 
= ди - и - а = Бы} ат; 
роё пе пцесотайоп Бу рагёз о1уез из: 


ь Г 
м — ыы 


ах ат | У: а 
а 1 


эп Тегеоге 


1/49, 14а \8 ГАН. А 
— (8) 1= (а (иле аи Чая) ав 


нь 


у, 
427 


и + 4, а) — Я — 


2. Е. фа — (Ау, — 4.2) в] ах к ` 


1,6) (9%) _ 6) (#)_- |. 2,0 (9*) 5 (2), , 


Би п упше оё фе Боца4агу соп@1опз (17); 
09 и0(%) (2) -50 (24) -50(#)_- 
0 (4) _ =, ()_ - 20 (4) _ 46) 


Венсе Ше ехргеззюп (19) 18 Кпоууп, И ме з(агё Гош а 4еегиитайе зузещ 
И, А. Ц, 1917, 


1—4 


ет: 


у, =, оЁ ицевта!з о (1), ФВегеге $Ве ига я ш ве Неве м 810 


о{ Ше фогта (18) уализВез ап@ сопзедиеп у Фе пщеста] (18) Ваз. ве 


отм: 
ь 


2 2 я 
я АХ | (>) 5 (==) —^ (52 у" + А» Аг} ах, 
уйеге 71° 1$ \уе!] Кпожа. 


Вешетрегио ФВеп оцг Вуро{Везз афошё №е яп оЁ 1% ав@ Вепсе 
ароц& Ше эп оЁ Че иместа] оп Фе го Ват зе оЁ (20), ме 


оМаш Ме Чезие гезиМ, сопсегише Фе ехалсе оЁ Фе 1ю\ег Бопаа’ 


Гог . 


$5. Те огшиша (15) реги $ по\ $0 детопзтайе фе илфоги соп- 


уегоепсе оЁ у„ ап@ 2„ гезресйуе!у 1ю\уаг4з сегёйп сопёпиоц8 Ёейоп8 
у ап 2, \Веп и феп4з 40 №3 Шпй со. 


№ йе, 
^^ |2 +4, 72-389 


еше ассогате]у №0 ог Вуро{ез1$ розуе, же оМаш пишедме]у ош ,. 


(15), Ваё: 
Ь у 
2 
| Е — аи 41 < :; 


(21) 


Шегеге, рис: 


уе Пауе 
ъ г 
ф 


Арруше №е ВоишаКо\зКу-Эсвмаги’з шециа! ву, уе Вауе 


(6 —а 


— 531 — 
апа Бесаязе 
9 |$| 9 
аа 
уе о{алп 
х 
| а ас < У®-—а) 
а 
1. е.: 


т 


9 и ата. 
[ а Чт ах < У6—@)- с; 


а 


Вепсе аз а зедие] оЁ {Ве Боппдагу соп4 оз, парозе@ 40 фе апейопз ф, 
ап4 ФВегеЮге $0 {Ве у„, аз {егитае4 зег!ез оЁ{„, ме Вауе: 


(22) | Ут-ьт Ут | = У®— а) - <. 


Тве зате геазопше сап Бе аррПей 40 {Ве зесоп шедиайу (21) апа 
2165 из: у 


(23) 2—2, | < У6-—@- =. 


Етгош (22) апа (23) По\уз а& опсе {Ве афоуе епппс1аёеф тезш афой 
{Ве ипогт сопуегсепсе 0Ё у„ ап 2„ {о\уагаз {Пе Гапс Нопз у, 2 йпЦе апа 
сопЯпио0$. 


& 6. Тыз Беше звабей, Пе ргоШеш аг1зез афопё {йе ех1з(еп се оЁ ает1- 
уайуез т {Пе Ничпе Ёапсбопз у (5), 2 (2) ап4 {Ве уем@саоп оЁ Ве д#е- 
тепйа] едиаопз (1) о# Фе има] зузет. 

Еог 4815 ригрозе, же % шёгодисе шо сопзЧегайот Ве Пожше 
ехргезз10пз : 


[А —^ (4, у = 4 2„)| 42; 


тт 
|=. =) 
аа 
(24) 
тт г 
|. ==. Г] [6 Ел (Аут те 42) 47; 
уйеге ш ун{ие оЁ {Ве ргеседше туезНеайонз, Р,,Р’, ©, ©; ииИогийу 
{еп4 0 ет Ни! ше апсботз: Р, Р,, 0, О’. 


И. А. Н. 1917. , 38* 


№ у, Фе ицестаюп Бу АН УШ ВВ и 0 и ав, зумеш: т 
(8) аз ЮПомв: . К 


== Ти ар — Р,)-1.. 6 =0; м - 
(25) 


се чо Но, 


Ъесапзе Ве \„, С„› Ъеше 4егпипайе@ земез оё {,, уегИу ше Боидагу | 
сопаопв. 

16 15 зе] Епоут ап, 0# соптзе, еазу 40 Четопзёгайе, {Ваё Фе совев- 
с1еп{з 4,, В; сап Ъе Чеетиитей ш а шаплег 40 за5у Фпе ЮПо\уше 
Ютта: | 


9. = м. Ши == 6; . 

а га * =. 
66) Е а - 

оба шах т 
И т, С еше атЬИтагу, аге забш ед ошу 40 Ве о гезычейте : 


соп@ 1 опз: 1° еу роззезз. Ве Йгзё $0 4епйуайуез уШеВ аге йпИе ав@ — \. 
соппиоиз ап 2° {}еу уалзВ уйВ ет Вт мо @емуамуез а бе сх 
роши$ а, 6. 

Оп ассопи& о# 4Ве ргесе@те соп@1 008 уе сап разз №0 Фе р ш 
{Ве едиайолз (25), оБбаиае из ра зу$ет: 


т 
Г. 


, > 
да ом и. 


` 
м 


г 
к: 

” я р 

Ее. |. 

(27) Е 
а Е в в — ег 

42 я 

] ; Ч 

ресалзе < 
ат. ся Г. к | 

т Ш) 


24 Фе рошё$ а, 6. 


Тве аррИсайоп оё {1е же! Кпомп НИегз 1етша 1, зЫсВ уаз а130 


— 5358 — 


изед ш У. 814273 рарег, 11 1еа4 из +0 {Йе зуцет: 


(28) 


[у Р=а-+ 6,1; 


| — О=е + сз; 


упете с:, с,, с,, с, аге сопзфатив. 


Егош (28) ЮПо\уз аё опсе: 


(29) 


Биё Фе ехргезз!0пз оЁ {Пе г1еВ{-Бап@ зе оЁ Те 1аз6 зузеш роззезз Ягз 
детуалуез, Вице ап соппиопз, {Вегеюге \уе сап эгю Фе заше {ше 
аБоиё {Ве Вп1@олз у, 2 ап@ Вепсе Бу дейуа& оп уе офалт: 


м вт ЛОХ, В 


у — Р-н в -= 6,5; 


га = Ф@ не -н с, 2; 


ня 
4 
г. = ТЫ = ^ (Ану - 4,2] 4 = с,; 
[12 


аьй 

Я С 

р = | & А (4ьу — 4,3] 42 + с; 
а 


Бу 1е заше геазопие аз афоуе, же аззиге оптз@уез оё {пе ех1%{епсе оЁ Фе 


зесоп4 Чегтуалуез оЁ у, 2 ап@ {Пегеоге ше Вауе: 


Фу 


422 


2. 
422 


А (АУ 4:9) =; 


— Л (Аву-н 4,2) = Г, 


1. е. опг па] зузбет (1). 
Уе пеей аПт036 поё +0 зау, {аб {Ше зузеш (1) маз сВоозеп ошу 
юг заке ор Бтеойу; Фе ргеулоцз шуезиеаотз сап Бе пеау фехтаПу 


1 «КевёзсВг И 2аг Келег ег Севезсвай 2 Сотсеп». 1901. 


И. А. Н. 1917. 


аррцеа. 10 ВН | 
а]з0 Бе еазПу сепега/1зей 40 зуметь, _ УВеге питфег. .о _ ерег 
пабе 1 1$ шоте : бал {Вгее, ап@ хВеге, ре а оз м Ча 


т в 
бы 
а 


ИзвЪет1я Академ!и Наукъ. 1917. 


(ВоПейп 4е 1’Аса4ёпие дез Эеепсез). 


Зиг РарргохитаНоп 4ез !опечопз а Га! Че дез 
ро!употез 4е ТерёБусеВе?! е{ зиг 1ез дча4га- 
фигез. 


Раг АГ. З\евкоН (№. Э\екюх). 


(Ргёзе46 & ’Асааёие 4ез Заепсез 1е 15/28 Ебушег 1917). 
Мо{е 1. 


21. Оёзепопз ]ез роупотез зутёН1аиез де ТасоЪ1, сотгезропдал ап 
саз 4е 


| =, 
раг Т, (2, «). 
Е се саз 1а сопзбате /„,,, а6бще раг Г’батажоп (74) 4е 1а Мое 


ртёсёдеще (Мое Т), ргеп@ сейе гше зпаре 


2—1 Гав) 
77 у — ЕЕ я НЫ 
(77) мА Ия (2% + 2—1) Ги" 1) 


Зиррозопз 4’афог@ дае 
| "ЛЕЕ в = 
Ге роупоше 7’ (2,1) зе тбий а]отз ап ро]упоше 4и1 пе @1#еге дие 


раг ип Фасфепг сопзбапф 4и ро]упоше 4е Гесепате, 
Ел 46 епап& се 4егшег ро]упоше раг Х, (2), оп рец 6ег1ге 


п! 


$0) — 1.6 ты 5) 
Т’бдиаЯоп (77) аеу1ещ 
(78) ИАС О 


вые 
И. А. Н. 1917. = 39 


\ 


Е 


её Гбдиайоп (16) и п® 6 @е 1а Мое 1 сопди\ А ]а зиуаще 


2 9 = Га) — ХС В, Х, 
#=0 
ой 


В, = [7 Х, (2) аз. 


Еп аррНаиат& ап саз сопз1ёг6 1а Юютшше (33) (М ое т), оп фгопуе, еп 
уегфи 4е (78), у 
1 у, 1.8.5...(2и--1) Рано (')— т (и 
(79) р. (=)= о (и) 46-2) Ха) И 


< 


81 поцз #215005 изасе 4е 1а югшше (38) 4е 1а Мое Т, поцз аагопз 


Нил (2 пн М л+ть. В Хил (2) 
(80) Вет (Г и т, 


ой Гоп а розё | | 


Ни) — [Хы бека | 


28. Га Ююгшше (79) сова & сейме шёса] 6 


ке» С 
} ие 
(81) |на (09| < т. баки Мы ` 
ой | - 
г. 1.3.5...(2т-н 1) 1 т 

биа = 1-8 3.4.6...(2п--2) ей Уи)’ 


Га, сопзбатёе с„,, гезёе Чопс фощоигз шЁмепге & 1,43 рошг $0щез 


]ез уа]епгв 4е %, раз стапаез дие Гапи. 
ТотёдайЕ (81) тезе отйе роиг Ф0и8 1ез роз ае Рицегоайе (—1,-1),. 
1е; едтётй её; — 1, 1 4 сотризез. ке я 
Оп рошгга а6аште ипе шбеаШ, апа1осие & сеЦе 4е (81), & Гаме = 
де Глабеа 6 (76) (Мое Г), ауаш Пеи ропг ф0щёе зийе 4е роупошез 4е 


— 557 — 


ТасоЬ1, шайз Чапз |е саз сопз1@6г6 Гетр1о1 пише а* 4е 1а, ютшше (79) 
сопдий, & ип тбзиЦай шеШеиг*. 

Сопз146гопз шайиепат ипе аш Ше 4е гопсйоп$, аззие{ез а пле зеше 
сот 101 


(82) И о@Е м 


п-+1? 


М, ,, 66216 ип пошге 4оппб. 
0631юпопз раг Ё,,, 1а раз огап4е 4е фощез 1ез узеигз розз1ез @е 
Гбсаг& 
| биз (2) | 
сотгезроп4 аль. А Ч1уегзез ЮпсЯопз @е ]а ФатШе сопза6г6е. 
Оп репё 6сгте, еп ауапф ёвата А (81). 


[9 


иН+1 
(83) Вы < 1.3.5...@'0-51) М, 


ой Гоп Иге, тоуеппалё 1ез ш6оа46з де \Уа1$, 


Утес, У РК Уп 1 
Уз Гана) вы — Та Га 2) 


(38) В. < М 


ой 


п-1 ? 


Уз 
Оп аггуе 4е 1а зоге аи тбзиКай: 
Грегтеиг абзоме ди’от сотитей сп гепудасат ипе ротсНот диёсотдие, 


зайзкизат & ите зеще соп@ опт (82), раг 1е роупоте ае аедтё п ае а 
рогте 


и ты <: 1:59: 


п 1 
2-1 
(84) р. = Ух, | 1(@) Х, (2) аз 
&=0 —1 
пе зитраззе раз 1а диатще 
Уи-1 
и 27Г(пи-н 2) М, 


роиг Ф0из 1 роётёз ае Ращегоайе (— 1, -н 1), [е; едтёти у сотртззез. 


* Та югшш (76) аоппе, еп ейеь, ` 


т 
| ри-на (2) Зав ая Ми, 
0й т = 1,53, 41415 апе дапз шёомие (31), 
1 
Ут (п-+1) 


бт < 15+ 


<1,43. 


И. А. В. 1917. 39* 


— 538 — 


` 


Оп агйуе ашя, 4’ипе шалиёге Беаисоир раз заре, & ип гбзиКа% 
р!аз ехасё дие сей! дие поцз ауопз о\епи ам п° 30 4 Мётоте «Зиг ипе 
аррИса@оп 4е ]а {В6оме 4е егштехге аа ргоеёше Фа @6уе]оррешеп& 4ез 
ГопсЯопз атЬИтайтез еёс.», 16 ам п° 1 4е 1а Мое ргбебаеще (Мое 1). 


29. Га ргороз оп ргбебаее шопхге дие Ро’аге (роз харрот{ а +) 
Фарртолитайот ригте рат Пе рофупоте (84) рош’ 1ез ютсйопз ае да {а- 
Це сопзаётёе пе реишё раз @те зтфепеит @ 

\ 
п-+1 


27 Г(и-+2). 

П езё пафиге] 4е зе детапаег, 1а Па\е зирётеиге {гопуёе п’езё ее 
раз 4тор этоззёге, 1е ро!упоше (84) пе юигий И раз еп тбаШ6 ипе аррго- 
хНпайоп @’огаге раз @6уё ропг фоще юпс@оп 4е Е аш Ше 400% П 3’ар1 
Ппбоаи6 (82)]? | 

Гез ютищез (79) [ои сеПе 4е (80)] помз сопизет 4’ипе шапёге {ог 
зпире А 1а гёропзе а64егиитбе. 

Га юпсйоп 

| сани а 
Ге р 1)! 
аррат@ете бу1етшеп& & ]а ФатШе сопз1аётбе. 
АррИдиал 1а Юютшше (79) & сейе опсйоп, оп обет 


Не __ Ха) 
Рина (2) = 1.3.5... М, 


Раг сопзёаиепа, 


бы М У= Уп-1 
шах [ина (2)| = 1.3.5. би)” а мгека "+ 


П ехзе 4опс аи шошз$ ипе юисбоп аррагепалй А 1а гатШе сопя- 
а6гёе, ропг 1адие!е Рогге 4’арргохиптайоп, юпгше раг 1е роупоше (84), 
пе зиграззе раз 

Уп-+1 
(85) 2тТ(и-+2). 
Г/пбоа 6 ргбсбаетце её сеПе 4е (83,) сопдшзепт& аих зшуашез 


Уп 1 


Уп _м 
Ги 2) "я? 


ее 2"Т(и-+ 2) 


М, = В 5% 1,52 


Чи поцз регшейетф 4’бпопсег сейе ргорозИзоп: 


Е 
за 
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Гротаге (рат харрот? 4 „) Фарртолитайот, аатз Рищегоа Це (—1, +1) 
ош епйег, рюигте раг 1е роФупоте (84) роиг 1ез опсНотз 4е 4а раитаЙе, 
Аёйте ра’ ите зеще сопй Нот (82), езё руёсзетет 64 & (85). 


30. Сопза6гопз шайиепалф 1ез ро]упошез $1 опот6 ие. 
Палз се са 


1 1 
Е и 


1 1 03 Аа з 
(86) 1, (2,5: )=®@)=1, 1,55 =)= ф, (2 я) = 9—1’ (Е = 1,2, 3,...) 
8 == атс.с08°5. 
Г/’вапаЯоп (16) 4е 1а Мое Г аеу1еп% (рог р = -н1) 


(87) Г(®) = П, (2) — р, @), 


\ 


ой 1?оп а розё 


п п т 
(ОВ = [| 1(сз2) Е» совйе | Ё(соз 2) соз Аг аг = 
0 =1 0 


\ 


А, фу (т), 


114 


т а 
Ау — 9, Е: [Е (2) Фу (2) ах. 


Зиз@ таль (86) дапз 1ез Ююгшщез (33) её (38) ае 1а Мое Т, оп оБйеп 
сез ехргезз10п8 ргбс1зез 4и 1еге сотр16тешалте 4е ]а, гогшше (87) 


ич-1) (Г) (НН (2 ”" 
(89) в —- ') 


оц 
Н, п-=- 7+ 

(89) ЗАЗ (2) = пе (ие (Е) — Пак) Сие 
с03 (п 1) 2 М, пыл Иа, 
21 (п 1)! 2 


И. А. Н. 1917. 


ой Гоп а розе 


1 
(90) В, () = эт (|с08(и-н1)2| -= 2%, , [с0зиа|). 
(папе & 1а сопзёалие ^,,,, еЦе езё 6а]е, Чапз 1е саз сопз1а тб, & 
д 2.4.6. и 
т. 285% Я 


се 91 гёзаЦе 4е Г6апа@ от (77), 1 Гоп у #1 


1 
31. Га югише (89) аоппе 
(91) [ра (6) < арены М а 
ой, еп уеги @4е (79), 
2 2.4.6...2т 2 
о. 


с’е5$ & @те 


(92) < 1,52 рог п>1. 


би 


Оп агйуе аз аи гбзи{аф зшуаш: 

Трегтеиг абзоме ди’от сотитеЕ ет тет асат ите рпсйот диесоптдие, 
занзайзат: & ипе зеще соп@ от (82), раг 1е роуптоте (88) пе зиграззе 
раз а диа ие 


Ма ® 


тей 27Г(и +2) 


рои" 0из 1ез ройиз ае Ращетоайе (—1, — 1), 1е; с’етиз у сотртазез. 


Еп Фэитез фегшез, Рохаге (ра тарро" @& =") Фаррголетайот рюитте о 


рат 1е роупоте ае аедтё п ае да ротте (88) роит 1ез юпсвотз ае да ратиЙе 
сопззаёгёе пе реиё раз @те тётеиг 4 


1 
2тГ(и-= 2). 


Сейе апа]узе поиз сопш, 4’ипе шатёге заре, & ип регёесвоппе- 


шепё еззепйе] и гбзаМаф 40 пойз ауопз раг6 & 1а Яп 4и по 1 @е 12. 


Ме Г. 
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32. Га югише (89) [ош сеШе 4е (89,)| регшеё епсоте @’еп @гег 
4’апгез сопзбалепсез ди! шёгИепф ипе аЧеп@оп. 

Моуеппан® 1а, пофа&юоп адор{6е ам п? 12 4е 1а Мое ргбеб4еще (Мое Г) 
оп агпуе 4008 4е зиЦе, & Гале 4е (91) её (92), & сейе шёза\6 


М1 


В т -- 5) М 
ауатё Иеи роиг юще ртсНот, зайзГаазатЕ & ипе зеще сот от и 
Попе, Рогагте 4е № теЩеите аррголитайоп (ра таррот & — т ае ий 


роупоте ае аедтё ® рийззе ригтиг, аатз РицегиаЙе (— 1, 1), роиг 4ез 
опсНопз 4е 1а рат е сопззаёгее пе реиё раз те пщтеиг @ 


1 
Ги 2). 

Еа1зопз шай\епап{ далз (89) 
(94) _ ЮФ=№м", 
А а6епал ипе сопзажще. 

Оп {гопуе 

Е @® = Ад": — п, @) А 0$ (в == 2Г0$ 2. 
Та, @16тепсе 
Аа" — П, (2) 


`тергёзеше 4опс 1е ро]упоше 4е 4естё ин 1 з’бсаг{атё 1е тош$ роззЫе 


Де 76го. 


Ге ро]упоше 
П, (2) 


соше@е, дапз |е саз сопз1@6гё, ауес 1е ро]упоше 4е 4естб ® з’6сат4апф 1е 
101$ розмЫе 4е 1а ЁюпсЯоп (94) дапз ГиметуаЦе (—1, + 1). 
Оп реш 4опс ёстте 
шах [о,,. (@)| = С, (А) = эл. 
$1 Гоп {а\, 4апз (94), 


М, 
(пн 1)! 


А —= 


поиз оБеп@отз ипе опейоп [(2) арраг(епаюф & 1а атШе, 46йше раг 1а, 
соп@1 оп (82). 


И. А. Н. 1917. 
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Оп апга, рошг сейе Ююпс@оп 


М, п-- М, +. 
(95) шах [ры = 2 (ее) = еее 


81 попз 4651еп0пз, соште ргёсб4еттешщ, раг В„,, [а ршз отапае 4е 
{ощёез 1ез уеигз ро551Шез 4е 


тах |2„„,: (4) |, 
раг Г,, 1а раз стапае 4е фющез 1ез уа]еитв роз Шез 4е Г, (Г) сотгезропдал 


& @1уегзез ГопсЯопз 4е 1а ашШе, 40п И в’а21, поиз апгопз, еп фепап 
сотре 4е (95), 


Ма 
Кн 2 ти) 
(5) | 
М1 О | 
и 27Г(и-—2) ^ 
Сез шбёоаёз алтз! дие сеПез 4е (91) её (93) сопашзеп{ аих зшуаше8 
М В = бп М 
2"Г(и-2) = та > Га 2) "н 
её де шёше . й 
р М бп 
(93,) ти 2) < 1» < ги а) №. 


П роке де тешатаиег дие {е тарро" 4ез Итиез, роигтез рат сйа- 
сипе ае сез юттиЩез, езё 60 & 


бит 
её Зета хетз Рип ё роиг п = со. 


’алцте рагф, оп а ющ]оитз 

9 0 

Чие] дие 301% Гепбег я. - 
Оп еп сопс1а$ $014 4’афог@ дие Рогаге ае а теШеиге арртолдтайнот 


4и’ит роупоте ае аедтё п риаззе роиттаг, аатз РищетоаЦе (— 1, + 1), роиг 
1ез ГотсНотз, аззиде!Нез & име зеще сот Ной (82), её рубсазётетЕ 69 & 


1 
2" Г(п-н 2) 


её, ршз, дие Гогаге Фарртоллтайот ритме рат @е роштоте ае аедтё п 


4е да ртте (88) роиг 4ез ротсНотз ае 41а кипяЦе сопзаётёе езё ртбсёзётетё . 


644 & се 4е Ротаге ае 1а теШеиге арртолётайов роз Ме. 
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Т’етр!ю1 4е 1а югшше обпбга]е (38), аррНаиёе аи саз рагысиЦег 4ез 
роупотез {11° опотё1иез, попз а сопаиц, @е 1а зог(е, & 1а гёропзе а6йт уе 
апх диезопз розбез & 1а Ёп 4и п° 1 4е 1а Мое Г. 


33. п@14попз епсоге ипе аррИсайоп 4е 1а, югище (89) ди! рец ауот 
ип сеашт шёегеф. 
П е5ё а156 е сотргепаге да’ езё парозз1Ые @’аззепег ипе Пике ш- 
теиге роиг 
шах | Оп-ьл (2) | ? 


1отз@и?’оп за1% зеШетепё аие 1а Юпсйоп [(2) А арргосвег заза & ипе 
зеше соп@ оп (82), саг оп репё раг ип сВо1х сопуепае 4’ипе опсйоп, 
фощоптз аррагепапф & 1а ГатШе сопз@6гбе, гепаге 1е шахипит 4е ’6сал% 
дп ро]упоше (84) 4е 1а юпсйоп свое 1 уо1зш 4е 26го ди’оп 1е уепё. 

П еп зега ипе алиге срВозе, 1 поиз а] ощ{опз А, 1а соп@ оп (82) епсоге 
1а тезисов зшуатие: а рисНоп |" (2) пе спатде раз вот зте, тезе, 
раг ехетде, розйое аатз РицщетоаЦе (—1, 1), 4е зоте дие за ощеиг 
пе 3’афалззе раз аи 4езз0из @’ит потбте вхе №, |, с’езё @ ате 


П-Е1 
(96) М, < Ге (2) <М 
4атз Рищетоа Це (1, —1). 
Биррозатё 4’аБога дие я вой ралг, #915013 дапз (89) 


7+1 


п 1 
2. == п == агсо$ х.. 
2% 


Оп 1тоцуе 
Рина () = ит р 7 (0). 
П зепзи, еп уегби 4е и ие, роиг ®5> 2, 


М, М,, 
(97) [рыб 968, теера > 0,68 эре 


Зиррозап& епзи{е дие я 30 пират, #21003 4алз (89), 


Оп о вет 
пы 
к 
Ри-ьа (0) = ОИ "+1 (5), 
ой, еп уеги 4е (96), 


(97,) Ре (0)| т те 


И. А. В. 1917. 
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Тез шёоаёз (97), (97,) её сеПе 4е (91) сопашзещ а сейе сопеш- 
$101: [ле тазтит ае Ресат? аи роупоте ае аедуё п ае 4а рютте (88) @’ите 
юпсНой диесотдие, аззщейе аих сот отз (96), теде 1ющроитз сотртя 
еще 165 тез 

т М М 


п-+1 её 


608 и иг (и 2). Эт тг (вн 5). 


ие ие зой Репйег п, риз дтата дие Рипив. 
Лапз ]е саз 4е ® ралг оп рей гетр]асег 1а ПаИе шёётеиге раг 


М1 3 
27Г(и-- 2) 


Ветагаиопз чае сейе Пшие з’аЙеши еНесбуетеп& рах 1а юпсйоп 


Ма +1 
О Е 


401 заза ву4ешшепе аих сова опз (96). 


34. Гез геспегсНез ргёсваетез тшопгеп& дие 1ез ро]упошез 4е 1а' 
отше (88), фогтёз зшуалй 1а 101 де Еопгег & Ра14е 4ез ро]упошез и1еопо- 
т6г1щез, гоптиуззеть 1а шеШеиге арргохипа оп 4ез №опс@опз агбИгалтез еп 
сотрагалзот 4е {юиз 1е5 апёгез ро]упошез да’оп ешрюе ац]опг’Нш а се 
Биё дапз РАпаузе. С 

Га, зпарбси6 4е 1епг сопзгисйоп а1191 дие 4е 1еитз ргорг16 68 Гопаа- 
шеша[ез еф зитоиф Гехас® ие ехтёте 4’арргохлта® ют, 4и’13 ога, 
1е5 геп4еп 1е раз сотто4ез рагий {015 её бдшуа]епёз, аи рол 4е уче 4и 
са]сп! арргосВё 4ез юпс#Яопз, аих ро]упошез з’6сагбап ]е шошз роззе 4ез 
пс 01$ А арргосвег, 40пё Гех15{епсе езё Вогз 4е доще, талз ]е шойе рга- | 
але 4е сопзёгасйоп гезёе ]изди’А ргёзепф епаёгетепе шсопии. 


35. П езё а136 4е сошргепаге, 4’аргёз се дие поцз ауопз 4 апх п** 4 
её 5 4е 1а Мое ртёсбдеще, дие 1ез галзоппетет$ 4ез п” 6—12 з’6{еп4еп® 
пии61э4етеп& ал’ саз, ой 1ез ПиИез 4е ГицегуаПе (а, 65) дет1еппет шйЯшез, 
ам тошз 4апз ГВуроёзе дие 1ез абгубез 4е » -н 1 ргепмегз огагез @е 1а 
ЮпсЯоп [ (5) гезбет сопшиез ропг фощез 1ез уа]еигз гёеШез 4е х. 

В!еп дие ’етр]о1 4ез ро!упошез 4е ТевбъусвеЁ соггезроп4алв &, се 
деглег саз пе рецё ргёзепег ип ш46гёё аа рошф 4е упе ди ргоёше 4а 
са]си] арргосв6 4ез юпс@010$, ргз еп 1 шёше, пбаптотаз ]а зоайоп 4е 
сег{айтез фиез@отз 4’ипе аиёге езрёсе сопдий ратг#®1$ ап 46у@оррешеп{ 4ез 
Юпсйопз 4опиёез еп з6г1ез ргосб@ап эшуапё 1ез роупошез, 900% И з’ае И, 


* 26’ 2 М -. -_- 
ИФ " 
аи У ЕР у 
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её ехюе а соппайзатсе Ча фегше сошр1ётешеайте @’ип 4е1 4буеюррешет 
21151 дие 4е 1а Пайе зиречеиге 4е зоп шойше. С’езё. ропгаио1 ]е ше рег- 
ше де ш’аггёег Бтлёуетепв &, се зц]е#. 

Гез югшщез (28), (33) её (38) 4е 1а, Мие Т з’аррНапепф запз свапее- 
шеп{ апх саз с0п$196гёз её опги1ззепф 1ез гбзиМафз сНегсвё6з ауес 1е шёше 
дестб @’ехасё{иае роззе дие далз 1е саз 4’ип пфегуаШе ах Ишиез Яшез. 

Сопз1А6гопз @’аЪота Те саз 1е раз зпир!е 4ез ро]упошез 4е Гар!аее 
(Негшие-Тев6Бусве{) соггезропааиф & 1а юпсйоп сатасёияЯаие 


2(1) =е" 


её & ГицщегуаПе (— со, + оо). 
81 Роп ещеп4 шайцепалй раг 5, (2) 1е рупоше 4е 4естё №, сотр &е- 
тете 468! * раг Р6диайоп. 


[27 в @ Р@) в = 0, 


—с 


1ез огишез (33) её (38) аоппегоп® 1ез ехргезаопз и 1егше сошр!ёшешщайте 
о„+1 (2) и @буе]орретеп® 


[(&) а бы 4, 5ь (2) == и (2), 
&=0 


ой 
Рей (о (в) а не 
= Е А И — = $ (2) а. 


—© 


№13 зиррозопз, зал8 @още, дие 1а Фюпсйоп [(2) адатейе 1ез абубез 
соппиез уизаа’а, Готаге и +1 её дае 


(98) 7 (2) | < М, 


рог фощез 1ез уа]еитз гбеПез 4е х. 
Спегсвопз ипе ПаИе зирётеиге 4е Гегтеиг афзоше ди’оп сошшеф еп 
тешр]асал 1а гопсйоп [ (4) раг 1е роупоше 4е 1а огше 


(99) п, (2) = У 4,32), 
Е &=0 


4апз ип пуегуаШе (— А, -+ 4), А 64а0ё ип пошЬге 4оппб ат Итагешен%. 


* М оиз виррозопв але 1е сое все 4е х” зой ёса1 & Гивиё. 
И. А. Ц, 1917. 


фи 


О6з1етапф, сошше 4алз 1а Мое ргбебдеще, раг Ф, 1е тахнаии 4е 
|3, (2)| Чапз ГимегуаПе сопз1@&ге, оп @ге 4е (33) (Мое Т) 


еек 


ГРуиёса 6 ауапф Пеп рог фющез 1ез уаепгз 4е 2, сошризез еше — А 
её + А. 


36. Ге ро!упоше $, (2) зай, сошше оп зай, & Г6аиа® ов 


— (е-=? 3 (2)) = — 2% 3, (4). 
Оп еп те 
ея 
ей 5 (4) = — 21 | 2-27 3} (2) 42 
— © 
[5 
х 
ААС и [ и 8х (2) ах, 
— © 
саг 
8+ (2) = — 268, „ (2). 


Г’вдиа®оп ргбсбдете 4оппе, роиг 4003 1е8 рошёз 4е ГимегуаПе 
6 А, — 4), з 
со 
(100,) |5, (2)| <=“ и 4) 
—© 


== 


( | 6 з,., (2) < е№ п У... 


вы 


Еп гетагдиап& дие апз ]е саз сопза6г6 


(100,) 9, = №! У", 
оп {гопуе 
(101) |3„ (2) | < Ф, = “Ух УГ 1). 


31. Пез ро]упошез 4е Г.ар]асе аррагНепенй & 1а, с1аззе 4е ро]употез 
зутбй1аиез 4е ТевёБусве}. 


Га Югише (42) ди п° 11 де 1а Мое ‘ртбебйете гезфе угале ропг ]е саз 
сопз1а6гё. 
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о Ра 44 (22) | 
Ч— = [е 2’ 8, (2) ах =” т ах = (—1)^—* Г(®) 
е{, раг т 

=2 Н уе — 
р - 


не и У. 


Зи иапё шаиепалй (101) аалз (100), оп {гоцуе 


102 РЯ нм 
(102) [ыы < ее (1 ке) ви 


Аз М, — М, , 
и лена — йе 


ой ^ езё ип пошфге роз! пе абрепдал раз ем. 


3$. Оп уой апе Гогаге (раг таррог® & =) 4’арргохипа оп юитше раг 
1е ро!упоше (99) роиг 1ез Юпс@опз 4е 1а ашШе сопз6гбе езё ап шош$ 


62] &, 
1 


УГе-+2). 


м 


Сошше ам п° 29, 1 езф пафаге] 4е зе 4етапдег, 1а Пице зирбтеиге 
юигше раг ГР1пёса {6 (102) п’езё-еПе раз гор отоззлёге, 1е ро]упоше (99) 
пе шп П раз еп гбаПёб ипе арргохппайоп Фогаге раз &16у6 ропг 1е5 
опсН 015 аззшеев а 1а, соп@ 1 оп (98)? 

№ 15 роиуопз оБетшт 1а гбропзе А 1а диез@оп розбе раг сез сопз1@6га- 
01$ парез. 


Розоп$ 
(103) 8, (Г) = |} 2 2 (1) аа. 


П её азё 4е сотргепге дие ]а югшше 4е Тспёъусве{ з’аррНаце 
аих ро]упошез де Гар]асе, роигуи дие 1а юпейоп {”*" (2) зайзаззе А 1а 
сопаюп (98). 

Оп реш 40пс 6спге 


ит Аг, (=) 
5, (Г) м Г(п-+2) 


И. А, Н. 1917. 


Ест1уопз шайцепаю Ги Ё6ота]е ди зесоп@ шетш®те 4е Руобеа 
300$ [а югше 
-со —) „ 
5, (Г) — 8 РА (2) ат = | Ее ры (2) ах = 
а | —^ 
ет со \ 
== уе 2 +1 (2) 4х р | Е Г +1 (2) ах, 
—© 


4’ой ы 
5, ([) < шах [2% @)|\- В -+В,, 


< 


В, её В, 46яталф 4еих еги1ёгез 1146 ота]ез 4е Гбдпайоп ргёсваене. 
Зиррозои$ 4ие /. сго1ззе а рагиг @’ип сегбали потге Вхе В. 
Ге шах |2. ,, (4)| пе реф аие сгойте, {ап913 дие В, её В, 1епеп& уегв 
26го, 1отздие Х стой шаббшшепте, саг Гл6ота]е 5. (Е ) а пп зепз а64егшиб. 
П еще 4опс ип пошге ^ = 4, &е1 ди’оп а 


Е, — В, < шах Е (2) Ут, 


ой шах |2, (2)| 46 епе 1е шахипит 4е о’, (2) дав ГииегуаЦе (— 2, 
-+ 4), 04 4 е5$ ип пошЪге р!аз &гал4 оц 62а] & /4,. 

Оп реш @опс &сгте, раг ехешре, еп спо зза сопуепаетел 1  — 
пошге 4, 


(104) 8, (Г) < 2\т шах | р, (@) | : 
её, рийз, еп уеги 4е (103), (104) её (100,), | 


ТТ 


тах |р„,.(2)| > Уз УГг@е-+ 2) 


Та раз стапде уа]еиг дие ршззе ргепаге 1е зесоп@ шеш\®ге 4е сеце А: 
106са6 езё безе & 

т Ма 

Уз УГ(и-н2) 


её забей еНесНуетен+ ропг ]а, юпсйоп 


[(2) а а т 


Чи арраг@епе будешшеш ах Юпсйопз 4е 1а гашШе сопз16гбе. 
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Оп убой 4опе ди’ ех13е аи шошз иле Юпе@оп 4е себе {ашШе, ропг 
ЛадчеПе 1е роупоше (99) иги Гарргохипаоп 401% огаге пе зиграззе раз 


а диап 6 
1 


УГ +2) 
Оп еп сопсиё дие Рохаге Ф’арртожлтайотп ритте раг 1е рофупоте 


(99), аатз ит имегоаЙе (—А, - А), А @а ип потбте аззег дгата, рои’ 
4е5 рюпсНопз зайзразат? & ите зеще соот (98), езё 6даё ртёсазётет& @ 


] ия 
УГ (и 2) 


39. | е56 а156 4е шопёгег- ие 1ез гадзоппетелз 4е п®° 12—20 @е 1а 
Мае ргбсбдеще, сопуепаететё тшой1865, з’аррИаиет ап саз раз ебпёга] 
4ез ро]упошез, а6Ёп1з раг Гвапай от 


(105) | 2) >. @Р,_ (24 =0, 


ой р(2) езё ппе юпс@оп аие!сопдие розщуе её {ее дие 1е5 пёботаез (]ев 
шошеп{з 4е Фуетз ог@гез) 


—=оо 
т, = | 2@) 2” ах 
— со 


21епё ип зепз а&егиииеё, дие] дие 501 Гепет #. 
Оп а, еп ейеф, и © 
Р, Е У =: ый (т), Е у 


Че] дие вой 1е ро]упоше Р, (2) 4е 4езтб о. 
Раг сопзбачен, 


|6, @)| < (У а 


^=0 
её, еп уегёи @е (100,), 


А 


Ё 
а 


> 


|5) 


—0 


(106) | |Р,(2)| < ее и УЕ Р? (4) а. 


06510попз раг р, 1е шшипит 4е 1а Юпсйоп розхе р(5) 4апз ип 


ицегуаПе (— 4,, + 4,), А, 46зетал ип пошге агЪталгетеюе 4оппб. 
Я-А, Г, 191. 


О т ь 
СЁ р 
Оп рец ёспге 
их -НА, —А, со 
[=* мфаг = |[-+ [+ |< 
— —А, —с А, 
А, | 


а я [р @) Рас > В, В,< 
ее. 
= р 0, -В-8В,, 
ой Гоп а розб | 
©, = [29 РФ 4. 


—©с 


Ге ргепиег фегше 4и зесоп@ шешьге @е себе шёраб6 пе реш 8 


сгойге, 1отздие 4, стой, {ал41з дие ) Е ы 
В, — В, 
{еп пбсеззалгетепй уегз 26го роиг 4, = оо. $ 


П ехзе Чопс ипе 1еПе уайеиг 4е А, ди’ов а роиг 40 пошьте 4 
р р стап@ оц 62а] & 4,, ь 


; < и 
Ро 
Ро 96 етап 1е пийииш 4е р(5) 4апз ГицегуаПе (— 4, + 4). 
Оп а 40пс 
со 
[7 мое < 0, 
0 


—©< 


её, раг сопзвдиет, еп уегби ае (106), 


ГРА < еду Унет МО, < Ун. 
Ро Г, 
Езйзапф шашщепалй далз сеМе шбеаё 


Р, (2) = $„(2),. 
оп {гоцуе ` : 


(107) |9, (@®)| < вУ® ©, 


ой 
1 
вр. 


и = 206% — т, 0 = [2 9) ги их 


З 40. Ветепокв # & РшёсаШ 6 (44) де ша М\е рибсёйене 91 з’ветта 
_ ап 1е саз сопз1а6гё зопз 1а отше 


У5, () < У, @) + у [29 (Г — в, @} аз 
Калзапф, сотше аи п® 38, 


ее [= ф, (2) зь (@) 4х 
9@®=п,@ = Х 4, @), 
т Ге * 2 (2) 9 


оп {гопуе 


$, ‘Г) < 9 шах (6*,. (2)) - В, - В,, 
ой 


@= [ром в -ь= [оф [риа 
—с —с А 


Оп еп сопс1$, сотше ап п° 38, дие 


5, (Г) < 2 6 шах (2... (2), 

ой шах (0% ,, (2)) Абзете 1е шахиаит 4е 0%,, (2) 4апз ца пиегуаПе 
(— 4, + 4), А 621 ип пошге аззех отап@. | 

Оп а д0пс, еп {епапё сотрёе 4е (102) её о 


19 (©) | 
Т@-—2) У, „1 <%^ а 


81 Гоп 21, еп раг@сиНег, 
[(2) 854 т 
её, епбп, еп уеги де (107), 
(108) |9, (2)| < №0 У2 УГи- 1) =с Уп УГ(и- 1), 


ой 


ее 


оп ага, 


ГлтёдайЕ (108) ригий ите Итие зирётеите аи тодще ае 30 ро- 
употе ае ТефёФусйер, ат раг Гедиайот (105), роиг из [ез ройшз ае 
Ратщетосйе (— А, А), 4атз ите зеще рпуроЙёзе дие а юпсНоп, сагасЕ- 
из ие р (2) пе з’аплице еп аисит ротё ае сеё атегоайе. 

И, А. Н. 1917. 40 


41. Веуепопз & ГшёсаШ6 (100), ауап& Пеп рог боше ви ав еы- 
пошез 4е ТеьбЪусве{. 
Оп рец розег, еп ауапё 6сата & (1 08), 


Ф, =с У» УГ(и-н 1), - 


се ди! поцз 4оппе 


М 
(109) [а (2)| = па ет 
ой - 


ИА (1-- и и) рошг > 1. 


'Тоц& зе гатёле ам са]си] 4е ]а сопзфатие ^„,, , се ди! соп4и ап са] 
дез шё6отез (уошг п° 9 4е ша Мое ргёсёдеще) 


4, = (17 [(@„-5" р (9) 9,94 
, пт 
еф 
9, = [2(@) (942, 


«„ 46 етап 1а гасше 4е Г6диайоп г 


4 
[-2"т ре з.ы) = 0. 


— со 
Лалз 1е саз 4ез ро]упошез зушёй1аиез соггезропдаю А ГицегуаЙе 
аих Пииез шйшез, оп ага, сошше 4апз ]а Мое сибе (п° 11), 1 


со 
а: =0, 4, = [= 2 (2) о„.. (2) 4г. 


0 


Глтедййе (109), ау Иен ром’ Ф0из 18 роййёз Фит атетоаИе 


(— 4, + 4), А @ат ит потдте аззег дтата, ритпй ите Итще зиречеите 
4е Гегтеиг абзоше ди’от сотте ев тетрасат ите рпсйоп, аззиее 
4 а сот от (98), раг 1е ро употе ае аедуё п ае да ртте 

в 
(110) п,@) = Уи) 

НЕ 


4ь = | 29 9 о 6% = |2® ва 


$, (2) бат 4ез ройупотез, аёйтлз раг Р6иайоп (105). 


» 
$ 


д а даны льа 


^^ 


П уа 4е 301 дпе 1е5 шёшез галзоппешет з’аррНапепф, ргезаче запв 
спапсешеп, аи саз 4ез ро]упошез, 968п1$ рат 1ез сопд1юопз 


[2 (2) 9, (2) Р, (2) 4 =0 оп [2 (2) о,(2)Р, ‚ (2) ах ня 


а &апь ип пошЪге доплё, её сопашзепе аих гбзаКайз 1006 & ФаЙ апа]осиез. 

Че стоз шие 4е ш’еп атт@ег заг се Фа ргезда’6у14ет. Тез 
тёзиИайз оБепиз сопйгшети, епёте апёгез, 1а гетатдае ФаЦе ап ео 
4е п° 35. 

Т’отаге (раг таррогё & 1) 4’`арргохипа@ от дие 1ез ро]упошез 4е 1а 
огше (110) рийззеп& оитит е36, еп еЁеф, фгор шиза; шёше 4апз |е саз 
1е ршз шёгеззале 4ез ро]упошез 4е Г.ар]асе сеё огге езё шЁётмепг 2, се\ш, 
дде юпгой 1е роупоше огшё 4е ® ргепиегз фетшез 4е 1а, зё1е 4е Тау1ог. 

Тез ро]упошез, 4014 И зас, пе рецуепф 4опс раз ргёзещег пп 146гё 
аи ро10ё 4е уце 4и са]еи] арргосвё 4ез опсНоп$ ашя дие 4и ргоёте а 
са|сп] арргосВё 4ез шёёота]ез. а6йшез & ПаИез шйшез. 


42. Моцз раззопз шайиепап& апх аррИса&оптз 4ез гёзНайз, оМепиз 
ршз Вапф, ап ргоёше дие поиз уепопз 4е таррёег, А захо` аа ргоёте 
4и са]си арргосВё 4ез пиёстаез а6йтез, еп поиз Богпап& ехсазуешепе ап 
саз 4ез ИшИез йшез. 

Зо1епф [(2) её р (2) депх юпсНопз 4оппбез дапз ип ифегуаПе (а, 5). 

Во 


оО ААА К 


цпе зийе 4е ® пошгез, сошрт1з епёге а её $, 


ый 


п 


иле аште зиЦе 4е пош\гез {е]з ди’оп а16 ргбелз6тепф 


ь т 
(111) | 2@) Р, (®) ах = ро А, Р,(а,) 
ы #—=1 


ропг 401% ро]упоше Р, (2), 4074 1е 4едтё р пе зиграззе раз ит потфте 4 пе 
зиграззат: раз, ае вот сб, 1е потбте 2п — 1. 


И. А. Н. 1917. 40* 
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СВо1513зап{ Филе шашёге @ёегициёе 1ез пошфгез @, её р. 


(Е =1,2,..., п), фошоигз задавали 8, 1а сопд оп (111), розопз 


> 


(112) [2@) [() аз —= У А, Гар - В,. 
ей 


= 


Оп ое ипе югшше 41 регшеё 4е саещег арргохипайуетепе 
Ги\бога]е 4и ргепег фетше 4е сейе 6са16 & Газе 4е 1а зотше 


№4» Кар, 
= 


А, 64апф 4ез пошЪгез пе 4брепдал раз 4е 1а юпебоп / (2), ахес ипе еггеиг 
аш зе а&егште & Га14е ди {егше сотр]6теп{ате В, 4е 1а югише (112). 

№ 1$ аПопз арр@ег себе гогшще /07ище аез диадгафитез, 1ез пот тез 
А,, поцз 1ез арреЙеготз сое/йсёеёз ей 1ез пошгез а, — {ез отаоптёез 4е 1а 
тие 4ез диагафагез. 

№ из роцуоп$ сопзёлиге 4е сейе татлиёге ипе шЯпиб 4ез огишез 4ез 
дча@гахогез, рагу 1ездиеЦез [ез раз зппр!ез е% [ез р]и$ соштловез зоп& сейез 
Че Софез, 4е баизз её 4е ТевёЪуспе{. П {21% гарреег епсоге 1е5 ютииез, 
ш@1диёез её 641416ез раг М. А. Магкой 4апз зоп «Са]сш 4ез а6гепсез 
Яшез» (О4езза, 1910, еп гиззе), аз! дие 4апз зоп Мёшое «ез аррИса- 
бопз поцуеЦез 4ез йас@опз сопбпиез» (М6ш. 4е ГАса4. дез Заепсез, 1. 
- РЬ.М.УШ., У. Ш, пб, 1896, еп гизве) её, епйп, 1ез огишез, сопы1@6геез 
раг М. №. Зоп1п 4апз зоп {тауаЙ «биг 1е са]си|! арргосвё 4ез пё6отаез 
без еёс.», руб 6 еп 1887 4апз 1е Вена 4е ’Ошуегзи6 4е Уатзоме 
(еп гиз8е). 


43. Пепх диезйоп$ репуеп& зе ргёзенег 4апз ’6и4е 4ез огиез дез 
диа4гафиагез: 

1. Га диезбоп 4е ]епг сопуегоевсе, розбе раг 5Не1ез её гёзоше 
раг и рог 1ез отшшез 4е СТаизз её 

2. СеПе де аб егттай оп 4е Гехргезз1оп ргёсйзе фа Чегше сошр!6шеп- 
фате В, 4е сВадие югшше 4оппбе. 

Г? 6ае е 1а ргепаёте диезйоп #4зай ГоБеё 4е ша Мое «Зиг ]е 
са]си] арргосьб 4ез шиёета!ез а&йшез А Гале 4ез Чаайга{итез Иез пабса- 
п1диез» (Вий. 4. Аса4. 4ез Зсаепсез, р. 169, 1916, еп гиззе), ой ’а1 ш@аиб 
ппе шё фойе 6]6тешайте ропг 4бтопёгег |а сопуегоепсе 4е юше гише 
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]ез диайгафигез 2&, соеЁйс1етз розНа6 з0из 1а, зеше вВуроёзе дие 1а пеной 
& шбетег езё шёёстаМе дапз ГлибегуаПе 4оппб. 

Там в&епи епзийе 1а шёше шб ое & Гёиае 4е сопуегоепсе 4ез 
Ёотшез 4е М. А. МагКо#Ё её 4е сейе 4е Софез, шалз з00$ сегбатез 


-сопа! 01$ гезилейуез. 


Папз ипе апге Мое, рогбапф 1е шёше 4ге её рифИбе аа п° 10 ди 
шёше ВиЙейп (р. 829, еп гиззе), ]’а1 сопз@6г6 1а зесопде диезНоп её }’у 
21 1101406 ип шоуеп 4е 1а т6зопате ропг фоще югише 4е 1а гогше (112). 

Лапз [а Мое асвтеЙе ]е ше Богпегал ргистра]етен 5, се дегшег рго- 
Ыеёте, ауалё еп упе 4е знарПйег еф 4е регесвоппег & Гале 4ез геспегсвев 
ргбсбаещез |ез гбзиМадз @е 1а Мо{е дие ]е улепз де сцет. 


44. Гез едпаопз (111) её (112) доппеп 


ь И 
| р (Го) — Р,@) а = У 4, (Г) —Р, @)-+Е,. 
а #=1 


91 Роп розе 
(112,) #(®) и "Я (2) — ры (2), 
оп ашга 
Г р) 
(113) вы || ре) р. (6) 42 — \ Ара (а, 
а &=1 


Гёдиаоп дир в10315е ропг {01 роупоше Р, (2), ой р< а (уош п 42). 

Моуёппапе себе в6дпа@от поцз ропуопз сопзёгите ипе шйпи6 4е @1-— 
уегзез ехргезз10пз ргёс1зез би {егше сотр!6тегиалте 4е 1а ютише 4ез дпа- 
атафигез (112). 

Сфадие ройупоте ур (2), роиг 1едиё ите ежртезюот зитде её ртёсазе 
ае да а}етепсе (112,) поиз ез# соптие, решё зег" & се Фиё. 

Вогпопз поз, роиг раз де знерНсИ6, аи саз ой 1а Юпсйоп р (2) гезе 
роз уе 4алз (а,5)*. 

О6зетойз раг В, 1а зошше 4е сое еетёз роз, раг С, 1е шодще 
4е 1а зошше 4е сое еет{5 пбоа4 4е 1а, Югшше (112). 


* Г’ехепзоп 4ез тёвиНа4з Чий у00ф зшуге ап саз рбёпёга], ой (2) езё ипе гопсмоп дие]- 
сопаие, пе ргёвеме апсипе аси, шалв пов сгоуопз иле 4е поиз еп атгёфег дапв 
сеце Мое. 

Ус: & сеё ёвага ша Мое 4 1 дат 1916, сиёе рав1епгз #01в с1-Чеззиав. 

И. А. Н. 1917. 
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Еп гетатдиаи дие 


ь 
В» РТ С, тт [2@) ах, \ 


оп рецф 6сгге 
ъ 
(1 14) В, = (ра (=) ВЕНЫ бр (1) [» (2) 4х + (орна © у^а Рр-ы (1) С, 


ой Е, у, С 301% 11015 диап ёз, сошрг!зез епёге а е$ 6. 
$1 108 1ез соеЁйс1етз А, 4е 1а Ютшще 4ез диадгафитез 300 роз, 
1а огише ргёсёдеще деулещ 


ь 
(115) В, (ры, [Р@) 4. 


Тез биа оз (114) её (115) зибзйз (еп ропг $014. ро]упоше Р, (2), 400% 
1е свох сопуепаЫе далз свадие саз рагйсиНег регше{ 4е зпарИЯег, ащ{апф 
дче розЫе, Гехргеззюоп 4е В,. 

Я попз сро15155015, раг ехешре, се роупоше 4е #асоп 4а’оп ай 


ь 
(116) [ре а = 0, 


оп ага 
Г.) 


(117) В, = — р. © [» (1) ат-- С, (орз (и) — р-на (&), 
а 
Гбаца®оп ди! ргепа сейе Гогше зиаре 
ь 

(118) В, = — в, © [24 
з1 {100$ 1е; А, 0 роз. \ 

45. Ауапе 4’аррНачег 1а югише опдатепае (113) & 1а геспегсве 
4е Гехргезз!оп ргёсве 4е В,, ш@1аиопз ипе аррИсайоп 4ез Фогишез 4и п° 


ргбсё4ет& аи са]сш 4е 1а Пиие зарёмеиге 4е Геггеиг афзоае, юигше раг 
]ез гие; 4ез диайгадигез. 


— 557 — 


Тез беа]И6з (114) её (115) сопашзете {006 4е зоЦе ах ш6боа6з 
зшуап{ез 


ь 
(114) 12, | < 2 шах [сн @| ( [26 ш-- 0, ) = 
= 2 шах |2„„.(@)| Х, | 44|, 
1 


ь 
{115,) |, | < 2 шах [9.8 [р @) 42. 


Га, ргепиеге 4е сез 116еа/]66з соггезропа 3, фоще Гогише 4ез апайга- 
фигез, ие]: дие зо1еп& 1ез сое сет: 4А,, 1а зесопде — & фоще гогище 4ез 
«иадгафиагез & соеЁй слеп; роз. 

Оп у ещепа раг 


[3 


шах [р›, 1 (2)| 


1е шахипит ди шодше 4е рр +1 (#2) 4апз ГимегуаИе (а,, а,), а, её а, 46яв- 
пал 1а, раз ребе её 1а, риз отапае 4ез огаоппбез а, (# =1, 2,..., ”). 
Гез шёра6з (114,) её (115,) опё Неи ропг +00 ройупоше Р, (2). 
Я поиз зиррозопз ди’ за41з{ал4 &, 1а соп@\ оп (116), ов апга, гезреси- 
уешеп$ 


|) 
(117) |, | < шах |, @)|( [р @® 2-2 0,), 
} 
018) |8, < шах [р„„(@)| [29 4. 


46. Гез пбеаи6з (114) её (115,) пе а№геп® раз еззепйеПешене 4е 
сеШез ди! поиз оп зету1 ди ро 4е 46рагё @апз поз гесвегсвез зог 1а, соп- 
уегоепсе 4ез гогищез 4ез диагалитгез (ВиПеф., п° 3, 1916, р. 169). 

Мопз п’афогдегопз раз себе диезИйоп Чалз 1а, Мофе асфиеШе; попз поиз 
Ъогпопз зещешеп4 & ’6попсб ди тбза{аф ргшс1ра], еп Ци отпал ппе огше 
ил реп р\з ебпётае: 

54 еле ипе рюттище 4ез диадгайигез 4еЦе дие роиг ите зице авет- 
зитёе Фепйетз | 


ан, На 


чтаёйтлтетЕ стобззатё абес Риисе 3, 1ез отаоптёез соттезропаацез а, 


И. А. Н. 1917. 
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(&=1,2,..., п,) теёетё Фоидоитз тёеЦез её сотрт8ез етйге 4; тие а 


Ь её 1ез соейслетз А, (К =1, 2,..., п,) тейетё Физ роз, сейе юттще | 


сопоегде (аи зепз ае Т. Зе ез), роитои дие Фа ртсйоп [(2) зайз{аззе @ 
ипе зеще сопййот а’ёте пи ёдта е аатз (а, ). 

Еп 4’элитез 4егшез, ром’ юще юттще 4ез диадта{итез, уоидззатё 1ез 
торт $ 10иё а ГЛеиге та щиеез, Да зотите 


3 
УХ 44 Ка) 
В=1 

{ета зегз Рав дуще 


ъ 
[29 Гада, 


ютзаие Ратацсе з 4е п, {ета зегз Ратйт, ющез 1ез [018 ие а отейоп | (<) 
езё иёдга_е аатз Раицеттайе (а, 5). 


Пе семе ргороз оп обпёгае оп те пашёдайешене 1е {Ввогёше а — 


сопуегоепсе 4е ]а, тише 4е Саизз её 4е {още алйте Югшше 8, сое сети 
рози. 


471. П ва гетатдиег серепдат дае 4е {е]з И6отёшез хбибгаах пе 


репуеп{ ауой: аисипе уа1епг рга®дие, 51 1е 4естё ’арргохппа&юоп дие ршззе 
Гоигий ппе огшше еп диезйоп гезе епйётетепт{ шсоппи, $1 поз п’а\оп8 
раз 4ез тоуепз 4’азз1епег аи тошз ипе Пшие зарётлеиге 4е 1а @6гепсе . 


- , 
|8,| = | [29 г@4— У 4, 
а —1 


её 1’еп а64иге ипе себаше 101 4е 46сго1ззапсе 4е |’еггеиг афЪзоше ауес -. 
Ог, се деЁалф езё шбёунаЫе, 1отзди’оп зиррозе дие 1а гопс®оп & пиботег 
езё зеШешепф ш46отаШе. 
Лапз се саз поз п’ауопз апсип тайзоп 4е ргёЁгег ипе гогище чаек, 
сопаие 4ез дпайгафиагез & сейе югише, Ъезисопр раз зиаре, 


р —а 


в 
т р(е) [а ав — ^—" У радар, | 
а и! 
91 @6соше 4е 1а а6би\оп шёше 4е Г’1иёёота]е аёбще. 
Веп р\цз, 1ез гогиез да п° 44 64а ззеп& ауес бу14епсе, ипе соппех10п 
шаше епёге 1е ргоёше 4и са]еи] арргосВё 4ез пёботаез & Газе дез #г- 


| 
З 
Е: 
) 
й 
3 
. 
*. 
у 
ь: 
$ 
} 
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й 
тез 4ез диа@гафагез еф епёге се ди са]с01 арргосвё дез юпсНопз & Га14е 
дез роупотез. Сошше Ц езё пароззЫе 4е Вхег Гог@ге (рах таррог &, >) 
4’арргохипайоп оигше раг ип ро!упоше 4е 4еотё р ропг ипе юпсйоп [ (2), 
81 Роп зай зешетенй ди’еПе гез{е сопйпие Чапз (а, 6), 1 езё ппроззЫе, 4апз 
4ез шётез стсопзбапсез, де Вхег ’от@ге @’арргохипайоп игше раг ппе 
ютшие 4ез диайгафигез ропг 1066 ота]е 


ь 
[2 @) ада. 


Ропг еп тепззт, П амф зе гезётешатге епсоге раг пе 101 ратасиПёте 


_ е 1а сопбпийнб @е 1а опсйоп & пиботег оп зауой огшег сез абтубез 4е 
_ @уегз огагез, 81 еПез ех1зеп%. 


Ог, 1а, ргайдие ехзее, [е раз зоцуеп, & ш{6отег 1ез юпс@оп$, доппбез 
зешешепф раг ипе Йоге. 

(?езё ип саз Чи шёгИе 4е з’еп атгёег ршз абепйуетета. 

Га ЮпсЯоп [(2) 6ап& Чоппёе раг ипе Воите, пойз ропуопз ]а, сопз1- 
@ётег сошше сопйпие 4апз ип се{алшт пуфегуаПе ауес за абмубе ди ртепиег 
ог@ге, пал$ 1а раз стап@е узепг патбг1аие 4е сейе абтубе с’езф 400% се 
дае поп; ропуопз Игег запз 4е эгапдез а! сиб; 4е 1а Воите Чоплбе. 

Се шахшиши 1 4е |/’(2)| 6апё са\е6 (арргохитайуетен) поиз 
ропуопз зиррозег, запз сгадийге 4е фюшЪег Чапз пе еггеиг зепзе, дие 
[(<) заязЁаззе &, 1а сопа оп 


(119) И @-—=*) — #а)| < М 0@<0. 


(’ез$ ипе зеше соп@ оп сошр!6тещате дие поиз ропуопз Ягег пиб- 
@эдешеп{ 4е ]а Боиге ди зег& 4е 1а а6йиоп 4е 1а, опсвоп 2, пиботег. 


48. Палз 4ез сопа 01$ обпёга]ез, ой поиз зошшез р1асёз, 1ез ехргез- 
301$ изиеПез 4ез фегтез сотр]6теп{а1тез 4ез огиШез 4ез пайгафигев пе 
зегуеп & Меп, саг 1е ри; знарез 4’еПез, оиттззаль Гарргохивайол 1а раз. 
шзийзаще, сопйеппет$ 46}2, 1ез аёлубез 4и зесоп@ от@ге 4е 1а Фопсйоп { (<). 

Мапшош$, попз роцуопз Игег 4ез отп ез Фа п° 44 дие]диез соп- 
С1151018 и ез роиг се дит сопеегие ГаррИсайоп аи саз сопз196г6 4ез #от- 
шщез 4ез диа@гафагез еф зитфощё де сеЙе 4опф Гехртезз1оп ргбе1зе 4и фегше 
сошр!6тещате 61а лазди’А ргбзеп шсоппме, а замо 4е 1а Югтще 4е 
ТевбБусве{. 

Карре!опз {004 Ф’афота дие роиг @илиег |’еггеиг 4’ипе югшще дие]- 
сопаие 4ез диа4гафигез, оп етр]о1е 4апз 1а ргабаце ии аг@йсе {тез зитр]е 

И. А. Н. 1917. : 
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ЧШ сопззйе & ралмбаеег Гиёёетга]е ргорозбе еп разеигз алгез, аахацеПез 
оп аррНаце 1а Югшще сопз16гбе збрагётепу. 

Та Фопсйоп [(2) ап 4оппбе раг пе Ясиге 4апз ци ищегуаПе (а, 6), 
ратёасеопз 1е зеотеп& а, зНиб зиг Гахе 4ез 2, еп ж раг@ез боаЛез. 

Г.а, Ясиге тёше поцз гопгига, залз сайсш, 1ез азс153ез имегиб@1алгез 


5 —а 


д, =а-з (8=1,2,....т— 1) 
АррИаиопз А РицегуаИе (2,_, 2,) ипе гие даесопдие @ез аиа- 
Чгадигез. \ 
Гез ог4опцбез а, (& =1,2,..., п) аш 4оппбез, раг ехешре, ропг 
РицегуаПе (0,1), оп #топуе 1ез огдопивез соггезроп4а{ез &, свасип дез 1птег- 
уаЦез (2,_, 2,) раг Гёдиа оп 


у г. 6 —а 
ЕН 


а,. 


П зи 4е сайсшег зешешеш  4пап865 


—а 


«= а, {&—1, 9,4...) 
роиг фтоцуег епзийе залз реше 01$ 1ез / 
(5). Чина" 
* Ея 


Оп оБйепё а10$1 20 а65с153ез, сошрт!зез епёге а её Ъ, дие поиз 4681=- 
пегопз зпар!етепф рах 


ое оо 


Еп шагдиал ]еитз ехгёшИёз зиг Гахе 4ез 2 4е ]а Ййсиге, оп Яге 4е 
]а Воиге шёше, запз са]си|, 1ез огдоппёез соггезроп4аез 


Ут, У): -> Ур» Утп» 


с’е5$ & @те ]ез уа]еигз 4е 
Е(В,). (=1,2,..., тп) 


Я Гоп аррНаче шалпепал ипе югише 4ез диайгафигез & ’ицегуаПе 
(1,_, 2), оп апга 


[рогов 8 У д г) + 


$ —а 

(3) 

—@ В,, 
Е=1 ‹ 


Т;—1 


к. 


#- 
=. 
к. 
в. 
о 
ке 
а 

ч 


} 
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ой 4®, зопё 1ез сое ет, В„® 1е гезе 4е 1а гие 


1 т 
(120) ] р (=) ГЕ) @ = ры А,® Г(Е®) рая В©, 
0 #1 
Е = 2 (9, —я, а, =, Ра 


Вогпопз поиз ап саз 1е р1з 1и&6геззаль ой 4013 1е5 4,® зопё роз. 
Оёзептапв раг &„ ) пп потЪге сошрт1з етиге 6 х,, оп реп 6спге 


в 
Г Во) ва — 9 о) де В во, 
Ри &=1 


де 
У А,® = ый (2)ах = рт), 


Е 
7,” 46 етап ип алёте пошбге сотрт1 епёге 2,_, её 2. 
Га огшще ргбсёдете 4еу1ет{ 


Г ро) Гао — И (и) „®)-= 8 В, 
1 8— 
ой 
т р : и 
| (2) (а) ае = У 2) Е) -—* + В, 
(121) А У В© 
пт т тан 
№ 
П езё 6у14еп{ де 18 зотше 
т 
% | $—а 
(°) Е 
др, Г") 
8— 


$еп@, роиг 2% = со, уегз Гиёсга]е 


[29 а 


{ощез ]ез #18 даче 1ез Юпейоз р(5) её [(х) зошё пиботаШез далз Рицег- 
уаИе (а, 6). 
Оп агмуе аз & се гёзифа& парог(ал, зиг 1едие] оп пе рага% раз 
ауо!г а тб, ]пзди’А ргёзеп&, фоще Га\епйоп ди’ шёгИе: 
И. А. Н. 1917. 
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Тоще роттище 48 диайгаитез ае 4а рютте 


т % 


ь 
122) [роге = УХ У 46) + Е 


Я=1.и—3 


ез# {ошроитз сопоетдете, диёй дие з0й 1е потфге п, с’е5ё @ @те 
| Вт < Ра 


рои" т аззег дата, = бат ит потфге розё Ир аоттё & Газатсе. 


49. Т’апа1узе ргёсёеме з’аррбдие & 1още югшше 4ез диайгафитез &, 
соеЁйслетёз роз. 

Атт@опз поиз аи саз ратасиПег де 1а югище 4е Тевёъусвеф, еп 
зиррозалф 4’аеигз, ропг раз 4е зпарНеН6, дие р (2) = 1. 


Оп ОБ ет 
=, 
дед. А Гра 
И 7 
т; 
её 1а Фотшще (122) ргепа себе фогте зпаре 
ь 
у р —а 
(123) | Гоа = Ех и: 
х = 


Га Волге, дит а6йой а соигуе 


М Г (2), 
{ап аоппёе, оп еп ге, @’ише шашеёге шааибе раз Вад®, ргездие зал 
са]сй], ]ез уа]еигз 4е (В); 1е сайсш @е 1а зошше 


тт 


= ГВ) 


77% р 


(124) 


пе ргбзепега а1огз аасипе асиН6. 

П п’еп зега, раз 4е шёше роитг фоще ате гогише 4ез диа4тгафигез: ]е 
са]си| зега поп зещештет Беамсоир раз реше, талз епсоте шошв ехас$, 
4’албап& р]из дие пойз пе соппа15з01$, еп сепбга], чае 4ез уа]епгз арргосвбез 
4ез сое ейет$ 4, ди1 Яхигепй 4алз 1е зесоп@ шешге 4е ’6аца@оп (122). 

Та руёетгепсе 4е а юттше ае ТефёЬусйер зи" юще аиге рюттшще 4ез 
диаатайиге; зе татарече 1с: 4атз 1още за 16, таз Гешр!о1 шёше @4’апе 
(еЙе югшще роиг ютшет 1а зошше (124) гез{е )азаи’& ргёзеп& шехрНачб. 

Оп роитгал®, еп еЙеф, аргёз ауой` ратфаеб 1е зеотепй аб еп я раг@ез 


у а 


(125) ие 


ауес 


_  поштез &. 


Маз ИП п’еп езё раз аля : 
(123) а, еп е{еЬ, ипе руёЁёгетсе еззепйеЙе зиг ще аите роттище ае 14 


зйтде, ипе тие зирёчеите ае Регтеит афзоше | Ви 


х 


6са]ез, ргепаге этбИтгатешен ип рошё & & 
ицегуаЦез рае! (1—1, 2, 
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..) т) 6 бете 1а юге 


тт — 5) — В 
Иа ропг 2 аззех сгапа, 


Чи тёзиИе потбафетепе 4е 1а Ч6йоп шёше 4е Гиёбога]е её ди пе 
я @Нёте 4е (123) дие раг 1е свойх, шёше епсоге Беамсопр раз {асПе, дез 


; 

° _ Югте (195), диз сопязе еп се деЙе регтеё @’азздтег, Фите татяёте 
ты 

ь 

| 


_ В 


пт |, 


50. Зиррозопз, еп сбибга], ие 1а, пей он /(2) за#зЁаззе & 146еа16 


| (119), ой 2И, езё ипе сопз{ате диесопаце. 


М. О. ТасКзоп * а шоу диае 44$ се саз 4 еже ип ройутоте ае 
4едтё р 4иё роитпй роит ите {ее [опсНоп ипе арртолятайот ае Ротаге = 
п0из ауопз &{аЪИ епзийе **, @ипе шатеёге зиире, дие сеё о’аге езё ртёсл- 
зётет ва @& Ротаге ае а теЩеиге арртолтайот роз Ме. 

81 поиз ргепоп$ 4опс роиг Р : (1) ип роупоше з’6сат{атф 1е шо1шз роз- 
зе 4е 1а, Юпспоп [(2) 4апз Гицегуа!Пе (а, 6), оп, з1 Гоп уец, 1е рупоше 
де М. О. ТасЁКзоп, поцз аигопз 


‚ < 


раг таз |Р 


т = “1 


шах | (2) |< - И. 


Веуепап шайцепат & Гшбоа 6 (115), гетагдионз да’е{е юи’тта 
Регртезяот 1а Миз ртёсазе ае да итйе зирётчеите ае | В, |, 88 Рот у ещепа 
м (2)| Ресай тийтит 4и роупоте ае аедуё р ае а рт- 


сйоп [ (2), оц ап шошз за Птие зарбыеите (126). 


* «Оп арргохипайоп Бу Ы1еопошейте зитв ап ро]упоп!а!з», Тгапзасонз оЁ Ве Ашезс- 


Мавет. Зослтеу, Уо1. ХШ, 1912. 


*Ж* 


«@ие]ацез аррИсао0з попуеПез 4е 1а, Ввоме 4е #еттеиге ес.» Мёш. де }?Асаа. дез 


Зеепсез С1. РЬ. М., Уд]. ХХХИ, по 4, Реётостай 1914. 


И, А. И, 1917. 


Риценчейт Че свасип 4е сез 


поиз уеггопз $004 4е зайе дие (@ {атлище 


| роиг фоше рютейоп 

(2) аззщее @& ипе зеще сопайот (119), Зап 8 дие юш ашёте слое 4ез 
потфтез Е, пе поиз юнтгиё раз ит тоует ае айегтиатет (а 10% ае абстобззатсе 
отздие [е ртодиё пт еп ъегз Ратйя. 
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Оп о5йепе а1п$1 
Г, < 9 м, [нов 


иле 1162а]{6 ауапё Пеи роиг 1още ютшше 4ез диагафигез &, сое все 
розИИз её роиг фоще юпсбоп [(2), аззи]ее & 1а, зеше соп@1 от (119). 

$ Роп аррНайе тапцепапё себе шёра]иё А 1а югище (120), оп 
{гоцуе 


[Ве < 88° р ба, 


ой М, ав ете 1е тахипиш 4и шойше 4е 1а, а6пубе 


ат $—а 
4 (=, ты т ) 


Чалз ГицегуаШе (2,_, 2,). 
Оп реиф 4опс 6сгте 


у М. 
[8,5] < от [ред аа. 


| Я 


! 


Оп еп сопеа, еп {епапё сошрёе @е (121), дие 


ь 
36—а) М, 
В, т | = рт [2 (2) ах. 


Еалзат, еп рагасиПег, 
ИИ 2(2) = 1, 
оп оЪЯетф 


ВН. 
(127) | Вт | < к М, и: 


Рпеда аи фоитий ипе Итйе зиречеите ае Ретгеиг ди’от соттеё ев 
гетрасатЕ Ратедуще (123) рат 1а зотте (124). 


51. Моуеппае ’пбоа 6 (127) поцз роиуопз аёёегиитег 4’ауапее 1ез` 


пошгез я её % 5005 1а сопёоп дие 1а зошше (124) {опгилззе 1а уаейг 
пошеёг1дие 4е Глли(бота]е свегсВбе ауес ипе еггеиг допиёе & Гауапсе =. 
Роиг с@а, 11 за 4е сВо18й` 2% её х 4е Ёасоп ди’оп ай 


ит >> За — о, 


И А 


к Г’пёоа 6 (127) шопёге епзийе дие 2 ро’мще (123) юшгийё ипе 
_ аррголтайот дот Ротаге езё аи тотз 64а & = 
$ поиз поиз гарре!опз епзийе дие Гогаге 4е |о„,, (4)| пе реп раз 


пе 


| 1 
° зигразвег =», поиз еп сопешопз дие Ротаге 4е Геггеиг афзоше | Вт 


зитраззе раз, еп дёпёг, =, ам 1101$ 705 7’@007$ раз ае талзотз @’езрегег 
4е тоиоет & Ралае ае 1а рюттще (193) ипе ощеи" питётцие ае Раиедуще 
сйегсрёе азес ите егтеит ае Ротаге риз @6% дие = [Уош п® 51]. 

Ветагаиотз ди’еп ргайдие оп п’ешр]о1е }аталз 1ез уа]еигё 4е п раз 
отапбез дие 10, 4е зотфе да’оп роитгай ртепаге роиг 1а раз реше умеиг 
де Геггеиг азоше ]а, диап 


ре ма ВА ее мк: < \ 
ч ре 


“Е. 2 


36 — а} 
, и м 
Роиг ое: 1а умепг пишёг1дие ае |’тбота?е (123) ауес ип 4естё 
уоша 4’арргохипа&от попз п’ауопз раз ип алёге шоуеп да’аистещег 1е 
пошге ж @е зиЪа1у1$1018, с’езё & @те 1е пошбте 4е сошрозашз @е 1а 
зотше (124). 
Ог, дапз 1е саз ргааие дай поз 1п6геззе, попз ропуопз тесоитт & 
се ргосё46 запз сгайтаге @’аистещег еззепйеПетет 4ез си 6$ ди са], 
саг 1ез уа]еитз арргосВёез 4е 


АК ров. ТР 7-Е 


в] БВ 


и 


х 


о Г (В) 
з’оБйеппет @’аШеитз запз са]сй] пои адетете 4е 1а Всиге Чоппёе ди 
зег{ 4е ]а а6би он @е 1а юпейоп {(2) & тботег. 

Ге саз ой Гехргезюп апа]уйаие 4е /(2) поиз езё шсопите, ди1 рагалз- 
за1ф ]изаи’а ргёзеп сошше 1е раз а6ахога е ропт 1ез са]си]$ патбт19иез, 
зе шоште еп гбаЛИё сотше Гип 4ез рз зиар!ез, саг ]а раз отапде @1#8- 
сиё сопз1зёе ргбсзёшепв алз ]е са]сш! 4ез у@еитв пашёгаиез 4е {(8,) ди 
(еу1епф еп еНе{ё {тор реше лазбешепё 4апз 1е саз, 1отзаи’оп Чоппе 1а 
опс# оп А 1пё6отег поп раг 1а @еиге, та1з раг зоп ехргезз1оп апа]уйаис. 


и ал би дда. ^оламыа 


52. Тез геспегсвез ргёсбдетез зоп зизсерйШез 4’амёгез аррИса&ю0лз 
и6ез; е!ез регтейетф, раг ехешр]е, ФаррИаиег 1ез огишез 4ез диа@га- 
фигез её, се 4иё езё рагисийётете ипротат, Ае аЧегтитег 1е аедтё Фаур- 
рголтанот ди’еПез роигпаззет, амз р!азеитз саз ой ]ез ехргезз10пз изие|- 
|ез 4е 1ептз фегшез сотр! 6тешашез пе зегуеш & т1еп, Меп дие 1а Юпсйов 
а& пиИёотег, Фопибе раг зоп ехргезоп апа]уйаие, зо абмуае 4апз ип 
_  сегмали имегуа|е. 

И. А. Н. 1917. 


аа ОА феса-ек2Ск, Поза Зы, —1 


де 1а Юпсбот /[ (2) деле ш@ше апх сегашз ро 4е ГищегуаЙе 4. 
{ап41з ди’е!е тёше аш! дие за аёглубе ргепиёге у гезфеп соп@пиез. 5 

Вогпопз поиз, запз епётег Чапз 4ез 64а5, & ип ехешые зипре. Сов = 
46гопз Гиёетае 


(1 фЕ.. 2) 7 и 
Г(#) 15-х 
деу1еп{ шйше ропг 2==1, шалз за аётубе ргеплёге 
й 2-м Ут = 


гез{е сопйпие 4апз (0,1). 
Ге шахипит 4е |/” (2)| соггезрова & 2==0 её езё 60а] & 
23 та 

$ —. 3 у 

Я пои аррИиопз аи са]еи! арргосвб 4е Гицёстайе ргорозбе 1а ют- = 
шше (123), еп рагазеаш ГицегуаПе (0,1) ев. 35 рагбез беайез (т=35), — 
поцз оБепагоп$ Ла уаеиг пишбг1ие 4е 5 ауес ипе еггешг аБзоше шоштаге 
дие [уошг Гшпёсае (127)] ое. 4 
23 


*— 15.45.35 


— 0,00097... 


Роиг агмуег аи шёше тёзи{аф А Гал4е 4е 1а ютшше апа]осие 4е 
Саизз, И зай та 4е рагасег ГицегуаПе 4оппё еп 15 рагИез &2а]ез, ша 
1е са!с] пе зега. раз раз асПе. 


53. П та @е 301 дие 1ез гёзшайз 4и са]сш 4ез шиботаез & Га14е 4ез — 
огишез 4ез диа@габигез зегопё раз ехасёз ашалё дие 1е пошрге 4е 461- | 
увез зиссезз1уез сопипиез 4е а псйоп а пёёстег зега, раз втапа. Г’6биае_ < 
461алИ6е 4е се 4егиёге ргоёте {ега, Го5уеё 4’ипе Мое ргосвалпе. _ 


| 
ь Извфет1я Академ!и Наукъ. 1917. 
(ВиПейп 4е ГАсад6пие дез Зеепсез). 


Замъфтка о геологическомъ етроен!и нЪкоторыхъ 
новыхъ мфеторожден! вольфрамитавъюжномъ 
ЗабайкальЪ. 


ТТ. ТТ. Суцинскаго. 


(Представлена академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засздани Отдёленя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 15 февраля 1917 г.). 


Работая въ течене трехъ послБднихъ лётъ, по порученю Академ 
Наукъ въ южномъ ЗабайкальБ спещально по изученю м$сторожденй 
‚вольфрамовыхь минералов, я имфлъ возможность довольно подробно озна- 
комиться съ нфкоторыми районами вольхрамовыхъ рудъ въ систем$ р$ки 
Ононъ, въ окрестностяхъ станши Борзя Забайкальской желзной дороги. 
Будучи командированъ въ 1916 году также и Геологическимъ Комитетомъ, 
я полагалъ одной изъ первыхъ своихъ задачъ составлене возможно деталь- 
ныхъ петрографическихъь картъ наиболфе интересныхъ въ практическомъ 
отношени районовъ м$сторожденй вольфрамита, что и было нами (мною 
й моими сотрудниками — студентами Алексфевскаго Донского Политехни- - 
ческаго Института Г. К. Кульгавовымъ, нынВ горнымъ инженеромъ, и 
Л. Д. Варданянцемъ) выполнено въ 1916 и отчасти въ 1915 году, а 
именно составлены геологическя карты сл$дующихъ 7 районовъ: 

1) Шерловой Горы, масштабомъ 250 саженей въ дюймЪ 1; 

2) мВсторожденя вольфрамита и шеелита близъ станши Хара-Норъ 
Забайкальской желфзной дороги, масштабомъ 250 саженей въ дюйм$; 

3) горы Букука, масштабомъ 250 саженей въ дюйм$; 

4) горы Б$луха, масштабомъ 2 версты въ дюйм; 


1 Геологическая карта Шерловой Горы помъщена въ моей «ЗамЪтк$ о Шерловой 
Гор» въ настоящемъ № «ИзвЪстй Академи Наукъ», стр. 508. } 


И. А. В. 9И — 567 — 41 
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5) окрестностей поселка Большой Соктуй, 2 версты въ дюймЪ; 
6) окрестностей поселка Малый Соктуй, 2 версты въ дюйм$; 


7) м5сторожденя на гор Алтанъ (Антанъ) близ поселка Хада-Булакъ, 


масштабомъ 2 версты въ дюйм$. 

М$стеположенше и примфрная площадь заснятыхъ районовъ уБАВВЫ 
на сборной карточк$ (рис. 1). 

Въ виду важнаго значенйя, которое, на мой взглядъ, им$ютъ подобнаго 
рода, геологическ1я карточки для дальнфйшихъ практическихъ работъ по до- 
быч$ и развфдк$ вольфрамита, я и рёшаюсь опубликовать ихъ (въ умень- 
шенномъ масштаб$) въ настоящей замфтк$ теперь же, до окончательной 
обработки всего собраннаго нами петрографФическаго и минералогическаго 
матер?ала, сопровождая ихъ краткимъ объяснительномъ текстомъ. 


1. Гора Букука '. 


Гора Букука находится въ Газимуро-Ононскомъ хребтБ, на водораз- 
дДБлЪ между рфчками Шундуя и Турга, приблизительно въ 18 верстахъ 
къ М оть поселка Тургинскаго и является однимъ изъ наибол5е крупных 
мЪфсторождевй вольфрамита въ южномъ ЗабайкальЪ, на земляхъ, привадле- 
жащихъ бывшему Кабинету. Краткая свфдБмя объ этомъ м5сторождени 
были мною уже сообщены ?. Л$томъ 1916 года со станщи Хада-Булакъ до 
поселка Турга вфдомствомъ Путей Сообщен1я построена (на протяжении 
около 50 верстъ) дорога, приспособленная для движеня грузовыхъ автомо- 
билей въ цфляхъ подвозки руды къ желзной дорогБ и исправлена дорога 
(на протяженши 18 верстъ) черезъ болотистую м$стность отъ поселка Тур- 
гинскаго до Букукинскаго рудника на вершин$ Букуки. 

Какъ видно изъ геологической карточки (рис. 2) мЪеторождеше на- 
ходитея приблизительно на контактВ гранита со сланцемъ (м$стонахождеше 
конторы рудника, а также мфсторождене на Сушаних$ обозначено знакомъ 
>), при чемъ сланецъ какъ бы внфдряется съ юга въ гранитный массивъ 


1 Подробное описан!е этого м$сторожден1я съ приложешемъ плановъ и геологи- 
ческихъ разрфзовъ выработокъ будеть мной опубликовано въ ОтчетЪ Геологическому 
Комитету. - 

2 См. «Предварительный отчетъ о пофздкБ въ Южное Забайкалье для изучен1я 


мЪсторожденй цвфтныхъ камней и вольхрамита». Труды Геологическаго и Минералоги- 


ческаго Музея Академш Наукъ, т. 1, 1915, отдФльн. оттискъ, и «Очеркъ м$сторожденй 
вольхрамовыхъ и оловянныхъ рудъ въ Росси». Матералы по изучен!ю естеств. производит. 
силъ Росс 1916, выш. 5. 
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Сборная карточка части южнаго Забайкалья съ показашемъ снятыхъ районовъ вольфра- 
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И. А. Н. 1917. 41* 
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Букуки въ вид языка, раздфляя собственно Букуку отъ недавно (1915 г.) | 


открытаго района «Сушаниха», находящагося веретахъ въ 3-хъ на О оть 
горы Букука. Сланцы — темно-сЪфраго, почти чернаго цвфта, обычно сильно 
метаморфФизованы и по возрасту являются болБе древними, чЪмъ гранить, что 
устанавливается 1) нахождентемъ, въ особенности близъ контакта, захватовъ 
кусковъ сланца въ гранит и 2) присутствемъ апоФизъ гранита въ тре- 
щинахъ сланца. Вблизи контакта съ гранитомъ сланцы обычно сильно из- 
мфнены, при чемъ это изм$нен!е выражается съ одной стороны обогащенемъ 
ихъ темной слюдой, которая располагается преимущественно по трещинамъ 
сланцевъ въ видЪ звфдочекъ, розетокъ и неправильныхъ сростковъ, а съ 
другой стороны ихъ явственной перекристаллизаияей, обогащенемъ ихъ 
мелкозернистымъ кварцемъ и полевымъ шоатомъ, при чемъ структура ихъ 
становится зернистой; мфстами эта зернистость проявляется только въ нфко- 
торыхъ полосахъ, а другя полосы обладаютъ обычной структурой темнаго 
сланца, такъ что вся порода производить впечатле «инъицированнаго 
сланца». Въ н5которыхъ случаяхъ въ контакт сланцы прюбр$таютъ розо- 
вало-Флолетовый оттнокъ, т. е. претери$ваютъ измфнен!я одинаковыя съ 
роговиковыми сланцами Шерловой Горы, на контактВ ихъ съ гранитомъ. 
При изучени подземныхъ выработокъ и при составлени ихъ плановъ и 
геологическихъ разрфзовъ были констатировавы, напримфръ въ разрЪз$ 
№ би ортБ № 7, — участки сланцевъ, захваченныхъ гранитомъ и обога- 
щенныхъ волевымъ шпатомъ (‹3с181316з #е145ра41з6$»). 

Гранит Букуки и Сушанихи, къ которому пр1урочены жилы кварца 
с5 вольфрамитомь, представляетъ собой среднезернистый сБрый б1отитовый 
гранитъ, богатый, какъ показываетъ изсл$довав!е подъ микроскопомъ, 


альбитомь, иногда порФировидный, и слагаетъ, какъ видно изъ геологической. 


карточки (рис. 2) также и всю мЪстность къ сфверу оть горы Букука. 


МЪстами, напримЪръ, близъ пади Игнейца, наблюдаются пегматитовыя раз- 


ности гранита. Гранитъ Букуки разбитъ неправильными трещинами въ раз- 
личныхъ направленяхъ, которыя заполнены темно-сфрымъ, н5сколько дым- 
чатымъ хварцемь с вольфрамитомь. Мощность жилъ, разрабатывающихся 
въ настоящее время подземными разработками на южномъ, западномъ и 
сфверо-западномъ склонф горы обычно не достигаютъ боле 1 аршина, 
а удлиненные, обыкновенно разбитые по спайности, кристаллы врастающаго 
въ него вольхрамита достигають 5—7 сантиметровъ. Помимо разрабаты- 
вающихся въ настоящее время жилъ, л6томъ 1916 года было еще открыто 
НЪсколько жилъ съ вольФрамитомъ между Букукой и Сушанихой, какъ, на- 
иримЪфръ, жила, названная «Мачехой», жила близъ «лсовозной дороги» и др. 
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Рис. 2. 
Геологическая карта горы Букука. 
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Какъ уже мной было отм$чено раньше (см. мой «Предварительный От- 
четь») кварцевыя жилы почти везд, въ особенности же въ разрфзахъ № 6 
ь и № 33, сопровождаются мощными зальбандами породы «арейзеновало» типа, 
| состоящей преимущественно изъ мелкозернистаго кварца и пневматолити- 
Ё ческой мелкочешуйчатой слюды и обычно богатой злав иковымг иииитомз; 
| въ нБкоторыхъ жилахъ, напримфръ, въ новой жилВ (№ 18), близъ лБсо- 

возной дороги, между Букукой и Сушанихой, можно въ зальбанд$ видёть 
явственныя 7евдоморфозы пневматолитической слюды по полевому шпалу. 

И, А. Н. 1917. 
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Весьма обычной является между кварцевой жилой и зальбандовой породой. 


оторочка, изъ пластинокъ желтовато-бфлой слюды, достигающихъ иногда до’ 


1 сантиметра въ поперечник$; это же явлеше характерно для жилъ кварца, 


съ оловяннымъ камнемъ Оловяннаго рудника и, какъ извфстно, характерно 
и для саксонско-богемскихъ и другихъ м$сторожденй касситерита. Разно- 
видность грейзеновой породы, развитой въ разрфзф № 33 представляеть 
собой свфтло-желтую, весьма мелкозернистую породу, содержащую мелюя 
зерна темной чинковой обманки, пирита, плавиковаю зитата, и рЬже 
вольфрамита и нЪсколько напоминающую «березитъ» Березовскаго рудника 
и Баевскаго мфсторожденя на Урал; на мЪстБ эту породу иногда, назы- 
ваютъ «березитовой породой». 

Аналогичный характеръ носятъ и кварцевыя жилы съ вольФрамитомъ 
на Сушаних$. 

По настоящее время, впредь до обработки всего собраннаго матерйала, 
можно дать слБдуюцщий, дополненный по сравненю съ помфщеннымъ въ 
моемъ «Предварительномъ Отчет$», списокъ минераловъ, констатированныхъ 
нами на Букук и Сушаних%: 

1) Вольфрамить — въ кварцевыхъ жилахъ и изр5дка въ зальбандо- 
выхъ зонахъ. Р5дко попадаются, обычно веболыше, въ 1—1 сантиметра, 
хорошо образованные кристаллы, несуще преимущественно Формы: {100}, 
{001}, {110}, {011}, и {111} и {121}, обычно съ преобладашемъ {100}. 
Произведенный по моей просьб$ г-жой Пг. №. Зав Бош въ Стокгольм$, 
полный химическ1и анализъ собраннаго мной на, Букук® вольФрамита далъ. 
сяБдующе результаты: 


МО 75,709, 
Пед отьиака зат Лада 11,95 
МО А ВИ 
АТС лена ру: 0,40 
КОНИ: от ау ь 0,08 
100,079), 


Пробы на 510,, А!,О,, Р.О., М0, $10, №,0, — дали отрицательный 
результатъ; 

2) сисмутовый блеск» — въ кварцевыхъ жилахъ, въ видф довольно 
р$5дко попадающихся удлиненвыхъ, продольно исштрихованныхъ недф- 
лимыхъ, обычно сопровождающихся желтой висмутовой охрой — преиму- 
щественно въ разрфзЪ № 33 и орт № 1; 


$ 
ы 
48 
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3) молибденовый блеск — въ вид мелкихъ чешуекъ и пластинокъ, 
въ зальбандовыхъ зонахъ, преимущественно въ разрЁзЪ № 6; 

4) цинковая обманка — темно-синяго, почти чернаго цвфта, часто по- 
крытая тонкой пленкой съ синеватой побфжалостью — въ большомъ коли- 
честв$ въ жильномъ кварц разрфза № 33, а также въ вид мелкихъ, 
въ н5еколько шш, вкрапленниковъ въ «березитовой породф», составляющей 
зальбандовую зону жилъ этой выработки. Упоминаемая въ моей «зам тк® 
о Шерловой ГорЪ» (см. настоящай № Изв$стй Академи Наукъ) сд$ланная 
нами находка 7$ на Шерловой Гор въ кавернахъ грейзеновой породы, 
по виду весьма схожей съ цинковой обманки Букуки, до извЪстной степени 
сближаетъ парагенезисъ минераловъ зальбандовыхъ зонъ этихъ двухъ мъфсто- 
рожден!й; { 

5) пиритз — въ видЪ довольно крупныхъ (до 1—2 сант.) кристалловъ 
въ «березитовой поролф, разрЪза, № 33; 

6) мьдный колчеданз — вмЪстБ со вторичными м$дными минералами 
въ/жильномъ кварцф того же разрфза № 33, въ довольно значительномъ 


количеств$ ; , 
7) свинцовый блеск-— въ вид небольшихъ кубическихъ кристалликовъ, 


довольно рЪдко, въ жильномъ кварцф орты № 1 и вновь открытой ‘жилы 
«Мачеха»; 

8) мышьяковый колчедань — въ вид небольшихъ скоплений вт, кварце- 
выхъ жилахъ; 

9) плавиковый ‘штат — иногда, въ‘вид$ хоропю образованныхъ 'без- 
ивфтныхъ кубическихъ (до 1 сант. и боле въ поперечник$) кристалловъ въ 
полостяхъ жильнаго кварца, а также весьма, часто въ вид$ мелкозернистыхъ 
скопленй Ф1олетоваго и другихъ цвфтовъ въ зальбандовыхъ зонахъ разрза, 
№ би въ «березитовой пород» разрЪза, № 33. Интересны довольно круп- 
ные (въ н$сколько сант.) кубическе кристаллы СаЕ,, сплошь обросшше мел- 
кими кристаллами кварца позднЪйшей генераци, которые были нами найдены 
въ отвалахъ разрБза № 6; 

10) слюда пневматолитическаго типа, какь выше сказано, въ видф 
оторочки кварцевыхъ жиль, а также въ видф$ мелкочешуйчатыхъ скопленй 
въ зальбандовыхъ зонахъ; 

11) аквамарин5 — весьма р$дко — въ вид$ врастающихъ въ жильный 
кварцъ кристалловъ въ разрфз$ № 6; нахождене аквамарина также сбли- 
жаетъ парагенезисъ Букуки съ Шерловой Горой и вообще парагенезисъ 
м$фсторожденй. цв тныхъ камней и вольхрамита,; 

12) кальцит — быль констатированъ въ вид$ попадающихся довольно 

И, А, И. 111, 
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рёдко въ полостяхъ жильнаго кварца пластинчатыхъ кристалловъ въ 
1—2 сантаметровъ, иногда псевдоморфизованныхъ зелеными вторичными ми- 
нералами малахитоваго типа — въ отвалахъ разрфза № 33, а также быль 
найденъ въ выработкЪ № 1 на Сушаних$. Нахождеше такого пластинчатаго 
кальцита въ жильномъ малералБ также сближаеть м$фсторожденше Букуки 
съ Шерловой Горой, гдф, какъ указано въ моей «Замфтк$ о Шерловой 
Гор», была въ жильномъ же матераль Кусанинской («Миллюонной») Ямы 
найдена ясевдоморфоза гигантскаго размЪра, (доставленная мной въ Мине- 
ралогическй Музей Академш Наукъ) чернаго желЬзистаго вещества, 
имфющая прекрасныя грани, проросшая аквамаринами и по угламъ, отв$- 
чающая ясевдоморфозь по карбонату ряда кальцита; тамъ же какъ мной 
указано, въ кварцеватой грейзеновой породЪ подъ микроскопомъ былъ кон- 
статированъ первичный кальцитъ; 

13) халцедонь — желтоватаго цвфта, по сбросовымъ трещинамъ, 
напримЪръ, по трещинЪ, разбившей кварцевую жилу съ вольхрамитомъ раз- 
р%$за № 34 и потому, несомнфнно принадлежалий къ болБе поздней, 
по сравнен!ю съ жильнымъ кварцемъ, генераци, весьма вЪфроятно, воднаго 
происхожденя; 

14) квариз — пустой, безъ вольхрамита, болЪе поздняго происхожлен!я 
по сравненю съ кварцемъ, несущимъ вольхрамитъ и обычно болфе свЁтлой 
окраски; по краямъ жилъ такого «пустого» кварца гранитъ никакой грейзе- 
низащи не испыталъ и куски гранита, попавшие во время заполнен1я трещинъ 
въ кварцевое вещество, обрастаютъ обычно не мелкочешуйчатой пневматоли- 
тической слюдкой, а мелкокристаллизованнымь кварцемъ; этотъ кварцъ, 
видимо, одной генеращи съ кварцемъ, облекающимъ указанные выше 
кристаллы флюорита и съ халцедономъ; разв$дывать жаль подобнаго кварца, 
на вольхрамитъ врядъ-ли ратщонально. 


2. Гора Бфлуха. 


Гора Б$луха, находящаяся въ предфлахъ того же Газимуро-Ононскаго . 


хребта, что и Букука, въ водораздфльной его части между падями, впа- 
дающими въ рЪчку Талангуй и р5чку Шундую, приблизительно въ 18 верстахъ 
оть деревни Гирюниной, представляетъ собой новый, открытый въ 1916 году, 
районъ м$сторождевй вольфрамита, прлуроченнаго также, какъ и на Бу- 


кукЪ, къ кварцевымъ жиламъ, проходящимъ въ гранитныхъ породахъ. 


Орографически этотъ районъ представляетъ собой МО-ое продолжене района 
Букуки и имфетъ много общаго съ нимъ въ петрограФическомъ отношенш. 
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М?Ъсторождене это находится ‘въ глухой таежной местности и никакихъ 
дорогь къ БЪлухБ ни съ Букуки, ни изъ деревни Гирюниной пока нЪтъ. 
'ТБмъ не менфе, какъ видно при взгляд$ на составленную нами геоло- 
гическую карточку этого района (рис. 3), геологическое строеше здфсь 
представляется болБе сложнымъ, чфмъ строеме Букуки, именно область 
горы Б$луха, сложена изъ нфсколькихъ з0орныхз пород зранитналю и порфи- 
ровало типа: 1) юго-западная часть заснятой нами площади сложена еБрымъ 
среднезернистымъ гранитомъ, весьма близкимъ по вн5шнему виду, цвЪту и 
составу къ гранату, слагающему вершину Букуки и потому названнымъ 
нами провизорно гранитомъ «букукинскало тита»; его распространеше 
указано на прилагаемой карточкЪ въ легендф подъ № 1; 2) преобладающей 
горной породой къ сфверу оть вершины БФлухи является иорфировидный 
зранитз съ весьма крупными (до 2—3 сант.) порхировидными вкраплен- 
никами полевого шпата розоватаго цвфта, безцвфтнымъ кварцемъ и темнымъ 
б1отитомъ; этоть гранитъ на хребтахъ, спускающихся къ сфверу отъ БЪ- 
лухи и образующихъ водораздБлы между притоками рфчки Шундуя, сла- 
гаеть грандюзныя скалы, имфюцйя характеръь гранитныхъ палатокъ 
съ типичной пластовой отдфльностью и н$фсколко напоминаюцщия гранитные 
«останцы» Адунъ-Чилона; 3) юго-восточная часть вершины Б$лухи (см. на 
карточк$ точку, отм$ченную высотой 657,1 саж.), которая представляетъ 
собой вершину, удлиненную въ направлени №\— 50, а также область, 
расположенная къ югу отъ Бфлухи, сложена многослюдистымъ (б1отатовымтъ), 
несколько нейсовидныме зранитомз, состоящимъ изъ сфраго полевого 
шпата, кварца и б1отита; этоть гранитъ, названный нами гранитомъ 
«Бълухинскало пита», образуетъ также рядъ красивыхъ скалистыхъ обна- 
женй на южныхъ отрогахъ БЪ$лухи, м$стами онъ склоненъ къ образованю 
пегматитовыхъ Фашй, а также содержитъ себБ «захваты» темнаго мета- 
морФическаго сланца; область распространен1я его отм$чена на карточкЪ 
въ легендВ подъ № 3; 4) узкая полоса среди крупнозернистаго порфиро- 
виднаго гранита къ сфверу отъ вершины Бфлухи сложена изъ весьма 
мелкозернисталюо розовато-сБраго яорфировиднало зранита (см. на, карточкЪ 
въ легенд №4), являющагося, быть можеть, жильной хащей окружающаго 
его боле крупнозернистаго; въ весьма мелкозернистой основной массф 
врастаютъ порФировидные вкрапленники полевого шпата; въ розсыпяхъ 
гранитнаго матер1ала, въ изобили, спускающагося по сфверному склону 
Бфлухи попадаются, въ предфлахъ этой полосы, куски этого преобладаю- 
щаго мелкозернистаго гранита, такъ и куски скатившагося сверху крупно- 
зернистаго порфФировиднаго гранита, означеннаго на карточкЪ подъ № 1. 
И. А. Н. 1917. 
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Рис. 3. 


Геологическая карта горы БЪлуха. 
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1. Гранитъ — «букукинскаго» типа. 

2. Крупнозернистый порФхировидный гранитъ. 

3. Слюдистый гранитъ «бфлухинскаго» типа 

4. Мелкозернистый порФировой гранитъ. 

5. Розсыпи грейзенизованнаго кварцеваго порФира. 
6. Метаморхичесяй сланецъ. у 
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_5) сЪверо-восточный склонъ вершины БЪлухи, а также нфкоторые участки 


на отрогахъ Бфлухи къ юго-западу оть вершины сложены розсыпями 
квариевоо порфира (см. легенда № 6), состоящаго изъ зеленовато-сЪрой 
плотной основной массы съ порФировидными ид1оморФными вкрапленниками 
полевого шпата и кварца. Характернымъ является то, что въ розсыпяхъ 
на сЪверо-восточномъ склон$ Б$лухи этоть порФиръ является сплошь 
зрейзенизованннымз: не изм$няя своей структуры онъ обогащается мелко- 
зернистымъ кварцемъ, пневматолитической мелкочешуйчалой слюдой и 
Флюоритомъ, при чемъ эта мелкочешуйчатая слюда мЪфетами нацфло псевдо- 
морФируетъ полевой шпатъ; среди этого порФира проходатъ много узкихъ 
(въ нЪеколько вершковъ) жилокъ кварца съ вольфрамитоме, которымъ и 
слБдуеть приписать толчекъ къ грейзенизащи порФира; 6) небольшая сопка, 
восточнаго отрога Б$лухи сложена, изъ сильно метаморФизованнаго, инъици- 
рованнаго и обогащеннаго турмалиномь, сланца (на карточкВ, въ ле- 
гендф № 6), который настолько Сильно перекристаллизованъ и гранитизо- 
ванъ, что образовавшуюся породу нельзя назвать ни сланцемъ ни гранитомъ 
и, быть можетъ, удобнфе всего назвать «гранитизованнымъ сланцемъ». 

Само собой разум$ется, что выдфляемые здБсь «типы» гранитныхъ 
и порфировыхъ породъ, впредь до обработки матер!ала, слфдуеть раз- 
сматривать какъ провизорные, точно также, какъ и приводимая здесь 
геологическая карточка Б$лухи является до извфстной степени прибли- 
зительной, такъ какъ границы н$которыхъ породъ приходилось устана- 
вливать по розсыпямъ и не производилось шурфовки, каковая, напримЪръ, 
нами дфлалась при составленмя карты Шерловой Горы и Хара-Норскаго 
м6сторожден!я. . 

ЕКвариевыя жилы съ вольфрамитомз, мощностью отъ едва зам тныхъ, 
до 3—4 вершковъ, проходятъ во всБхъ гранитныхъ породахъ (за, исключе- 
немъ гранита, означеннаго на карточк подъ № 4) ивь кварцевомъ пор- 
Фирф. Наибольшее ихъ количество сосредоточено на восточномъ склонЪ, 
Б$лухи, среди «бфлухинскаго» гранита и сЪверо-восточномъ, среди грейзе- 
низованнаго кварцеваго порфира. Недфлимыя вольфрамита достигають 
до 10 сантиметровъ длиной и до 1 сантиметра шириной и по обимю пре- 
восходятъ таковые на, Букук$. 

Въ настоящее время бывшимъ Кабинетомъ предприняты здЪсь развЪ- 
дочныя работы и предполагается постройка, обогатительной фабрики. Весьма, 
вфроятно, что при дальнфйшей развЪдкВ это м5сторожден!е окажется до- 
стойнымъ разработки вольфрамовыхъ рудъ. 


Изъ минераловъ въ районф БЪлухи нами констатированы, помимо 
И. А. Н. 1917. 
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вольфрамита, молибденовый блеск, висмутовый блескъ, плавиковый итать, 
пневматолитическая слюда, халцедонь, турмалинг. 


о 


3. Районъ тутхалтуйскаго ' Алтана (Антана). 


Этоть районъ развфдокъ на вольФрамить на земляхъ, принадае- 
жащихъ поселку Хада-Булакъ, начатыхъ лБтомъ 1916 года крестьяниномъ 
А. Зуевымъ, является новымъ и находится въ верховьяхъ пади Туве 
въ разстояни около 15 верстъ къ М отъ поселка Хада-Булакъ. 

Какъ видно изъ геологической карточки (рис. 4) м$стность даннаго 
района сложена, главнымъ образомъ, изъ гранита и метаморФическихь 
сланцевъ, при чемъ граница между этими породами представляетъ собой 
изогнутую лин!ю. 

Самыя развфдки находятся на горф Алтанъ, которая, какъ видно по 
горизонталямъ, состоитъ изъ двухъ вершинъ: верхнй Алтанъ (точка, отмЪ- 
ченная на варточк$ цифрой 612 саж.) и нижнй Алтанъ, находящейся при- 
близительно въ 1 верстЪ къ юго-востоку отъ верхняго Алтана. | 

Гранитз, развитый въ сфверной части заснятой площади, представля- 
еть собой сБрый, крупнозернистый, иногда порфировидный гранитъ, образу- 
ющий на обоихъ Алтанахъ, а также на гор$ Ороца, а въ другихъ м5стахъ 
красивыя скалистыя обнаженя, окруженныя мощными розсыпями; мфстами 
этоть гранить прорфзывается жилами болБе мелкозернистаго гранита, 
имБющими болфе или менфе постоянное простиране З\ 220°. 

Вз контакть со сланцами крупнозернистый гранитъ обычно дфзается 
явственно порФировиднымъ, съ мелкозернистой основной массой, въ которой 


выдфляются крупные кристаллы полевого шпата. Мфстами гранитъ образуетъ . 


пезматитовыя скопленя съ розоватымъ полевымъ шпатомъ и темнымъ 
кварцемъ и содержапая въ довольно значительномъ количествЪ: плавиковый 
щпать п молибденовый блескз. КромЪ того, поблизости отъ контакта, со слан- 
цами, въ гранит часто наблюдаются мощныя кварцево-турмалиновыя ско- 
плен1я, при чемъ шестоватыя и лузистыя нед$лимыя турмалина, съ которымъ 
иногда срастается молибденовый блеска и мышьяковый колчедань, достигають 
длины до 10 сантиметровъ; иногда подобныя скоплев1я являются раздро- 
бленными и пементированными мелко-кристаллизованнымъ кварцемъ, а также 
халцедономд. 


\ НеслБдуетъ смЬшивать этого вазван!я съ вазванемъ горы «Тутхалтуй», кото- 
рымъ въ старинныхъ описаняхъ обозначается Шерлова, Гора. Назване «Тутхалтуй» очень 
распространено въ Забайкаль$. 


5 


Сланцы, примыкающие въ вид языкообразной лини съ юга къ гра- 
ниту, представляютъ собой темно-сфрыя, очень плотныя, аналогичныя 


сланцамъ Букуки, горныя породы, которыя вблизи контакта съ гранитомъ 


обогащаются черной р03060ой обманкой, при чемъ мЪстами роговая обманка, 


располагается послойно съ кварцевымъ веществомъ; м$стами наблюдается 


также инФИЛЬьТращя зеленого актинолитовалюо вещества. 


Рис. 4. 
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Изъ второстепенныхъ, въ смысл распространевя въ данномъ районф, 
горныхъ породъ, нужно отмфтить хвариевый порфирз и фельзитовый пор- 
фирз. Первый изъ нихъ, развитый въ юго-западномъ углу заснятой площади 
(см. на, карточк$В въ легендЪ № 3) представляетъ собой свфтло-сБрую породу 
съ весьма, крупными ид1оморФными выдфлевшями полевого шпата и проры- 
ваетъ сланцы въ видф жиль мощностью отъ 10 до 150 саженей. На обоихъ 
склонахъ пади Долгокыча онъ по простираню мощной жилы даеть 
гигантсюя розсыпи. Этотъ. порфиръ, также какъ и сланецъ, м5стами про- 
рываются другой порФировой породой, не имфющей, какъ ВИДНО ПО картф, 
большого распространеня и представляющей собой желтовато-сфрую, мелко-- 
зернистую порФировую породу, разбитую въ разныхъ направлешяхъ тре- 
щинами отдфльности и нфсколько напоминающую «Фельзитовый порФиръ» 
Шерловой Горы. 2 

Жилы кварца сз вольфрамитомь незначительной (въ нЪФсколько 
вершковъ) мощности, пр1урочены къ гранату, слагающему вершины двухъ 
Алтановъ, на которыхъ, какъ сказано, и находятся разв$дки въ видф неглу- 
бокихъ канавъ. Направлеше жилъ довольно постоянное ММ 320°—340° 
и совпадаетъ съ господствующимъ направленемъ трещинъ отдфльности 
гранита. Трещины эти заполнены кварцемъ, принесшимъ, помимо вольфра- 
мита, довольно значительное количество невматолитическихь минералов; 
а боковая порода — гранитъ — въ зальбандахъ, мощность которыхъ иногда 
во много разъ превышаеть мощность кварцевыхъ жилъ, превралцена въ 
«грейзеновую» кварцеватую породу, обогащенную мелко-чешуйчатой слюдой, 
весьма напоминающую таковую же съ Шерловой Горы. Сходство съ Шер- 
ловой Горой, къ которой данный районъ является орографически весьма, 
близкимъ (въ разстоявш около 50 верстъ), помимо этого, заключается и 
въ томъ, что въ кварцевыхъ жилахъ, кромБ сольфрамита, нами константи- 
рованы сл6дующе минералы: аквамарин, берилль, молибденовый блеске, 
мышьяковый колчеданз, топаз и плавиковый штатз, — характерные для 
парагенезиса минераловъ Шерловой Горы. г 

Скоплен1я вольхрамита въ кварцевыхъ жилахъ очень незначительны и 


это мфсторождене должно почитаться боле бфднымъ, чфмъ Бфлуха и. 


Букука. 
4. Районъ близъ поселковъ Большой и Малый Соктуй. 


ЛЪтомъ 1916 года въ этихъ двухъ новыхъ районахъ, въ окрестностяхъ 
поселковъ Большой и Малый Соктуй бывшимъ Кабинетомъ были начаты 
разв$дки на вольфрамитъ, въ виду чего нами и были составлены прилагаемыя 
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(рис. 5 и 6) геологическая карточки этихъ районовъ. РазвБдки близъ Боль- 
шого Соктуя расположены верстахъ въ 5—7 на востокъ отъ поселка, въ 
покрытой лфсомъ гористой м$стности, а близъ Малаго Соктуя — верстахъ 
въ 7—8 на юго-востокъ отъ этого поселка, въ частью открытой, а м$стами 
покрытой л$сомъ гористой м$стности, преимущественно на перевалБ изъ 
пади Тутхалтуй въ падь Тоготуй. 


„ 


а) Окрестности поселка Большой Соктуй. 


Развфдки производятся зд$сь главнымъ образомъ на такъ называемой 
«Антоновой Горф» (см. на карточкф рис. 5 точка, отм$ченная цифрой 
652 сажени), съ сЪверо-восточной части которой спускается такъ называемый 
«Антоновъ Логъ». Разв$дочныя канавы заложены какъ въ гранитф, такъ 
м$стами и въ сланцф вблизи контакта его съ гранитомъ (напр., въ «Бере- 
зовомъ Логу»). МЪста развфдокъ обозначены на прилагаемой карточк® 
значкомъ %. 

Сланцы, занимающие ‘большую часть заснятой площади являются 
темными, очень плотными, въ общемъ, идентичными со сланцами Букуки и 
другихъ упомянутыхъ выше вольфрамитовыхъ районовъ. Въ контактЪ съ 
гранитомъ они обычно обогащены слюдистыми минералами, образующими 
часто узловатыя скоплейя. Подъ одной рубрикой (въ легенд къ карточк$ 
подъ № 1) со сланцами показаны на картБ и хонлломераты, состоящие 
изъ крупныхъ, до 5—7 сантиметровъ въ поперечник$, галекъ гранитнаго 
и сланцеваго матерала, и сцементированнаго цементомъ, им5ющимъ большую 
близость со сланцами, господствующими къ западу оть Антоновой Горы; 
весьма вЪроятно, что эти конгломераты представляютъ собой лишь Фхащальное 
отлич1е отъ соотв$тственныхъ сланцевъ. Конгломераты эти имфють весьма 
большое распространен1е въ южномъ Забайкаль$, развиты, напримЪръ, близъ 
села Олданда, окружаютъ гранитный массивъ вольфрамитоваго мЪсто- 
рожденя близъ станшиа Хара-Норъ, перес$каются линей желфзной дороги 
между станщями Соктуй и Хара-Норъ и т. д. ВыдФлить въ данномъ район% 
границы сланцевъ и конгломератовъ не удалось, въ виду чего они и соеди- 
нены на, карт$ подъ однимъ знакомъ (№ 1). 

Эти сланцы (и конгломераты) были прорваны зранитомз, къ кото- 
рому, какъ видно на карточкв (рис. 5) главнымъ образомъ и пр!урочены 
развфдки на вольфрамитъ. Гранитъ — сфрый, равномфрно-зернистый, сла- 
гаеть вершину Антоновой Горы и обнажается въ Антоновомъ Логу. 


Границы его распространеня видны на прилагаемой карточк$. Коренныхъ 
, А, Н. 1917. 


— 582 — 


Рис. 5. 


Геологическая карта Антоновой Горы близь поселка Бол. Соктуй. 
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1. Сланецъ и конгломератъ. 
2. Гранитъ Антоновой Горы. 
3. ПорФхировидный гранитъ. 


выходовъ его сравнительно мало, но въ н$5которыхъ м$стахъ, наприм$ръ, 
къ югу оть вершины Антоновой Горы онъ образуеть красивые мощные 
утесы, какъ, напримЪръ, такъ называемая «Церковь» и др. съ характерной 
пластовой отдфльностью. Контактовое воздфйстне гранита на окружающее 
конгломераты можно, между прочимъ, хорошо вид$ть на вершин горы, 
возвышающейся у самаго поселка Болышой Соктуй, къ МУ отъ него 
(за предфлами карточки рис. 5), гдф благодаря отсутствю лфса, ясно видны 
«захваты» конгломерата въ гранитБ. Помимо этого, въ юго-восточномъ углу 
заснятой площади обнажается болфе крупнозернистый яорфировидный 1ра- 
нилтз (въ легевдф къ карточкВ № 3), съ крупными розоватыми выдф- 
ленями полевого шпата. Къ этому граниту, в$рнфе къ его пегматитовымъ 
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° фащямъ, прурочены ‘н5которыя старинныя «ямы» цвфтныхъ камней 


(преимущественно аквамарина), находяцияся, напримфръ, въ верховьяхъ 
р$чки Малый Соктуй, въ пади Нарынъ, верстахъ въ 5 къ юго-востоку отъ 
поселка Большой Соктуй. 

Еварцевыя жилы сз вольфрамитоме, мощностью до 10—12 вершковъ, 
проходять, какъ сказано выше, какъ вт гранитф, такъ мфстами и въ сланцЪ, 
поблизости контакта, его съ гранитомъ. Преобладающее простиране жилъ, 
какъ выяснено при составлени моимъ сотрудникомъ Л. Д. Варданянцемъ 
плановъ разв$докъ: 1) на вершин$ Антоновой Горы, 2) у скалы «Церковь» 
и 3) на 1Бвомъ склонф Березоваго Лога — МО 10—50°. «Свалы» кварца, 
съ вольФрамитомъ (недфлимыя вольфрамита до 5 сант. длиной, иногда, кон- 
центрируюцщияся близъ зальбандовъ жилъ), попадаются, помимо указанныхъ 
развфдокъ, на сфверномъ, сЪфверо-восточномъ (напр., въ верховьяхъ пади 
«Сухая Антя») склонф Антоновой Горы и въ другихъ м5стахъ. Кварцъ 
этоть сфроватаго пвфта, содержитъ обычно, кромЪ вольфрамита, пневма- 
политическую мелкочешуйчатую слюду желтоватаго или бБлаго цвЪта, а 
также изъ минераловъ въ немъ нами констатированы: молибденовый блескз, 
свинцовый блескь, пиритз, мъдный колчеданз п плавиковый штатз. Куски 
сосЪдняго гранита, попавше въ жилы этого кварца, являются обычно зрей- 
зенизованными ип снабжены оторозкой слюды, которая также часто отграни- 
чиваеть жилу кварца отъ зальбанда. Зальбандовыя зоны жилъ, проходящихъ 


въ гранитБ представляютъ собой гранитъ, измфненный въ грейзенъ — по- 


левые шпаты въ немъ замБщены см$сью мелкозернистаго кварца и пневма- 
толитической мелкочешуйчатой слюды, крупныя же выд$леня кварца имфютъ 
совершенно такой же характеръ, какъ и въ сосфднемъ не измБ5ненномъ гра- 
нит$. Мощность зальбандоваго изм$неня гранита обычно не велика: 1 — 
10 сант., причемъ переходъ отъ зальбанда къ сосфднему гранату посте- 
пенный, а къ жиламъ весьма рЬзк, такъ что отдБлить жильный кварцъ 
отъ зальбанда можно даже легкимъ ударомъ молотка. При прохождени 
жилъ кварца съ вольфрамитомъ въ сланцБ зальбандомъ служитъ. зона, 
обычно не превышающая 10—15 сант., сильно окварцеваннаго и мЕстами 
обогащеннаго мелкочешуйчатой слюдкой сланца, постепенно переходящаго 
сначала въ нёсколько узловатый, а далфе нормальный сланец. 

Помимо этого кварца, характернаго по присутствию пневматолитической 
слюды, вольхрамита и ему сопутствующихъ минераловъ, довольно часто, 
напр., на склонахъ Яуровой Горы, по берегамъ Сухой Ани и въ другахъ 
мЪстахъ, въ сланцахъ проходятъ жилы 0%/лал0 молочнаго 7с7тозю (не содер - 
жащаго вольфрамита) кварца, весьма плотнаго, иногда съ жеодами, вы- 

И. А. Ц. 1917. 42 
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стланными мелкими кристалликами горнаго хрусталя. Обломки сосфдняго АЯ 


сланца, заключенные въ жилахъ этого кварца, въ противоположность кварцу 
съ вольфрамитомъ, совсБмъ не измфнены, не окварцеваны, не оторочены 
слюдой; структура такого кварца иногда бываетъ полосчатая; никакихъ 
зальбандовыхъ зонъ по бокамъ жилъ такого «пустого» кварца не замфчается. 
Все это заставляетъь предположить, что этотъ кварцъ, въ которомъ не со- 
держится вольфрамита, является болфе позднимъ образовашемъ воднаго 
происхожденя, по сравнен1ю съкварцемъ, генетически связаннымъ съ интру- 
злей сосфдняго гранита, несущимъ вольфрамитъ и характерные сопутствую- 
ше ему манералы (главнымъ образомъ пневматолитическую слюду). 

Такого же рода явлене, какъ было отм$фчено выше, констатировано 
нами и на горф Букука. 


я Ъ) Окрестности поселка Малый Сонтуй. ‘ 


Вся площадь, захваченная составленной нами геологической картой 
(рис. 6) района развфдокъ, расположенныхь на юго-востокъ отъ поселка 
Малый Соктуй, сложена почти исключительно изъ крупнозернистаго, нф- 
сколько порФировиднаго сфраго зраншита и лишь на хребтБ между падями 
'Тутхалтуй и Нарынъ встрфченъ «захватъ» темнаго сланца, поперечникомъ 
около 25 саж., въ гранит, который на картБ не обозначенъ. Въ виду этой 
однородности геологическаго сложеня заснятой площади, геологическихт 
условныхъ знаковъ на приложенной карточкБ (рис. 6) не обозначено, а 
означены лишь м$ста развфдокъ (группы развфдочныхъ канавъ) знакомъ 
«х. РазвЪдки эти могутъ быть раздфлены на слБдующая группы: 

1) разв$дки на хребтВ между падями Тутхалтуй и Нарынъ; 

2) разв$дки на горф Торгунъ и къ юго-востоку отъ нея; 

3) развфдки на востокъ отъ перевала изъ пади Футхалтуй въ падь 
Тоготуй. 

Гранитз, къ которому прурочены кварцевыя жилы съ вольФрамн- 


томъ указанныхъ развфдокъ, обычно разбить двумя системами трещинъ 


отдЪльности, изъ которыхъ 1-ая имфетъ направлеше простирашя №0 10°— 
35°, а 2-ая — ММ 330°—340°. Вторая система трещинъ является гос- 
подствующей. 

Развфдки окрестностей Малаго Соктуя интересны, помимо того, что 
здЪеь лБтомъ 1916 года бывшимъ Кабинетомъ велась уже добыча вольфра- 
мита, въ петрографФическомъ отношенш еще и тБыъ, что здЪсь можно найти 
много общихъ черть сь Шерловой Горой (разстояше поселка Малый 
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Рис. 6, 
Карта развфлокъ на вольхрамить близъ поселка Мал. Соктуй. Мста развфдокъ обозначены 
значкомь $. 


< 
| 
АН 


\, 


\№-40са2«.. 


1 о 4 2 Ре рслт,. 


Соктуй оть Шерловой Горы равно приблизительно 30 верстамъ). Харак- 
терно мощное развит!е здЪсь коричневатой кварцеватой пористой «грейзе- 
новой» породы, вполнф аналогичной таковой же Шерловой Горы (см. мою 
«Замфтку о Шерловой Гор$» въ настоящемъ номерф «ИзвЪсти»). Эта, по- 
рода часто выходить на поверхность въ видф невысокихъ грядъ съ прости- 
ранемъ обычно МУ 330°, т. е, совпадающимъ съ 2-ой системой трещинъ 
отдфльности гранита. 
И. А. Ц. 1917. 
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Эта кварцеватая «грейзеновая» порода, которая является такъ же, какъ 
и на Шерловой Гор продуктомъ грейзенизапли сосБдняго гранита, содержить 
тая же порфировидныя зерна кварца, какъ и сосфдый гранитъ, а основная 
масса состоитъ изъ мелкозернистаго аггрегата зеренъ кварца и мелкоче- 
шуйчатой слюды; переходъ этой грейзеновой породы къ сосфднему граниту, 
какъ это наблюдается и въ другихъ м$стахъ, постепенный. 

Кварцевыя жилы сз вольфрамитомз прлурочены обычно къ этой грей- 
зеновой породф и, какъ выяснено Л. Д. Варданянцемъ при составлени 
пзановъ разв$докъ около Малаго Соктуя, имфютъ господствующее направле- 
не М\ 330°—340°, т.е. вполн$ отв$чаютъ вышеупомянутому направленю 
второй системы трещинъ отдфльности въ окружающемъ гранитз. Мошность 
ихъ обычно не превышаетъ 15—20 сант. и вольфрамитъ разсфянъ въ нихъ 
въ вид мелкихъ кристалликовъ не особенно часто. Зальбанды грейзенизо- 
ваннаго гранита достигаютъ 5 — 10 сантиметровъ. 

Изъ минераловъ въ кварцевыхъ жилахъ района развфдокъ около Ма- 
лаго Соктуя, помимо вольфрамита, нами констатированы: молибденовый 
блеска, пиритз, мъдный колчедань, мышьяковый колчедань, плавиковый 
шпатг и пневмалолитическая слюда, при чемъ молибденовый блескъ быль 
найденъ не только’ въ кварцевыхъ жилахъ, но и въ грейзеновыхъ заль- 
бандовыхъ зонахъ. 

Интересно отм$тить также нахождене мопаза, попадающагося въ 
большомъ козичествЪ въ видЪ мелкихъ (въ нфсколько шт) кристалликовь 
въ «топазовой породф» и въ скоплешяхъ желтой глины, т. е. при вполн® 
аналогичныхъ условяхъ, какъ и на Шерловой ГорЪ, въ развЪдочной канавЪ 
№ 4 развБдокъ близъ перевала изъ пади Тутхалтуй въ падь Тоготуй. На- 
хожден!е топаза при вполн$ аналогичныхъ условяхъ, какъ и на, Шерловой 
ГорБ, весьма сближаетъ данное мфсторождеше съ м$сторождешемъ Шер- 
ловой Горы. ЕКристаллографФическая обработка этихъ топазовъ, также 
какъ и топазовъ Шерловой Горы въ настоящее время производится въ Ми- 
нералогическомъ Кабинет Донского Политехническаго Института. Нахо- 
жденше цвтныхъ камней, «ямы» для добычи которыхъ имфются въ ближай- 
шихъ окрестностяхь Малаго Соктуя', поблизости отъ развфдокъ на воль- 
Фрамить и заложены въ томъ же гранитф, которому подчиненъ вольфра- 
митъ, еще бол$е сближаютъ генезисъ вольфрамита и цвфтныхъ камней 
южнаго Забайкалья. 

Во всфхъ вольфрамитовыхъ мфсторожденяхъ, находящихся на терри- 


1 См. мой «Предварительный Отчетъ», за 1914 годъ. 
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тор, принадлежащей бывшему Кабинету, т. е. на Букук$ и въ Большомъ 
и Маломъ Сокту$, по любезному сообщению горнаго инженера К. М. Чарк- 
в1ани, лЬтомъ 1916 года добывалось около 200 пуд. въ м$фсяцъ вольфра- 
мита, а всего за 1916 годъ добыто свыше 2000 пудовъ вольрамита въ 
м5еторожден!яхъ: Букука, БФлуха, Соктуи, Шерлова, Гора и Хара-Норъ. 


5. М5еторождене близъ ст. Хара-Норъ. 


М$еторождеше вольфрамштиа и шеелита находится въ 6 верстахъ къ 
западу отъ ст. Хара-Норъ Забайкальской ж. д. близъ поселка того же 
имени и краткя свфдфея о немъ уже были даны въ моемъ «Очерк$ мЪсто- 
рожденй вольфрамитовыхъ и оловянныхъ рудъ въ Россш»!. Какъ мной 
было тамъ отм5чено, вольфрамитъ съ шеелитомъ пр!уроченъ къ крупнозер- 
нистому граниту, образующему какъ бы островъ, даметромъ въ 3—31/, 
версты среди конгломератовъ (см. помфщаемую здФфсь въ нБсколько болфе 
увеличенномъ, ч$мъ въ «Очерк$» масштабЪ геологическую карточку, рис. 7). 
Конгломераты по близости контакта съ гранитомъ являются довольно сильно 
измфненными, уплотненными, перекристаллизованными. При осмотр$ въ 
1916 году развфдочныхъ ямъ къ сфверу отъ главной развфдки, было уста- 
новлено, что гранитъ представляетъ собой явственную пегматитовую Фац1ю, 
близкую пегматитовому граниту Адунъ-Чилона: темный кварцъ распола- 
гается неправильными извилистыми участками и гнфздами въ розоватомъ 
полевомъ шпат$. Къ такимъ то гнфздамъ кварца и пр1уроченъ вольфрамить 
и попадающийся среди него щеелииз, достигающий иногда въ кристаллахъ 
до 1—2 ‘сант., причемъ н‹6которые изъ нихъ несутъ бипирамиду 3-го рода. 

Химический анализъ шеелита, произведенный въ Минералогическомъ 
Кабинет АлексЪфевскаго Донского Политехническаго Института студентомъ 
Л. Д. Варданянцемъ даль слБдующйя цифры: 


а алии 79,569). 
бои, ух я ии 60:60 
ВОС А 0,01 
ИИ, 0,04 
Потеря при прокалаван...... 0,52 
99,735 


1 Матералы ‘для изученя естественныхъ производительныхь силъ Росси. 1916, 
вый. 5; см. также мою статью «О ходЪ работь по изслЗдованио мЪфсторожденй ивЪтныхь 
камней на Шерловой ГорЪ и мфсторожден1я вольФрамита Хара- ить въ Забайкаль$ ». Гео- 
зогичесвй Вфстникъ, 1916, т. П, №3. 


И. А. Н. 1917. 
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По даннымъ, полученнымъ мной отъ горнаго инженера А. Д. Шварц, 
товариществомъ «Вольхрамитъ» добыто съ мая по сентябрь 1916 года въ. 
Хара-Норскомъ м$сторождеши около 450 пуд. вольфрамита и шеелита. 


Рис. 7. 


Геологическая карта м$сторожден!я вольхрамита близъ ст. Хара-Норъ. 


и 
| /ранитз И ® увадия- 


Вол фрамитА. ^ Триг. пирямидя ия гри. пры Елд-Чидчре $ 
Г И/гештяБз | 
760 Роб 30 ое 56 6ее 70 9 


Помимо вольФрамита и шеелига въ Хара-Нор$ нами констатированы 
с1Бдующе минералы: мышьяковый колчеданз, молибденовый блескь и мо- 
либденовая охра. 

Произведенные нами лБтомъ 1916 года поиски вольфрамовыхъ рудъ 
въ окрестностяхъ Хара-Нора не дали положительнаго результата, но ука- 
зали на нахождене во многихъ м$стахъ гранита. Такъ въ 6—7 къБУ/ оть 
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. горы, на которой находятся развфдки на вольФрамить («Вольфрамитовой 
Горы») обнажается массивъ роговообманковаго гранита, верстахъ въ 2-хь 
къ М оть «Вольфрамитовой Горы» можно видфть жилы гранита, тянуща- 
гося въ направлении МО 60° среди конгломерата, и въ зальбандахъ пр!обр$- 
тающаго структуру кварцеваго порфира, на горф Цаганъ-Чолотуй, нахо- 
дящейся къ западу оть поселка Хара-Норъ, имфются кварцевыя жилы 
безъ видимаго вольфрамита, среди окремнфлыхъ и пропитанныхъ халщедоно- 
вымъ веществомъ конгломератовъ, 

Весьма возможно, однако, что при детальной развЪдкЪ районъ Хара- 
Норскаго мЪсторождешя вольфрамита и шеелита, значительно расширится. 


Въ настоящемъ краткомъ сообщенш, посвященномъ главнымъ обра- 
зомъ геологическимь картамъ вышеуказанныхъ вольФрамитовыхъ райо- 
новъ, конечно, рано еще подводить итоги и дфлать выводы, но и теперь 
уже намфчаются н$которыя аналоги и обшия черты этихъ районовъ, а 
именно: 


1) ВольФрамить пруроченъ къ жиламъ кварца, проходящимъ глав- 
нымъ образомъ въ гранит$, прорывающемъ сланцы и конгломераты и лишь 
въ район$ Малаго Соктуя онъ встрфчается также и въ кварцевыхъ жилахъ, 
проходящихъ въ сланцахъ, но поблизости контакта, его съ гранитомъ. Поэтому 
поиски вольфрамита должны быть, главнымъ образомъ, направлены на 
области распространеня гранита и его контактовъ съ окружающими по- 
родами. 


2) Кварцъ, содержащий вольфрамитъ н$сколько сфраго цвфта, обычно 
сопровождается пневматолической слюдой, плавиковымъ шпатомъ, молибдено- 
вымъ блескомъ и другими минералами и въ этомъ отношен!и отличается отъ 
молочно-бЪлаго кварца, иногда съ послойной структурой, лишеннаго воль- 
Фрамита и его спутниковъ, часто имБющаго полости, устланныя мелкими 
кристалликами горнаго хрусталя и принадлежащаго, повидимому, боле 
поздней генеращи; виду этого было бы тщетно искать вольфрамитъ въ жи- 
захъ такого «пустого» кварца. 


3) Районы Малаго Соктуя и Алтана (Антана) им$ютъ много общихъ 
черть съ Шерловой Горой, какъ по развитшю здфсь одинаковой «грейзе- 
новой» породы, въ видф зальбандовыхъ зонъ, такъ и по нахождению драго- 
цфнныхь камней (аквамариновъ и топазовъ). 

И. А. Н. 1917. 
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4) Районы Малаго Соктуя и Алтана (Антана) имфють общее господ- 
ствующее направлене кварцевыхъ жиль ММ 330°—340°, совпадающее 
съ одной изъ системъ трещинъ отдфльности гранита. 


5) НаиболБе заслуживающими развЪфдки изъ указанныхъ районовъ, 
быть можетъ, являются мфсторожденя на горф Б$луха и блазъ станши 
Хара-Норъ. 


Январь 1917 г. 
г. Новочеркасскъ. 
Политехнический Институтьъ. 
Минералогически кабинеть, 


т й.ф\л * $ Га 
4-4. Е. 
; 


_— ИзвЪетя Академ1и Наукъ. 1917. 
(ВиПейп 4е ГАса@6пме 4ез Беаепсев). 


Теоретичеек1я основы субъективной 
фотометрии. 


ТГ. ТГ. Лазарева. 


(Представлено академикомъ А. Н. Крыловымъ въ засзданш Отдёлешя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 15 февраля 1917 г.). 


Задача Фотометрш, состоящая въ опредфлени яркости излученй, до- 


ходящихъ до опредленной точки пространства, можеть быть рёшена въ 


настоящее время двумя методами. По первому методу — объективному, вхо- 
дящему въ практику за послБднее время, изм$ряется непосредственно ин- 
тенсивность рад1аци на опред$ленномъ м$стф пространства п, если улавли- 
вающ радащю приборъ предварительно градупрованъ, мы получаемъ 
сразу абсолютныя данныя для яркости лучей въ данной точкБ. Къ этому 
методу относятся методы болометрическе (Ланглей, Люммеръ) и термо- 
электрическе (Рубенсъ), причемъ этимъ посл5днимъ методомъ въ посл5днее 
время много‘ пользовался для Фотометрическихъ цлей В. А. Анри. Нако- 
нецъ сюда нужно отнести весьма чувствительный Фотоэлектрическай методъ 


`П. П. Коха. Несмотря на большое удобство получаль сразу абсолютныя 


значеня для величины радащш, методы эти являются довольно сложными, 
требуютъ ряда вспомогательныхь приборовъ пи за исключешемъ метода, 
Коха даютъ весьма, малую чувствительность. Методъ Коха является боле 
чувствительнымъ, но для полученля абсолютныхъ значенй радаща требуются 
довольно сложныя предварительныя изслБдовавшя и поэтому, весьма цфнный 
самъ по себЪ методъ Коха не можеть сдБлаться ходовымъ методомъ Фото- 
метрш. Между т$мъ рядъ задачъ Фотохим1и, связанныхъ съ опред$лешемъ 
концентращй реагирующихъ веществъ, далфе серя задачъ, связанныхъ съ 
Флуоресценщей и Фосфоресценщей, повидимому, проще и точнЪе разр5шаются 
вторымъ способомъ — способомъ субъективной. хотометр, при которомъ 
непосредственно глазомъ сравниваются два близко лежапия поля зрёвя, | 
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освЪщенныя изслбдуемыми источниками. Если одно изъ полей. позучаеть з 
свфть оть источника, яркость котораго намъ извфстна и можеть быть измф- С 
римымъ образомъ измфняема, то задача субъективной Фотометри сводится _ 
къ нахожденю такой яркости поля, осв5щеннаго этимъ посл$днимъ иеточви- | 
комъ, которая была бы одинакова съ яркостью изслБдуемаго. Критерлемъ 
одинаковости яркости двухъ полей зр5шя является непосредственное ощу- 
щене, получаемое нами черезъ органъ зря и поэтому точность метода 
субъективной Фотометрш зависить оть чувствительности глаза къ различению 
яркостей. Въ настоящей работ приведены теоретичесвя основаня ФОТО- 
метр, построенныя на изучени чуветвительности глаза, и даны нфкоторыя 
приложеня теории. о а 


` Общая теория, У 


Представимъ себЪ, что мы имфемт, н$которое поле А, освфщенное — х 
источникомъ свБта, яркость котораго мы желаемъ опред$лить..При опре- 
дфлешяхъ абсорбщи это поле представляетъ собою поле закрытое погло- | 
щающимъ данный свЪть веществомъ. Пусть далфе сосфднее поле В освф- 
щается источникомъ опред$ленной яркости, которую мы можемъ измФнять. . 
ЦвЪть этого второго поля одинаков» съ цвфтомъ перваго поля, такъ что = 
при опредфленяхъ абсорбщаи оба поля должны быть освфщены лучами одной. о 1. 
и той же длины волны; при сравнеши бФлыхъ источниковъ эти послёдя = 
должны имфть одинаковый спектральный составъ. Задача фФотометри с0- 
стоитъ въ томъ, чтобы дать полямъ таке разм$ры, такую Форму и такое = 
разстояше, при которыхъ установка на равенство яркостей дБлается съ 
наименьшей ошибкой. Задача, эта равносильна, съ нахождешемъ такой макси- = 
мальной яркости 7, поля В, при которой это поле показываетъ едва за- = 
мфтное отличе отъ поля 4, яркость котораго „7; если мы при данномъ +, 
знаемъ .7’, то вс возможныя ошибки наблюден!й, при установк$ освфщенйй 
А и В на равенство должны быть меньше „”— 7, такъ какъ большия | 
ошибки были тотчасъ же замфчены глазомъ. Пусть Л ==-в Ду, ‘тогда 
основная задача Фотометрш приводится къ разысканию связи 7 -+ АУ и 7. — 
Работы Фехнера и Вебера! показали, что между 7-- А. и 7 должно = 
наблюдалься постоянное отношеше, такъ что к 


3 


7-57 Ал < Е, 
—7 = (0%. или`—- = (0015. 0. 


1 @. ТЬ. Кесвпег. Еещеще Че! РэусворвузкК. 1860 или 9-0е изд. 1389. 


а Са 


й-. 
за 


Е а 


‚ Такимъ образомъ по даннымъ Фехнера отношеше едва, различимаго 


_ прироста яркости свЗта къ первоначальной яркости должно быть постоян- 


нымъ и, слБдовательно, процентная ошибка, начиная съ очень большихъ 
яркостей и вплоть до предфльно малыхъ, должна быть одна и та же. Этотъ 
результатъ“довольно хорошо выполняющися при источникахъ средней силы, 
оказывается совершенно невф$рнымъ, если сравниваемыя яркости свфта, очень 
малы или очень велики. Мы не будемъ останавливаться на большихъ ярко- 
стяхъ, при которыхъ наступають явлешя ослЪпленая глаза и разсмотримъ 
подробно источники слабой силы. Въ этомъ случаз по м$5рЪ$ уменьшеня 
величины «7 прирость силы свфта ДУ также долженъ по (Т) уменьшаться 
до нуля и, слБдовательно, нЪтъ предЪла, при которомъ внфший свфть быль 
бы для глаза неощутимъ. Между т6мъ мы знаемъ очень хорошо, что такой 
предфль существуеть. Фехнеръ* пытался выйти въ этомъ случа изъ 
затруднен1я, допустимъ, что величина „] относится не только къ внфшнему 


объективному св$ту, но включаетъ въ себя и субъективныя свфтовыя ощу- 


щеня, которыя никогда въ глазу не отсутствуютъ. Въ самомъ дфлЪ, можно. 
показать, что если дать глазу вполнф успокоиться въ темнот$ и получить 
полную чувствительность, то поле, находящееся передъ глазомъ, предста- 
вляется не вполн$ чернымъ: то здфсь, то тамъ являются болБе свётлые 
островки и Фонъ, на, которомъ эти пятна вырисовываются, также не вполн® 
черенъ. Гельмгольтцу? удалось показать понижая искусственно воспр!им- 
чивость периферическихъ окончавй нервовъ, что темное поле можно сдлать 
еще боле чернымъ и, слБдовательно, даже въ полной темнот$ глазъ вос- 
принимаеть нфкоторый свфть, ощущеше котораго зависить какъ можно 
думаль теперь? отъ разложен1я свфточувствительнаго пигмента въ слоЪ 
сЪфтчатки. Если назвать черезъ х силу свфта эквивалентнаго по ощущен!ю 
съ субъективнымъ свфтомъ нами ощущаемымъ при полномъ покоз сВтчатки 


_ иназываемымъ «собственнымъ св томъ сфтчатки», то Фехнеръ допускаетъ, 
что соотношеше (Т) остается справедливымъ, если мы вмфсто яркости внфш- 


пяго свфта „/ примемъ яркость /-н о такъ, что формула (Г) перепишется 
такъ: 


= = Сов, = К (п) 


1 @. Ть. Кесйпег, АБВаш. 4. засвясвеп Севевсь, 4. Улввепзсвай. МаёН-рьуз. К]аззе 
ТУ, р. 457. 
2 Н. у. Не] мВо1!42. УУ1ззепзсваЙИсве АБЪатд ипсеп. Ва. ПТ, р. 392. Ттефие-— 1899. 
3 И, Лазарев. [онная теоря возбужденя. Москва (издан1е Московск, Научн. Инсти- 
тута) 1916. 
И. А. Н, 1917. 


— 594 — 


ы Ты 


о И: | 

Въ этомъ случав при / ==0, когда глазъ находится въ абсолютной — 

темнотЪ, необходимъ для наименьшаго ощущеня приростъ яркости СЯ 
ДА == Ка 


и слБдовательно Формула опредфляетъ и величину порога раздражения. Однако. 
дальнфйция слфдстыя, выведенныя изъ Формулы не совпадали съ дйстви- 
тельностью и Гельмгольтцъ' показалъ, что вефмъ усломямъ опытовъ 
можно удовлетворить, если положить, что ощущене зависить не только оть_ 
яркостей У и /-н АУ но и оть величины поля зрёвя, занятаго свЪтомъ. 
данной яркости. Называя площадь, освфщенную свЪтомъ черезъ.$ и считая, 

что $ есть Фхункшя а Гельмгольтцъ предлагаеть слфдующее обобщее —— 
Формулы Фехнера: , . 


А | тс = ов. = К я а 
0 ЗЫ 


‘гдф поле 43 зависитъ отъ х и соотвфтствуетъ освЪфщеннымь областямъ сЪт-_ 
чатки и гдЪ предфлы интегращи о и а соотвфтствуютъ предфльнымъ зна- т: 
чешямъ «собственнаго свфта въ освфщенной части сЪтчатки». Опыты В&- — 
нига и Бродхуна?, опредфлявише связь А. и 7 при разной величин$ яр- 5 
костей падающаго свфта превосходно совпадали съ теоретическими резул- = 
татами, предсказанными формулой (ПТ). Здесь необходимо замфтить, что . < 
при опытахъ Кёнига оба поля непосредственно граничили другъ съ дру- = 
гомъ, причемъ не имфлось совершенно раздфляющей оба поля полосы. > 
Дальнфйция слфдстя Формулы Гельмгольтца были провфрены мною, р 29 
причемъ показано, что при значительныхь яркостяхъ .7, когда величин0й 


« можно пренебрегать и Формула (ПГ) переходить въ такую ЕВ 
= $ Сопз. = К 1 


мы получаемъ прекрасное совпадеше теори и опытовъ, если только пло-_ 
щадь $ сЪтчатки, освфщенная внёшнимъ свфтомъ, не лревосходитъ вели-. 
чины желтаго пятна, сЪтчатки, обладающаго наибольшей чувствительностью. | 

Какъ можно легко видфть изъ Формулы (ГУ) ошибка установки на’. 


; ес -2 т 
а д. ЧЕ 


в „ АЛ : 
равенство полеи, опредфляемая величиной Г уменьшается съ увеличешемъ о 


к. 
у 


1 Н. у. Не] юВо142, ос. сей. ; 
? А. Кош! с пиЯ Е. Вгод нии. ЗИгацезует. 4. АКа4. 2 ВегИю 26 Тай 1888 и. 27 Лии 1889. — 
3 Р. Газаге{{. РЯйоет’в Атешу 142, р. 235 — 1914. 
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поля $, освЪщеннаго внфшнимъ свфтомъ, и поэтому прежде всего ясно, что 
освфщенное поле Фотометра должно имфть достаточную величину. Величина 
эта такова, что поле имбющее 5 шш. въ даметр$ должно находиться на 
разстояны дальности яснаго зрфейя. Дальнфйшее увеличеше поля смысла 
не имфетъ, такъ какъ возрасташе размфровъ оптическихъ частей аппарата 
создавая коллосальныя техническ!я затрудненя въ то же время уже не 
даетъ дальнфйшаго увеличен!я чувствительности установки. 

Од$ланное мною! спещальное изслфдоване надъ ваянемъ разстоявя 
освфщенныхъ полей зря показываетъ, что непосредственное ихъ со- 
прикосновенте, по возможности безъ разд$ляющей лини, самое благопраятное 
для Фотометровъ. Тонкая лин!я раздФла, уже уменьшаетъ значительно точ- 
ность установки и дальнфйшее раздвижевне полей дфлаетъ установку все 
мене и менфе чувствительною. При значительномъ разм$р$ полей точность 
установки не зависитъ отъ взаимнаго углового положеня полей, такъ какъ 
въ пред$лахъ поля собственный свфтъ принимаеть всевозможныя значеня. 
Совершенно другое будетъ, если мы имфемъ дЪло съ точечнымъ или вообще 
съ небольшимъ полемъ зр$н1я. Въ этомъ случаЪ основное Гельмгольцевское 
уравнеше Фотометр!и (ПТ) обращается въ слБдующее 

\ 


А.Т 
я 


= ОВ А, 


гдф с есть постоянная соотвфтствующая точечному изображешю на с$т- 
чатк$, и « собственный свфтъ сфтчатки, свойственный данной области 
сфтчалки?. Если мы имфемъ дв$ точки, изъ которыхъ одна имфетъ изобра- 


жеше въ центр$ желтаго пятна, гдЪ & =, и другая на н5которомъ раз- 


стояни отъ первой на линш, дфлающей съ вертикальною уголъ $, гдф «= 
мы имфемъ при едва замфтной разниц ощущенй 


Ф 


АУ .с А.Т’ 


У — У. 


Какъ легко понять А.7’и.Д.7 различны въ двухъ случаяхъ, если] въ 
обоихъ случаяхъ одно и то же и слфдовательно ошибка въ опредфлени 
яркости тБмъ болБе значительна при данной величинф общей яркости ., 
чБмъ больше величина, собственнаго свфта сЪтчатки. Какъ было показано 
мною 3 это обстоятельство имфетьъ существенное значеше въ астроФото- 


1 Работа не была опубликована еще. . 
? Р. Газаге[ Е, ВиШеци 4е РАса@ёлме Парёне 4ез Зегепсез (Рейгоста4), р. 883 — 1915. 
3 Р. Газаге!{. РВйеег”з Агошу, 150, р. 371 — 191$. 


И. А, Н, 1917. 
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метри, гдф приходится послБдовательно сравнивать точечные источники, 
перемфщая глазъ; движеня глаза никогда не позволяютъ довести до одной. 
п той же точки сфтчатки изображеня точечныхь источниковъ при разномъ. 
положени глаза и при Фиксащи точки изображеше ея рисуется на разныхъ, 
но близко лежащихъ частяхъ желтаго пятна. Поэтому, если эти точки им$ють 


разный собственный свфть, то звфзда одной и той же яркости будетъ намъ 


казаться различной величины, такъ какъ раздражеше въ одномъ случа. 
равно «„7-н а, а въ другомъ «/-н- “.. [ : 

Наконецъ остается послБднйй вопросъ: какъ нужно вести установки. 
полей зр$н1я, нужно ли ихъ медленно уравнивать, доводя до кажущагося 
равенства въ освфщени, или необходимо это уравниван1е произвести возможно 
быстро. Этоть вопросъ былъ изслФдованъ спещально мною, и было пока- 
зано, что при равномфрномъ нарастани яркости А. должно быть тёмъ 


меньше, ч5мъ короче то время Дт, втечеше котораго происходить это нара- — 


сташе, такъ что для среднихъ яркостей уравнеше Фотометри пря условяхъ 
разной скорости установки перепишется такъ: 


г. > == `СоЩЕь = № 
Это уравнеше было во всфхъ деталяхъ оправдано на, опытВ?, 
Переходя теперь къ вопросу о построени Фотометровъ, прежде всего 

нужно указать на отсутстые необходимости очень большихъ полей зря; 

не говоря уже о крайней технической трудности приготовлешя большихъ 
поверхностей, удовлетворяющихъ опред$леннымъ оптическимъ требованямъ, 
оказывается, что пользоваше такими большими поверхностями предета- 
вляется излишнимъ, не внося большей точности въ измфревя. Для примфра 
можно указать на мои пров5рочные опыты со спектрофотометромъ Люм- 
мера-Бродхуна?. Какъ извфстно, этоть спектроФотометръ имфеть наи- 


большее поле. Однако уже при внимательномъ разсматриванш всегда можно. 


констатироваль въ предфлахъ одного поля зрфвя неравенства въ яркости 
его освфщешя, достигающия иногда до 0,5%}. Уменьшая поле такъ, чтобы 
оно рисовалось цфликомъ на центральной части желтаго пятна, можно легко 
значительно увеличить точность установки до 0,25%, — предфльной вели- 
чины, получающейся въ субъективной Фотометри. Подобныхъ размфровъ 
приблизительно достигаетъ поле спектрофотометра Кёнига. 


т Р. Газаге{{, РАйоегз Атсшу, 150, р. 371—1913. 
20. Гашшег пад Е. ВгодВаю. езст. #. Табгатетекииде, 12, р. 132— 1592. 
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` Далфе второй существенный вопросъ съ ослаблешемъ свфта, служа- 
ы щаго для освёщеня второго поля зр$н!я, можеть быть разрБшенъ такимъ 
_ образомъ, 

‚ ВеБ методы, позволяющие быстро и удобно м$нять яркости полей ока- 
зываются наибол$е пригодными; поэтому на первомъ м$ст$ нужно поставить 
Николевы призмы, дал$е Бродхуновское приспособление съ вращающимися 
призмами и неподвижнымъ секторомъ, наконець Люмеровск!й вращаю- 
шея секторъ. Ослаблеше свфта измфнешемъ разстояня на оптической 

_ скамьЪ, требующее значительнаго времени для едва замфтнаго измфнен1я 
силы свфта, является наименфе точнымъ. ^, :: 

Повидимому очень удобнымъ является для опред$лешя равенства, 
яркости полей сл$дующий методъ: окулярная Николева призма, измЪ- 
‘няющая взаимную яркость полей приводится въ довольно быстрое колеба- 
тельное движеше особымъ приспособленемъ вблизи равенства яркости обоихъ 
полей такъ, чтобы, то одно то другое поле было бы бол$е ярко. Съ призмой 
соединяется пишущий аппаратъ, позволяющий на подложенной подъ призму 
бумагБ отм$чать положен!е николя. Производя рядъ отм$токъ въ то время 
когда оба поля кажутся одинаково яркими, мы можемъ съ огромной точ- 
ностью получить положене николя, соотв$тствующее равенству яркостей 
обоихъ полей зр5я. 

ВсБ работы здфсь изложенныя были произведены при матер1альной 
поддержкЪ$ со стороны Общества имени Х. С. Леденцова, которому я и 
приношу за это глубочайшую благодарность. 


И. А. И. 1917. 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСВАТ. 


ПРАВИЛА 


ля изданя „Изьфее Академ Наукь”. 


8 1. 

„ИзвЪстя Академш Наукъ“ (УТ серля) — 
„ВиПейо 4е ГАса46пме ез баепсев“ 
(УГ З6че) — выходять два раза въ м$- 
сяцъ, 1-го и 15-го числа, съ 16-го января 
по 15-ое 1юня и съ 15-го сентября по 15-о0е 
декабря, объемомъ примБрно не свыше 

листовъ въ годъ, въ принятомъ Кон- 
ференшею форматЪ, въ количеств 1600 
экземпляровъ, подъ редакщей Непрем$н- 
наго Секретаря Академии. 


8 9. 

Въ „Извфстяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
ченя изъ протоколовъ засЪдаюшй; 2) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщея 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхтъ, доло- 
женныя въ засВдан1яхъ Академ1и; 3) сталъи, 
доложенныя въ засфдатяхъ Академи. 


$8, 


Сообщеня не могутъ занимать болзе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не ‘боле три- 
дцати двухъ страницъ. 
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Сообщентя передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день засБдав1й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указатями для набора; сообще- 
ня на Русскомъ язык — съ переводомъ 
заглавзя на французсвй языкъ, сообщешя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 


заглавля на Руссвй языкъ. ОтвЪтственность ` 


за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двВ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв5етяхъ“ помфщается только 
заглав1е сообщеня, а печатан1е его отла- 
гается до слфдующаго нумера „ИзвЪ сти“. 

Стальи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЗдавя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указатями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглазя на французск!й языку, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглазя на Руссвй языкъ, Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ внВ Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условаямъ 
почты, можеть быть возвращена НепремВн- 
ному Секретарю въ недБльный срокъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаетъ на себя академик, представив- 
ций сталью. Въ Петроград срокъ возвралце- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплевя матер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкВ поступленя, въ соотвВт- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪ сти“. При пе- 
чатан!и сообщевнй и статей помЪщается 
указан!е на засЗдав!е, въ которомъ онВ 
были доложены. 


$ 5. ) 
Рисунки и таблицы, могупая, по мызн1ю 
редактора, задержать выпускъ „Известий“, 
не пом щаются. Е \ 


$ 6. 


Авторамъ статей и сообщеюй выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдВль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счеть заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемтъ о захо- 
товкВ лишних оттисковъ должно быть со- 
общено при передачВ рукописи. Членамъ 
Академи, если они объ этомъ заявять 
передачВ рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и сталей. 


$ 1. 
„Изв$стя“ разсылаются по почтБ въ 
день выхода. 


$ 8 


„Изв$ст!я“ разсылаются безплатно дЪй- 
ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ 
и учреждевамъ и лицамъ по особому 
списку, ‘утвержденному и `дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академ1и. 


$9. 


На „Изв сия“ принимается подписка въ 
Книжномъ Склад Академи Наукъ и у 
коммиссюнеровъ Академи; цЪна за годъ 
С или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
0 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 
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Извфет1я Академ1и Наукъ. 1917. 


(ВиПебо 4е.ГАсад6име 4ез Зеепсез). 


ИЗВЛЕЧЕНГЯ 
ИЗЪ ПРОТОНОЛОВЪ ЗАСЪДАН!ИЙ АКАДЕМИИ. 


: ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 


ПП ЗАСБДАЮЕ, 4 ФЕВРАЛЯ 1917 ГОДА. 


За Непремфннаго Секретаря академикь А. А. Шахматовъ доложиль, что 
Высочайшимъ приказомъ мо гражданскому вЪдомству отъ 9 января за № 3 члены- 
корреспонденты Академш: заслуженный ординарный професеоръ ИмиеРАТОРСКОЙ 
Петроградской Духовной Академш Иванъ Саввичъ Пальмовъ, Евфимий @едоровичъ 
Карск!й и Николай Константиновичь Никольск! утверждены согласно избранйо 

ординарными академиками по Отдфленю Русскаго языка и Словесности съ 8 ок- 
тября 1916 года; изъ нихъ И. С. Пальмовъ — съ оставлешемъ заеслуженныхь 
ординарнымь профессоромъ Императорской Петроградской Духовной Академ. 

О состоявшемся Высочайшемъ утверждеши Непремфнный Секретарь ув$- 
домиль академиковь И. С. Пальмова, Е. 0. Карскаго и Н. К. Никольскаго 
письмами съ приглашешемъ ихъ прибыть въ настоящее засфдаше ОС. 

Присутствующие привЪгствовали академиковь И. С. Пальмова п Е. 6. 
Карскаго. 


Инспекторъь классовь УНенской Гимнази Императрицы Марш Алексан- 
дровны въ Петроградь Н. В. Такжинъ (Чернышевь пер., 14) отношенемь отъ 
24 января за № 741 увЪфдомилъ: 

«3—19 апрфая с. г. въ Гамнази Имцератрицы Марш Александровны от- 
крываетея выставка «Славянск Уйръ», проспектъ которой при семъ прилагается. 


{ И. А. Н. 1917. — 599 —. ; 43 


«Задача, которую поставили себф устроители выставки, — ознакомить возможно 


широк кругъ учащихся со славянскимъ м!ромъ и его судьбами и укрфиить въ нихъ. 
славянское самосознаше, — представляется имъ насущно необходимой въ настоящее: 
время, ваканунф р5шен!я судебъ славянскихъ народовъ, а то сочувстве, съ какимъ. 


ветрьченъ быль ихъ проектъ представителями науки, общественными дфятелями и 


педагогами, къ которымъ случилось имъ прут за совфтомъ и указашями, еще 
болфе укрфиляетъ ихъ намфреше. 


«Заручившись содЪйствемъ въ дЪлЬ устройства выставки со стороны различ- 


. ныхъ славякскихъ организащй Петрограда, а также частныхъ коллекщонеровъь и со- 
бирателей, я осмфливаюсь обратиться отъ имени Гимназ!и съ почтительной просьбой 
къ Академш Наукъ о разрёшенш предоставить Гамназш возможность воспользоваться ^ 
въ качествЪ экспонатовъ для выставки нЪкоторыми изданями Академш, а также 
имфющимися въ ея Библотек® книгами, картами, альбомами и, вообще, вефмъ тБмЪ. 
матераломъ, который оказался бы соотвфтетвующимьъ цфлямъ выставки, обязуяеь вы- 
полнить всЪ ть условйя, которыя при этомъ Академш было бы благоугодно по- 
ставить». 

Разрьшено, о чемъ положено увфдомить Инспектора клаесовъ Гимнази п. 
Директора 1 ОтдЪленя Библотеки. 


Уполномоченный Академею по сохраненю историческихъь паматниковь и 
научвыхь коллекщй въ районф военныхъ дЪйств!Й академикъ архитектуры П. И. 
Покрышкинъ при отношенш отъ 3 февраля за № 41141 представиль 20 брошюръ. 
румынекаго учеваго протоерея Димитрия Дана, по просьбЪ автора, въ даръ Академи. 

Положено просить П. П. Покрышкина передать Д. Дану благодарность Ака- 
демш, а брошюры передать во Ш Отдфлене Библотеки. 


За Непремфннаго (Секретаря академикь А. А. Шахматовъ доложиль, 
что Издательская Комисоя въ засфдаши своемъ оть 19 января постановила 
просить академика В. В. Латышева принять на себя наблюдеше за работами по 
составленю и печатанию Систематическаго и Алфавитнаго Указателя статей, какъ 
отдфльно изданныхъ, такъ и помфщенныхъ въ перодическихъ издашахъ Академ. 
Составлене указателя поручить, на прежнихъ условяхъ, приглашенному покойнымъ 
академикомъ К. Г. Залеманомъ библютекарю Г. М. Шмидту. 

Утверждено, о чемъ положено сообщить академику В. В. Латышеву, 

Оть имени Директора Азлатскаго Музея доложено, что въ бумагахь акаде- 
мика К. Г. Залемана найдены двЪ минатюры на кости: М. Н. Загоскина (безъ 
стекла) и Н. В. Кукольника (съ разбитымъ стекломъ). На пакетв синимъ каран- 
дашомъ написано: «ЗагоскинЪ», и въ лвомъ углу стоить буква К, что, повидимому, 
указываеть на пранадлежность минатюръ собрашю А. А. Куника. 

Положено передать мпнатюры въ Пушкинек! Домъ. 


` 


О 


Ш зАСБДАНЕ, 4 МАРТА 1917 ГОДА. 


Непремфнный Секретарь доложиль, что 4 февраля въ ПетроградЪ скон- 
чался на 82 году жизни почетный членъ Академт (еъ 29 декабря 19041 года) 
\Иванъ Алексфевичь Зиновьевъ. 

Память покойнаго почтена вставашемъ. 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что высочайшимь приказомъь по 
гражданскому вЪфдомству оть 30 января за № 6 ординарный академикъ, Вице- 
Директоръ Николаевской Главной Астрономической Обсерваторш докторъ астрономия 
т.с. А.А. БЪълопольск!й утвержденъ согласно избран Дпректоромъ той же Обсер- 
ваторш съ 3 декабаря 1916 года, съ оставлешемъ его ординарнымъ академикомъ. 

Положено увфдомить Директора Николаевской Главной Астрономической Обеер- 
ваторш пи Правлеше. 


Избранные 29 декабря 1916 г. въ члены-корреспонденты Эмиль Бутру 
(Е. Вошёгоих) и Альбертъ В. Дайси (А. У. О1сеу) прислали пасьма еъ изъявле- 
шемъ признательноети за оказанное Академей внимане къ ихъ ученымъ заслугамъ. 
Ноложено принять къ свЪяфню. | 


Коллежеюй регистраторь Эрнесть Петровичь Юргенсонъ заявлешемъ оть 
27 февраля сообщить: | 

«Слфдя за дфятельностью Пушкинскаго Дома, состоящаго при Академ 
Наукъ, — дфятельностью, которая съ такимъ успфхомъ’ п быстротою развивается и 
вызываетъ общее сочувстве, и желая съ своей стороны оказать содфйств!е благород- 
нымъ цфлямъ, которыя ставить себЪ Пушкинсьй Домъ, я ршиль все мое историко- 
литературное собраше, состоящее (къ сему дню) изъ семи тысячъ воеьмисоть ру- 
кописей русскихъ писателей ХУШ-— ХХ вв., болье тысячи портретовъ ихъ, завЪщать. 
послБ моей смерти въ собственность Пушкинскаго Дома и тфмъ доказать мое со- 
чувстве его просвфтительнымъ и научнымъ задачамъ. Поэтому, прилагая при семь 


‚ нотартально засвидфтельствованную копшо съ моего нотарйальнаго духовнаго завЪ- 
‘щаня, составленнаго 21 сего февраля 1917 года, прошу Академ Наукъ принять 


мое настоящее заявлеше къ свфдфнш и къ исполнению въ случаБ моей смерти. 
Собраше мое нын® находится въ Петроградв, въ квартир$ моей по Каменнооетров- 
скому пр., въ домв № 59 —1; принимая на себя заботы о сохранен и пополнению 
собрантя, я о перемфщешяхъ его не оставлю впредь сообщать Академи Наукъ». 
Выписка изъ духовнаго завфщашя 9..П. Юргенсона: 
«Второе. Собраше автографовъ русскихъ писателей, (находащееся въ паикахъ 
подъ заглавемъ «Русская Литература») всф ихъ портреты съ подписями и надписями, 
И. А. Н. 1917. 43* 


И 


что висять на ствнахъ или будуть найдены въ моихъ Коллокцихь — защаеть п 


Г. 


«Пушкинскй Домъ» при ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ». 
Положено благодарить жертвователя, выписку изъ духовнаго завфщанйя 


хранить въ протокольныхъ бумагахъ и кошю съ нея препроводить въ Правлене для. 


свфдфня. 


Академикъ 0. Ш. Успенск!й читаль протоколь совмЪетнаго засфдавя 


Компееш, избранной Академей Наукъ, по вопросу объ изслфдовани’ Палестины и 
членовъ Частнаго Совфщаня по вопросу о русскихъ научныхь интересахь въ Па- 
лестлн® 6 февраля. 
Положено утвердить «Проектъ положеня о Палестинекомь Комитетв при Ака- 
демт Наукъ», а протоколь напечатать въ приложенш къ настоящему протоколу. 
\ 


Академикъ Н. А. Котляревский читалъ: } 
«Довожу до свЪдЪнмя Конференщи, что 0. Л. Кигнъ (почт. ст. Свержень, 


Могилевской губ., Рогачевекаго у., им. «Федоровка») принесла въ даръ Пушкинскому | 


Дому весь архивъ покойнаго писателя В. Л. Кигна-Дфдлова и его портретъ, писан- 
ный масляными ‘красками, работы художника СвЪдомекаго». 
Положено благодарить жертвовательницу. 


Академпкъ Н. А. Котляревекий читалъ: 

«Среди собрана рукописей и книгъ, прюбрЬтеннаго Пушкииекимъ рай у 
наелфдника издателя журнала «Искра» Н. А. Степанова, нашлиеь три тетради- 
альбома съ рисунками (1857 г.) художника Кошарова, сдфланными имъ въ экспе- 
дицш въ Среднюю Аз!ю: это — типы дико-каменныхь и Большой Орды киргизовъ, 


ташкентцевъ, кашгарцевъ и катайскихь калмыковъ, рисунки одежды, утвари, оруйя _ 
и другихъ вещей дико-каменныхь и Большой Орды киргизовъ и геогностичесве _ 


рисунки и друме замфчательные виды и снимки съ вещей изъ Киргизской степи, въ 
За-Илйекомъ Краф Кунчей Алатау, на оз. Иссыкъ-КулЁ и въ Небесномъ хребтф, 
или Тянь-Шанф. ‹ 


«Подагая, что альбомы художника Кошарова должны представить интерееъ. 
для Этнографическаго пли Азатекаго Музеевъ, представляю ихъ въ распоряжене 


Конференщи». 


‚ Положено передать означенные альбомы въ Музей Геологический: и Аптропо- 


логи и Этнографи по принадлежности. : < 


1 
< 
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Призложене къ протоколу И засъдашя Общаго Собрашя Академи Наукъ 
4 марта 1917 года. 


Протоколъ совмфстнаго засданя Комиссйи, избранной Императорской 

Академей Наукъ по вопросу объ изсл5довани Палестины, и членовъ 

Частнаго Совёщаня по вопросу о русскихъ научныхъ интересахъ въ 
Палестин5 6 февраля 1917 г. 


Присутствовали: академикъ Н. И. Андрусовъ, академпикъ В. В. Бартольдъ, 
профессоръ В. Н. Бенешевичъ, академикъ В. И. Вернадек!й, профессоръ А. А. 
Динтр!евск:й, членъ Государетвенной Думы Е. П. Ковалевск!й, приватъ-доцентъ 
И. Ю. Крачковск!й, академикъ Н. Я. Марръ, академикъ С. 0. Ольденбургъ, 
профессоръ М. И. Ростовцевъ, профессоръ И. И. Соколовъ и академикъ 0. И. 
Успенек!й. 

Предеъдателемъ Собравя избранъ академикъ 0. И. Успенский. 

Секретаремъ професеоръ М. И. Роетовцевъ. 


Слушали: | 


1) Докладъ Непремфннаго Секретаря ИмпЕРАТОРСКоЙй Академ Наукъ С. 0. 
Ольденбурга о работахъ Комиссш Императорской Академи Наукъ по вопросу объ 
изслфдованш Палестины, приведшихь къ выработкЪ приложеннаго къ протоколу 
«Проекта положення о Палестинскомь КомитетБ при ИмцеРАТОРСКОЙ Академш 
Наукъ», и письма Н. Н. Глубоковскаго, Н. И. Кондакова, В. В. Латышева, 
Я. И. Смирнова и Б. А. Тураева, адресованныя С. 0. Ольденбургу (прила- 
гаются въ протоколу). 

Постановлено: принять къ свёдЪшю оглашенныя письма и приступить къ 06- 
суждению «Проекта положен». 


2) Заявлеше Е. П. Ковалевскаго, почему въ «Проект» предположено со- 
здаше одного учрежденя, а именно Комитета, а не двухъ параллельныхъ, какъ пред- 
И. А. Н. 1917. 
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лагали члены Частнаго Совфщаны, т. е. Комитета въ Петроградь п Института въ _ 

Палестин$. 0. И. Успенский п С. 0. Ольденбургъ объяснили, что задачей Ко- 

митета является обсуждеше вопроса во всей его полнот® и подготовка создаша Ин- = *‹ 

ститута, для чего въ данный моментъ врядъ ли имфются достаточных научныя силы. ^ 
Постановлено: имфть въ виду при обсужден «Проекта». 


3) Заявлене академика В. И. Вернадекаго о необходимости не ограничивать 
дъистия Комитета исключительно вопросами археологическими п историческими, но 
имфть въ виду и вопросы изученя природы Палестины, ея геологическая, географи- 
ческия и этнографичеекя особенноети. 

Послф обмфна мнЪн!ами по возбужденному академикомъ В. И. Вернадекимь 
вопросу постановили согласиться съ мнЪшемъ академика В. И. Вернадекаго и 
имфть его въ виду при обсуждени $ 4 «Проекта». 


4) Обсудивъ по статьямъ «Проектъ положеня о Палестинекомъ Комитет при 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ», отдфльное мнфше академика П. К. Коковцова* и 
рядъ поправокъ, предложенныхъ письменно Я. И. Смирновымъ п устно отдфльными 7% 
присутствовавшими членами Совфщанйя, постановили принять «Проекть положеня» 
въ нижесльдующей редакщи и передать его на утвержденме Общаго Собрамя Импе- 
РАТОРСКОЙ Академш Наукъ. 


Проектъ положения о Палестинскомъ КомитетБ при Императорской Академм Наукъ. 


1. При Академи Наукъ учреждается «Палестинекй Комитетъ» для изученя 
Палестины п сопредфльныхъ съ ней странъ. 


2. Комитетъ состоить подъ предеъдательствомъ: въ первое трехльие ординар- 
наго академика, избраннаго на этоть срокъ Общимъ Собрашемъ Академш Наукъ, а 
затфмъ подъ предефдательствомъ лица, избраннаго членами Комитета изъ своего со- 
става на такой же срокъ. Въ составъ его членовъ входятъ: члены-уяредители, под- 
писавише поданное въ Академю Наукъ заявлеше, п члены Академи Наукъ, входивиие 
въ составъ избранной Академей Комисеши по вопросу объ изслфдованш Палестины, | 
и тБ лица, заняя коихъ соприкасаются со спешальными областями Палестиновт- 
дЪшя, и кои будуть избраны въ члены Комитетомъ. 


3. Внутренний пораядокъ Комитета опредфляется имъ самимъ. Годовые отчеты 
Комитета печатаются въ Годовыхъ Отчетахь Императорской Академш Наукъ. 


4. Комитеть пыфетъ своими задачами: 1) оживлеше въ Росеш интереса къ 
ПалестиновфдЪн!о; 2) поддержку русскихь ученыхъ въ ихь научныхь занятяхь въ 


1 Отдфльное мн$н1е академика П. К. Коковцова будетъ напечатано въ Приложени 
къ протоколу ОС 15 Апрфля. И 


605 -- 


области изучешя Палестины и сопредфльныхь съ нею странъ; 3) создане Иегорико- 
®  Археологическаго Института въ Палестинф; 4) пзыскане средетвъ для организащи 
Ки расширен1я русскихъ научныхъ предирятш въ ПалестинЪ п связанныхь съ ними 
работь вн$ ея. 


5. Для достижения этихъ цфлей Комитеть устраиваеть собрашя для научныхъ 
докладовъ, публичныя чтешя и лекцш, назначаеть денежныя суммы на поощреше 
‘работь по изученщю Палестины, издаетъ научный органъ по ПалестиновдЪн!ю, орга- 
низуеть научныя экспедици въ Палестину п т. д. 


ыы 1 0. Успенский. 
Н. Андрусовъ. 
В. В. Бартольлт. 
. В. Н. Бенешевичъ, 
В. Вернадекий. 
\ ` А.А. Дыитревеки. 
Е. Ковалевский, 
И. Ю. Крачковский. 
Н. Я. Марръ. 
Сергфй Ольденбург. 
И. И. Соколовъ. 
М. И. Рестовцевъ. 


И. А. Н. 191$. 


ОТДБЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХУЪ НАУКЪ. 


*‹ 


Ш зАсБДАНЕ, 15 ФЕВРАЛЯ 1917 ГгодА. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что 10/23 февраля въ ПаряжЕ 
скончалея на 75 году жизни членъ-корреспонденть по разряду математических 
наукъ (съ 29 декабря 1895 г.) непремфиный секретарь Французской Академи 
Гастонъ Дарбу (Сазюв ВагЬох). | 

Память покойнаго почтена вставашемъ. 

Некрологь покойнаго читалъ академикъ А. М. Л япуновъ. 

Некрологъ положено напечатать въ «Извфетяхъ». 


| 


ИмпеРАТОРСКОЕ Московское Общество Испытателей Природы (Москва, Уни- 
`верситетъ) приелало издаваемое имъ Собраше сочинешй профессора Н. А. Умова. 
Т. Ш. Москва, 1946. 

Положено благодарить Общество, а книгу передать въ | Отдзлене Биб.лотеки. 


Професеоръ Михайловской АртиллерШекой Академи Николай Александро- 
вичь Забудск!й прислалъь оттиекъ своего труда «Вмяше вращательнаго движеня 
земли на полетъ енарядовъ п брошенныхъ тЬль». Петроградъ, 1916. 

Положено благодарить жертвователя, а’оттискъ передать въ Г Отдфлеше 
Библ1отеки. 


Академикь В. И. Вернадек!й предетавиль Отдфленю для напечатаня 
въ «Извфетяхъ» Академи статью профессора П. П. Сущинекаго «Замфтка о геоло- 
гическомъ строеши и минёралахь Шерловой горы въ Забайкальской области» (Р. Р. 
5и5611$К1]. №ие зиг а этиешге обо]оо1фие е{ ]ез пшёгаих де ]а шоп{аете Зеть- 
уа]а еп Тгапзра}саНе). 

Кьъ статьф приложено 2 рисунка. 

Положено напечатать въ «Извъстяхъ» Академш. 


Академикъ В. И. Вернадек!й представиль Отдфленю для напечатавя въ 
«ИзвЪсПяхъ» Академ статью профессора П. П. Сущинекаго «Замфтка о геологя- 
ческомъ строеши нфкоторыхъ новыхъ мфсторождешй вольфрамита въ южномъ За- 
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байкальш» (Р.Р. ЗиК. № е зиг [а зииетге 560]0о14ие 4е чие]4иез поцуеаих 
язетеп( 4е хоШашие еп Тгапзраеае). 


Къ статьЪ приложено 7 рисунковъ. 
Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академш. 


Академикъ В. И. Вернадек!! предетавиль Отдфлешю для нацечатаня въ 
«Матералахъ для изучешя естественныхь производительныхь силъ Россш» статью- 
М. М. Пригоровекаго «Огнеупорныя глины въ Центральной Россш». 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изученя естественныхь производи- 
тельныхъ силъ Росеш». 


Академпкъ В. И. Вернадек!й въ качествв предефдателя Компесш по изу- 
ченио естественныхъ производительныхь силь Росеш читалъ: 

«10 января состоялось соединенное засфдаше Комисеш по ипзученио есте- 
ственныхь производительныхь силь Росеи и Военно-Химическаго Комитета, со- 
стоящаго при Русскомъ Физико-Химическомъ ОбществЪ, посвященное вопросу объ ор- 
ганизащи изслфдовательскихь Инсетитутовъ въ Росеш. Собраше постановило просить 
Отдфлеше ФМ издать результаты этого совъщаня въ видФ отдфльнаго сборника, въ 
который вошли бы: 

1) Протоколъ соединеннаго засфданя Комиееш п Военно-Химическаго Комитета. 

2) В. И. Вернадекй. О государственной сЪти изелБдовательекихь пи- 
етитутовъ. 

3) Н. С. Курнаковъ. О необходимости учреждешя Института по физико- 
химическому анализу. 

4) Л.А. Чугаевъ. 0 мЪрахъ къ содфйетвию изслфдовашямъ по чистой и ири- 
каадной хим въ Росс. | 

5) И. А. Чугаевъ. О необходимости учреждешя Института для изучения пла- 
тины, золота и другихь благородныхь металловъ. 

6) А. П. Поепфловъ. Идея Института прикладной хим. 

Т) А. М. Соколовъ п А. Е. Фереманъ. Докладная запиека по вопросу объ 
организаши Центральной Иепытательной Станцш по огнеупорнымъ и глинянымъ 
матерталамъ.» 

Положено издать означенный сборникъ, о чемь сообщить предефдатео 
Комисои. 


Академикъ В. И. Вернадский въ качеств предсфдателя Комисеш по изу- 
чению естественныхъ производительныхъ силъ Росси читаль: 
«30 анваря состоялось засфдаше Подкомиссш по солямъ, посвященное вопросу 
о ращональномъ иепользовани Сакскаго озера для соляныхь промыеловъ и съ 45- 
чебною цфлью, съ участемъ представителей Таврическаго Земства, Сакско-Евпато- 
рИйской санитарно-лфчебной станщи и Сакскаго химическаго завода. Собраше по- 
И. А. Н. 191. 
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становило просить Отдфлеше ФМ напечатать результаты этого совфщашя зь вид. ,, 

отдфльнаго сборника въ ‚„,Матералахъ для изучешя естественныхъ произволительныхь | [5 
силъ Росеш“*». ;4 
Положено разрфшить, о чемъ сообщить академику В. И. Вернадскому и въ 97 
Типографио. ; 


Академикъ ПН. В. Насоновъ представиль Отдфленно для напечатаня въ 
«Трудахъ Комассш по изученио озера Байкала» статью В. Ч. Дорогостайскаго 
«Кратюй отчетъ о работахъ Байкальской экспедищи Академи Наукъ въ 1916 г.». 

Положено напечатать въ «Трудахъь Комиссеш по изучению озера Байкала». И 


Академикь П. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечаташя въ 
«Ежегодник$ Зоологическаго Музея» статью (. И. Огнева на русскомъ язык съ 
длагнозами на ангаШекомъ языкЪ: ‘«Матемалы для систематики насфкомоядныхъ 
млекопитающихь Росеекой Имперш» (5. 1. Оспеу. СошиЬийонз а 1а еоппа1ззансе 
4е5 шзеейуогез 4е ’Ешриге Визе). 

Положено напечатать въ «Ежегодник$ Зоологическаго Музея». 


Академикъ П. И. Вальденъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 
«Извъетяхъ» Академ статью И. С. Плотникова «О возможности существования 
фотохимическихь реакщй перюдическаго характера» (1. 5. Р]о1ш1Коу. Зиг а ро- | 
ьи6 де Гехыецее 4е гбасНоп$ рвооевшичиез 4’ип свагасёге рёлод1ие). 

Къ статьф приложены 4 рисунка и 33 таблицы. 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академш. 


Академикъ П. И. Вальденъ предетавиль Отдфленшо для нацечатаня въ 
«Извъетяухъ» Академш статью П. П. Лазарева «Теоретическая основы субъективной 
фотометрш» |[Р. Р. Газагей (Газагеу). №е; рушерез Швот1фиез 4е 1а рвоотее 
зив}есйуе]. 

Ноложено напечатать въ «Извъепахъ» Академ. 


Академикь В. А. Стекловъ додожиль Отдфленю для напечаташя въ 
«Извъстяхъ» Академи свою статью на французекомъ языкЪ: «Зиг Гарргохипайоп 
4ез Юпейопз а Гае 4ез роупошез 4е ТевёруснеГ её зиг 1е5 Чиадгагез. Ме И» 
{О приближенш функшй при помощи полиномовъ Чебышева и о квадратурахъ. И). 

Положено напечатать въ «ИзвЪелахъ» Академ. 


Непрем$нный Секретарь предетавиль подписной листь № 63 Вее- 
росеййскаго Союза Городовъ «Петроградъ — Увфчнымъ вопнамъ» — еборъ 18, 19, 
20 февраля 4 947 г. : 
Положено передать подписной листь Казначею Академш къ 20 февраля, на 
этотъ день. 
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Академикъ В. В. Заленск!й заявиль, что 25 февраля 1947 г. иенол- 
чяется 50-льше ученой дфятельноети гистолога К.`А. Арнштейна (Казань, Малая 
Красная, собств, домъ). 

Положено привфтетвовать В. А. Арнштейна телеграммой. 


Академикъ Н. В. Насоновъ читалъ: 

«Въ соотвфтетвш съ постановлешемъ Комиесш по изученшю озера Байкала 
имЪю честь проепть предоетавить означенной Комисеи распредфлеше работъ, устано- 
влеше районовъ изелфдовашя и еоставлене пнетрукщи дла лиць, командированныхь 
на озеро Байкалъ». 

Положено разрёшить, о чемъ сообщить академику Н. В. Насонову. 


ИмпЕРАТОРСКОЕ Минералогическое Общество отношешемь отъ 40 февраля за 
№ 407 сообщило: 

«Въосилу нисьма оть 27 января за № 316 по поводу избрашя двухъ пред- 
ставителей ИмпеРАТОРСКАГО Минералогическаго Общества въ Комитеть по управлению 
Фондомъ имени А. П. Кариинскаго имфю честь увфдомить, что въ засфданш 24 ан- 
варя представителями Общества избраны: горный инженеръь Александрь Павловичъ 
Герасимовъ и горный инженеръ Дмитрий Львовичъ Ивановъ». 

Положено сообщить председателю Комитета Фонда имени А. П. Кар- 
пинекаго. 


. 


Непрем$нный Секретарь доложиль Отдфленю, что въ настоящемъ за- 
еЪдаши должны быть произведены выборы на годъ 5 членовъ отъ Академи въ 
Комитеть Николаевской Главной Физической Обсерваторш. 

Произведенною баллотировкою избраны академики: М. А. Рыкачевъ, А. А. 
Бълопольски!й, А. М. Ляпуновъ, В. А. Стекловъ и членъ-корреспонденть А. В. 
Клоссовски!й. 

Положено сообщить объ этомъ Директору Николаевской Главной Физической 
Обсерваторш. 


Непрем$нный Секретарь доложиль ОтдБленю, что въ настоящемъ 
засфдаши должны быть произведены выборы 4 членовъ Комитета Николаевекой 
Главной Астрономпческой Обсерваторш, ежегодно избираемыхъ Академей Наукъ 
изъ дъиствительныхь или почетныхъ членовъ или членовъ-корресиондентовъ (вогласно 
$ 5 Высочайше утвержденнаго Устава названной Обсерватор). 

Произведенною баллотировкою вновь избраны академики: М. А. Рыкачевъ, 
А. М. Лапуновъ, В. А. Стекловъ и А. Н. Крыловъ. 

Положено сообщить объ этомъ Директору Николаевекой Главной Астрономиче- 
ской Обсерваторш. 

ВыфетБ съ тЬмъ положено извфетить Директора Обсерваторш о томъ, что за- 
сФлаше Комитета состоится въ настоящемъ году въ Петроградф, а не въ Пулков%. 

И, А, П. 1917. 


ТУ засьДАШЕ, 1 МАРТА 1917 года. 


Вр. и. о. Вице-Президента доложилъ, что 20 февраля въ Петроградь 
скончалея па 75 году жизни членъ-корреепонденть по разряду математическиуь 
наукъ (съ 29 декабря 1896 г.) заслуженный ординарный профеееоръ Дмитрий Кои- 
стантиновичъ Бобылевъ. . 

Память покойнаго почтена вставашемъ. } 

Некрологь покойнаго читаль академикъ А. М. Ляпуновъ. 

Положено некрологь напечатать въ «ИзвЪепяхъ» Академ. 

Помощникъ по гражданской части Намфстника Его ИмнерАТОРСкАГО Вели- 
ЧЕСТВА на Кавказ отношешемъ оть 8 февраля за № 4428 сообщиль: 

«Почетный попечитель Ленкоранской мужской гимнази, горный пиженерь 
Николай Леонидовичъ Пастуховъ, желая ознаменовать исполнившееся 2 января с. г. 
пятидесатил уе существовашя и`дЪятельности Кавказекаго Музея, изъявиль желаше 


учредить при поелфднемь фондъ имени покойнаго отца его, Леонида Николаевича. 


Пастухова, въ суммф 10 000 руб., проценты съ коиуь расходовались бы иеклю- 
чительно на планомфрныя и спетематичесыя изелБдовашя флоры приморскихь обла- 
стей Кавказа. 

‚«Сообщая о желаши Ц. Л. Пастухова, Директоръ Музея полковникъ Казна- 
ковъ представиль на утверждеше АвгустЪйшаго Намфстника проекть Положеня о 
названномъ фонд. к 

«Препровождая сей проектъ, на основанш ст.ст. 2 и 6 Высочайше утвержден- 
наго 3 декабря 1913 г. Положешя о Кавказскомъ Музез, имфю честь просить. 
ИмпеРАТОРСкУЮ Академпо Наукъ сообщить мнЪше свое по наетоящему дФлу. 

«Приложеше: Кошя утвержденнаго Его ИмпеРАтТоРскимъ Высочествомъ доклада 
Канцелярш НамЪстнлка оть 5 сего февраля». 

Положено утвердить Положене, о чемъ сообщить до ПОПЕ протокола По- 
мощиику НамЪ етника. / 


Новоросеййское Общество Естествопспытателей сообщило, что въ конц 
1916 года исполнилось тридцатиль Це научной дЪятельности Президента Общества 
профеесора Новоросейекаго Университета Гавршла Ивановича Танфильева и что 
24 марта состойтея чествоваше юбиляра. (Телеграммы и письма просять адресовать: 
Одесса, Универеитеть, Зоотомичеекй кабинеть). т 

Положено привфтетвовать Г. И. Танфильева телеграммой. 

Академикъ А. А. Марковъ предетавиль Отдфлению для напечаташя въ 
«Изв5етяхъ» Академии статью И. М. Виноградова «Новый способъ для получена 
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_ асимптотическихь выражен» [1. М. У1тосгадой (У 1посга4оу). МоихеНе шёфо4е 

. рошг оБетиг 1ез ехргеззоп$ азушрюиез 4е ГопеНоп$ пишёгиез|. | 

| Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академ. 

Академикъ В. В. Заленск!й доложиль Отдфлешю для напечатая въ 

«Извфетяхъ» Академш свою статью «Сегменташя бара сана (2-й перодъ)» 

[У. У. 71епзК. Ба зеошенайоп 4е ГоешЁ 4е бара сама (2-6 те рёгоде) ]. 
Къ статьф приложено 15 рисунковъ. 


Положено напечатать въ «Извфемяхь» Академш. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль (Отдфленио для нацечатаня 
въ «Ежегодникв Зоологическаго Музея» статью В. и Е. Мартино «Матералы по 
«систематикЪ и географическому распроетраненю млекопитающихь Киргизской степи. 
Ч, ПЬ (У. е Е. МагИипо. СопёБиопз & а <1азеаНоп @Ё а а @15БиНоп о6о- 
отары ее дез шаштаёгез 4е 1а Э{ерре 4ез Кгоизез. Ш-е рагие). 

Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 


Академикъ А.-П. Карпинск!й заявиль Отдфленио, что ИмпЕРАТОРСКОЕ 
Русское Географическое Общество избрало его 22 февраля въ своп почетные члены. 

Пеложено сообщить объ этомъ въ Правлеше для внесешя въ послужной акаде- 
мика А. П. Карпинскаго списокъ. 


У зАсьдАНИЕ, 15 МАРТА 1917 года. 


Департаменть Государственнаго Казначейства Министерства Финансовъ 
‘отношешемъ отъ 15 марта за № 6907 увЪфдомиль Академ, что представителемъ 
Министерства Финансовъ въ образованную при Главной Физической Обсерваторт 
Комиссно по магнитной съемкЪ Росеш и въ Постоянный Комитетъ метеорологическихь 
‘съФздовъ вмфето ревизоровъ Департамента Государственнаго Казначейства Зорина п 
Городецкаго назначается ревизоръ того же Департамента Рудченко. 

Положено сообщить въ Николаевскую Главную Физпческую Обсерваторио. 


Профессорь Арнштейнъ телеграфироваль академику В. В. Заленскому 
изъ Казани отъ 10 марта: 

«Прошу передать высокой коллеги Академ Наукъ мою сердечную благо- 
дарность за присылку поздравительной телеграммы къ моему юбилею». 

Положено припать къ свфдфню. 


9. Л. Нобель письмомъ отъ 6 марта на пма Вр. и. о. Вице-Президента 
‚академика А. П. Карииискаго сообщилъ: | 
И. А. И. 1917. й. 
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«Подтверядая получеше Вашего почтеннаго письма отъ 4 марта сего ‘года за 
№ 596, позволяю себЪ при семъ препроводить 5000 руб., составляюще послфднюю 


треть пожертвованной мною суммы на издане трудовъ учрежденной при Академии: 


Наукъ Комиссш по градусному измБрен!ю на островахъ Шпицбергена», 
Положено благодарить 9. Л. Нобеля. 


Академикь М. А. Рыкачевъ представиль Отдфленшо для напечатана въ. 


УП выпускЪ «Магнитной съемки Росейской Имперш» трудъ «Магнитная съемка 


Подольской губерни въ 1913 г.»: 1) М. Рыкачевъ. Введеше и 4 магнитныхъ. 


карты Подольской губернш; 2) Н. В. Розе. «Варометрическая станщя въ Нижне- 


Ольчедаевской Обеерваторт графа И. Д. Моркова по даннымъ Д. А. Смирнова, | 


Р. Г. Абельса, Я. С. Безиковича и Э. Ю. Гелина»; 3) Р. Г. Абельсъ. «Маг- 
нитныя наблюденйя, произведенныя въ 26 пунктахъ Подольской губ. съ 7 сентября 
но 14 октября 1913 г.»; 4) Я. С. Безиковичъ. «Магнитныя наблюденя, произ- 
веденныя въ 62 пунктахъ Подольской губ. съ 19 августа по 10 сентября 1943 г:»; 


5) Э. Ю. Гелинъ. «Наблюден!я, произведенныя въ 55 пунктахь Подольской губ; _ 


съ 29 августа по 6 сентября 1943 г. ([е [её шаспёидие ди гоцуегпетете 
4е Родо]зК еп 4943 раг ММ. №. У. Возе, В. С. АБе|5, 4. 5. Вейком6, 
Е. 1. бет). 

Къ статьф приложены 2 графика и 4 карты. 

Положено напечатать въ УП выпуск «Магнитной съемки Росс». 


х 


Академикъ Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечаташя въ. 


«Трудахъ Компссш по изучению озера Байкала» «Программы изучешя промысловыхъ 
животныхъ Байкальскаго бассейна и ихъ промыела» съ объяснительной запиской. 


Положено напечатать въ «Трудахъ Комисеш по изученио озера Байкала»; 
\ 


Академикь В. А. Стекловъ доложиль `Отдфлению для ‘напечаташя въ 
«Извъемаяхь» Академ свою статью на французекомъ язык: «биг `Тарргохииа- 


Поп 4ез юлейопз а Га@е 4ез ро]упошез 4е ТевёрусвеГ е{ зиг 1е5 диайгайигез». 


№1е Ш (0 приближени функшй при помощи полиномовь Чебышева и о квадра- 
турахъ. Ш). } 
Положено напечатать въ «Извъепяхь» Академ. 


Академикь Н. И. Андрусовъ доложиль Очдфлению для напечатан въ 
«Извъстяхъ» Академш свою статью «Объ образь жизни АЧаспа рИсаёа Елей\.» 
(№. 1. Апагизоу. [5 сопаопз оесо]оо1иез 4’А4аспа рйсаёа Елейлу.). 


Къ стать$ приложенъ 4 рисунокъ. , 


Положено напечатать въ «ИзвЪеяхъ» Академш. 
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’ Академикь Н. И. Андрусовъ доложиль (Отдфленио для нацечатая въ 
«Извфстяхь» Академш свою статью «Послфтретичныя мореюя отложеня у Синопа 
(Малая Аз!я)» [№:1. Ап@гизоу. Оерб{5 шаг Чпа(егпагез 4е Зторе (Азе Мшеиге)]. 

Положено напечатать въ «Извъетяхь» Академт. 


Академикъ В. И. Вернадекй представилъь выписку изъ протокола за- 
сфдашя музейно-лекшонной секцш @еодос1йскаго Отдфлешя Крымско-Кавказскаго 
горнаго клуба оть 31 января 1 917 г. по вопросу о прекращенш эксплоатащи камено- 
ломни на вершин® андезитовой сопки, лежащей близъ дер. Коктебель. 

Положено поддержать ходатайство музейно-лекцонной секции, о чемъ сообщить 
въ Горный Департаментъ. 


Академикъ В. В. Заленскай просиль Отдфлеше исходатайствовать ему ко- 
мандировку въ Япон!о на пять мфсяцевъ съ 1 мая по 1 октября текущаго года. 

Положено разрфшить командировку, выдать академику В. В. Заленекому 
удостоввреше отъ Академш и передать въ Правлене для возбуждешя соотвётетву- 
ющаго ходатайства. 


Академпкь Н. В. Наеоновъ просиль командировать его въ Лужек 
уБздъь Петроградской губ. и Новгородскй уфзль Новгородской губ. для пзелФфдованя 
озеръ съ 24 марта по 17 апрфля с. г. 

Положено командировать академика Н. В. Насонова, выдать ему удостовЪ- 
реше оть Академш п сообщить въ Правлене для зависящихъ распоряжений. 


И, А. П. 1917. 


ОТДВЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 
Т ЗАСЬДАНТЕ, 16 янваРЯ 1917 ГОДА. 


Акад. А. И. Соболевский, указавь на ту опасность, которой подвергаются 
книжныя п рукопиеныя собрашя въ руескомъ Пантелеймоновскомъ монастырь на 
АвонЪ, находиль необходимымъ возбудить ходатайство объ охраненш этихь собран. 

Положено просить г. Военнаго Министра принять м$ры къ охрань книжныхь и 
рукопиеныхъь собрашй русекихь, греческихь, сербекихъ п болгарекихъ монастырей’ 
на Аеонф. $ 


, 


Доложена кошя съ журнала засфдашя Попечительнаго СовЪта „Литературно- 
Театральнаго Музея Ими. Академш Наукь имени Бахрушина въ МосквЪ оть 
25 ноября 19416 г. Вьб 4 сообщено: «Предефдатель Совъта А. А. Бахрушинъ 
заявиль о свосмъ желани принадлежащий ему домъ, въ которомъ нын® временно по- 
мЪщается Литературно-Театральный Музей его имени, вмфет$ съ находящейся подъ 
нимъ землей и частью надворныхь построекъ, передать въ въяное владфше ИмпЕ- 
РАТОРСКОЙй Академш Наукъ пеключительно для цфлей означеннаго Музея. Въ виду не- 
приепособленности настоящаго помфщеня для ифлей Музея, А. А. Бахрушинъ пред- 
ложиль передфлать его, согласно представляемаго плана, послф чего п закрфпить за 
Академей означенное владфнте». . з 

Положено принять къ свЪдЪи!о. 


> 


т 


П зАсвдАНЕ, 80 янвАРЯ 1917 года. 


Члены ОтдЪлешя привЪтетвовали присутствовавшихь въ засфдаши въ первый 


разъ академиковъ Е. 0. Карскаго и И. С. Пальмова. 
/ 


м 


$ 6 леди аа желание ав гедоаце, па р еее аа абабнея ак забоя 


Доложено нижеслфдующее отношеше (оть 17 анваря с. г.): «Родительсый 
Комитеть Гжатекой Александровской УКенской Гимнази въ засфдаши 24 декабря 
1916 г. поетановилъ: возбудить ходатайство передъ Академей Наукъ о скорфйшемъ 
преобразовани ореографи Русскаго языка, въ смысл$ упрощеня, дабы Школа имфла 
позможноеть удфлить больше времени на литературное развите нашихъ дЪтей. Пред- 
<Тдатель Комитета инженеръ-механикъ П. Вфдовек!й». | 

Положено принать къ евЪдЪн!ю. 


Доложено нижеслфдующее отношеше (оть 17 яиваря ©. г.): «Соглаено 
поетановленя ГРодительекаго Комитета Гжатекаго Реальнаго Училища имфю честь 
возбудить ходатайство передъ Академей Наукъ о скорфйшемъ преобразоваши ороо- 


я графш Русекаго языка въ направлени предиринатомь Академей. Предсфлатель Ро- 
4 дительскаго Комитета инженеръ-механикъ П. ВЪдовск!й». 
>. Положено принять къ свфдфнию. 
Отдфлеше просило акад. Е. 09. Карскаго, ие найдегь ли онъ возмож- 
°—  щымь напечатать трудъ Л. Л. Васильева «О значеши каморы въ нЪкоторыхь 
древнерусскихь паматникахь ХУ1-—ХУШ вЪковъ» въ «Русскомъ Филологическомъ 
Въетник\». 
| Въ виду выраженнаго акад. Е. 0. Карекимъ соглася, положено выдать ему 
авансомъ шестьсотъ рублей изъ остатковъ по „Ломоносовекой премш. 
Положено просить акад. В. Н. Перетца имЪть наблюдене за печатащемь 
Сочинешй А. Н. Веселовскаго. 
к 
> 
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ОТДВЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГМИ.. | 


ТУ засвдавшЕ, 22 ФЕВРАЛЯ 1917 ГОДА. < 


Непремфиный Секретарь доложиль, что 4 февраля въ Париж скон- 
чался на 90 году жизни членъ-корреспонденть по разряду лингвистики (съ 29 де- 
кабря 1907 года) профессоръ Есое 4ез Нашез Рлидез въ СорбоннЪ 1оспфъ Галеви 
(Зозерь На1ёуу). | 

Академикъ П. К. Коковцовъ заявилъ,.что онъ прочтеть некрологъ покойнаго 
въ одномъ изъ слфдующихъ засфдашй Отдфленя. 

Памать покойнаго почтена вставашемъ. 

Положено выразить соболфзноваше №со]е 4ез Нашез Еишез. 

Помощнякъ хранителя’ Историческаго Музея въ Финлянди д-ръь А.-М. 
Тальгренъ (А.-М. Таегеп) представиль вь Академно дла Музея Антрополоми и 
Этнографли экземпляръ своего печатнаго труда «СоЦесвоп Фаоиззайоу аи Мазёе Ш- 
5{ог1чие 4е Еиапае а Не]з1по[огз». 1. Са(а10еие га!зопиб Че 1а соПесйоп 4е Газе и 
Ьгопие». 1916. Нез шоГогз (4°, 45 рр-- ХУ! 11.). | 

Положено благодарить жертвователя, а книгу передать въ Музей Антропологи 
и Этнографш. 


Завфдуюний Осинскимь Уфзднымь Музеемь С. Д. Зыковъ (г. Оса, 
Пермской губ.) отношешемъ отъ 2 февраля за № 14 сообщилъ: ь 


` «Настоящимъ имЪю честь увфдомить Императорскую Академю Наукъ, что при- 


сланную мною рукопись «Декреть короля польскаго Яна Ш оть 1695 года» я 
жертвую ИмпЕРАТОРСКОЙ Акалеми Наукъ». 

Положено рукопись передать въ Рукопиеное Отдфлеше и благодарить 
жертвователя. х 


Академикь С. 0. Ольденбургъ представиль Отдьлешю для напечаташя 
въ \У томБ «Сборника Музея Антропологи и. Этнографи» статью Н. М. Моги- 
лянскаго «Къ двухсотлЬю Антропологическаго ОтдЪла въ Музеф Антрополоми и 
Этиографш имени Императора Петра Великаго при Императорской Академш Наукъ» 


, 
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(№. М. МосалзК. Ге Ыеспепате 4е Та Зесбоп Апгоро!оо1чие Чи Мизбе 
ФАпгоро1ове её @Е\постарме Рлегге 1е Стап@ ргёз ГАсад6име Ппрёмае 4е5 
беепее5). у 

Положено напечатать въ \ томф «Сборника Музея Антрополоми и Этнографии», 


Академикъ 9. И. Успенский читаль: 


«Въ ИмпеРАТОРской Публичной Библютек® находится греческая рукопиеь съ 
минтатюрами, происходащая изъ Трапезунта (№№ 21, 24а). Она иметь весьма 
большое значеше какъ по роскоши и мастерству исполненя, такъ и по многим дру- 
гимъ причинамъ. Было бы очень желательно сдфлать фотографли съ мишатюръ, ко- 
торыхъ не больше десятка, и помфетить въ «Извфеяхъ» небольшую статью’ объ этой 
замфчательной рукописи, имфющей возбудить высок! интересъ къ Трапезунту. Иепра- 
шиваю на то разрфшеше ОтдЪлен1я». 

ы Положено разрЪшить еняз1е соотвфтствующихь фотограф!Й и просить академика 
0. И. Успенскаго енестись по этому вопросу съ ИмпЕРАТОРСкой Публичной Библ1о- 

_ текой лично, а статью, по предетавлени ея академикомъ 0. И. Успенскимъ, напе- 
чатать въ «ИзвЪст1яхъь» Академ. 


Академикь Н. Я. Марръ представиль Отдфленио для нацечатайя въ 
«Христанскомь ВостокЪ» статью 1. А. Орбели «Армянеюя надциси на ками$. 
1—140» (1. А. ОгЬе!1. «азетрИотз агаёшепиез зиг раегге. 14—40). 

Къ статьф приложено 5 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «Хрисманскомъ Воеток®». 


Академикъ В. В. Бартольдъ сообщиль, что имъ получена для нанеча- 
ташя въ «Мусульманскомъ рф» статья профессора В. А. Гордхевекаго «У сипан- 
дагекихь курдовъ». 

Разрьшено напечатать статью профессора В. А. Гордлевскаго въ «Мусуль- 
манскомьъ у1рф», о чемь сообщить академику В. В. Бартольду. 


Директоръ Музея Антрополои и Этнограф!и доложиль, что по 
случаю производящейся дезинфекщи коллекщи Музей будеть закрыть съ 22 февраля 
по 9 марта. 

Положено принять къ евфдфн!ю. 


Академикъ ИП. Г. Виноградовъ просиль о командировани его съ научною 
цфаью въ Англию съ 1 апрфля по 1 октября. 
Разрёшено, о чемъ положено сообщить въ Правлеше для изготовлен загра- 
ничнаго паспорта. 
И, А, Н. 1917. 
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Предефдатель Комитета имени И. Е. Забфлина Директорь Москове 
Археологичесваго Инетитута а подииеные листы № м 303557, рр Зи 


музеевъ имени И. Е. Забфлина и а отечественной войны. 
Положено принять къ свЪдзНю. 


]аропа!$ а та 5УЦаьез). к 
Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академш. 


И Директоръ Музея ие И я проеяль взр, 
въ виду необходимости пересмотра коллекция, ВНЕ. па время. Нк „Петра Ве-_ 
ликаго для посЪтителей. И 8 аоаииягиЯ АЯ 


Нодожено разрфшить на то время, какое Директоръ. приоваеть пу 
сообщить объ этомъ Двректору Музея и въ Правлене. : 


Академикъ (С. 0. Ольденбургъ представить № В протоколов 
Русскаго Комитета для изученя Средней п Восточной Азш за 19 6 о 
Положено передать въ ра Музей, м, 


к , 
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— 619 — 
Приложене къ протоколу У заефдашя Отдфлешя Историческихъ наукъ и Филологш 
Академш Наукъ 8 марта 19717 года. 


Записка И. Ю. Крачковскаго о собрани арабскихъ рукописей Антюхскаго ` 
патриарха Григория №. 


_— Въ 1943 году патиархь Антюхйеюй Григор 1\У, прЁзжавиий на празлно- 
ваше юбилея дома Романовыхьъ, поднесъ въ даръ императору Николаю Ш собране 
арабекихь рукописей. Это собраше было передано въ Собственную Его Величества 
Биб.мотеку въ Зимнемъ дворцф и до поеслёдняго времени было доступно лишь съ боль- 
шими затруднешями даже для спещалистовь, т5мъ болфе, что работа усложнялаеь от- 
сутетыемъ какихь бы то ни было носойй въ упомянутой биботект.. 

Собраше не богато количеетвенно, — оно заключаеть около 40 томовъ, — но мо 
своему подбору предетавляеть почти единственную въ м] коллекцию паматниковъ 
хриетанеко-арабекой письменности. Рукописи еобиралиеь въ течеше всей жизни 
самимъ патрархомъ, большимьъ знатокомъ этой литературы, и только этимъ обето- 
ятельствомь можно объяснить то, что въ качественномъ отношении собраше оставляеть 
позади себя берлинскую, лондонскую п парижскую бибмотеки, не уступая лаже 
единетвеннымь въ своемъ род собрашямъ Ватикана и Бейрута. 

Среди рукописей представлены почти всё отрасли хрисманеко-арабекой пиеь- 
менности. Въ отдБль священнаго Писашя заслуживаеть особаго упоминаня трех- 


`томная Бибмя Х[ вфка — первая по времени полная редакщя’ среди вефуъ извЪет- 


ныхъ спеналистамъ. Одна рукопись Евангещя — автографъ Цавла аленискаго, автора 
описашя путешестия патрарха Макария, ирзжавшаго въ Росспо при Алекефв Ми- 
хайлович. Среди сочиненйй богословскихь выдфляется ифлый рядъ произведений ии- 
сателя ХГ вфка ’Абдаллаха Антохскаго, въ большинств® случаевь неизвфетныхь ло 
сихь поръ. Столь же важень переводъ «тактикона» Никона Черногорца, существующий 
только въ одной ватиканской рукописи. Иъ болбе позднему времени относятся бго- 
словско-полемическе трактаты Ильяса Фахра, дБятеля антохшскаго патрархата эпохи 
уши съ Римомъ. Еще богаче представлена историко-географическая литература, среди 
которой имфется описаше путешествия въ Россо патыарха Макамя — древиБйшая 
И. А. И, 1917. 


рукопись, считавшаяся погибшей при пожар Дамаска 
НИКЪ а р АРА сочинешй того же парка Макар шо 


не забыта: въ собран есть иЪеколько и сочинений оиаропиекаго = , 
трополита Германа Фархата, и въ высшей степени важный сборникъ. трактатовъ, по > и. 
окулистикЪ, составленный однимъ а. врачомъ и заключающий поколько — 
униковъ. | ПА ха , 
Выдающаяся научная цьнноеть И настоятельно требуеть. ть русской К Ы 
_науки помфщешя его въ условяхь, благопруятныхь для а спещалистами. ,. 
Такимь услошямъ наиболье удовлетворяют, конечно, Азуатокий Музей: Академии с 
Наукъ, Публичная Биб.потека и Университеть. 
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УТ ЗАСЬДАНИЕ, 22 МАРТА 1917 года. 


Номто Очировичь Очировъ (помощн. присяжн. повфреннаго, Петр. стор. 
Большой пр. 19, кв. 12) прислаль въ Академпо для ознакомленя слфдующия инте- 
рееныя въ научномъ отношенш документы на калмыцкомъ язык}: 

1) Грамота ойратскаго хана Галданъ-Церена. 

2) Грамота калмыцкаго князя Ценденъ Дорджи. 

3) Грамота Джуджи Гелюна. 

Положено передать для сфотографированая въ Азлатеюй Музей, выразить благо- 
дарность г. Очирову, которому и вернуть документы по минованш надобности. 


Академикъь С. 0. Ольденбургъ представиль Отдфленюю для напечаташя 
въ «Извфетяхь» Академи статью Б. Я. Владим!рцова и кн. И. А. Джавахова 
«Анонимный грузинск!й иеторикъ ХПУ в$ка о монгольскомъ языкЪ». (В. У1адпи!теоу 
её ргшее 1. О2ауасвоу «Оп В510щеп свогоеп апопуше зиг 1а 1апсие Мопоо]е»). 

Положено напечатать въ «Извфетахъ» Академ. 


` 


Академикъ 0. И. Успенек!й доложиль Отдфленлю для нанечатаня въ «Извф- 
отяхъ» Академш свою статью «Трапезунтская рукопись въ Публичной Библотек®». 
Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


Академикъ В. В. Бартольдъ представиль проектъ правилъ издавя при 
Академи Наукъ пер1одическаго органа «Мусульмансюй м!ръ», на основавши одо- 
бренной въ собраши Отдфленя ИФ 18 мая 1916 г. записки. 

Положено напечатать въ приложени къ протоколу и имЪть сужденше въ 
слЪдующемъ засфданйи. 


Академикъ А. С. Лаппо-Данилевек!й читаль: 

«Я раземотрёль посылку старинныхь монетъ въ количествв 20 фунтовъ, вы- 
купленную Академей, согласно ел постановленио оть 26 января с. г., у Общества 
Московско-Виндаво-Рыбинской ж. д. ($ 288). Посылка содержитъ 169 монетъ. а 
именно: 4) 1 деньгу 1736 (?) года; 2) $ м5дныхь монеть Елиеаветы Петровны; 
3) 158 мёдныхъ монеть (изъ нихъ 157 патаковъ) разныхъ годовъ Юкатерины И; 
4) 1 мЪдную монету (2 коп.) 1799 года и 5) 1 мЁдную монету (5 кон.) 1803 года. 
‚ Вее собраше можно передать на хранеше въ Нумизматичееки Кабинету». 

Положено передать монеты па хранене въ Русекй Нумизматический Кабинеть, 
о чемъ сообщить академику А. С. Лапно-Данилевекому. 


Академикъ П. Я. Марръ доложиль, что Общество Любителей и Изел- 
дователей Природы и Населеня Сухумскаго округа въ благодарность за научные 
труды его по изучению Абхазш, въ собрании своемъ 3 февраля единоглаено избрало 
его почетным членомъ Общества. 

Положено сообщить въ Правлеше для виесешя въ послужной академика Н. Я. 
Марра списокъ. 

И. А. Н. 1917. „< 


№ 


еле: — 


Ре и МХ 


Нриложеше къ протоколу УГ заеъдашя Отдфле ен р их 
Академи Наукъ 22 марта 1917 года. Зе 


_`Проектъ правилъь изданя при Академм Наувъ перодическаго органа 
«Мусульмансвй мфъ». 2 


1) Редакторъ «Мусульманекаго мйра» выбирается Отдфлешемь ИФ. Ападеми: | 
изъ ординарныхъ академиковъ или изъ членовъ-корреспондентовъ.. Тру редактора: 
считается безилатнымъ, } й 

2) Загламя печатаемыхь въ ` «Мувульманекомь м!рЪ» статей сообщаются | въ. йе 
засфдашахь Отдфлешя ИФ. Матераль для отдфловъ «Критика п бибарографиь и 
«Хровика» принимается редакторомъ безъ доклада Академ. > у а 

3) За печатаемья въ «Мусульманскомь м!рф» статьи и замфтки уплачивается #: 
гопораръ въ разырЪ, опредфленномь въ одобренной Академей запиек® (1916 Хх о 
Прил. |), т.е. 40 руб. за лиеть статей и 60 руб. за листь библюграфия И хр = 
ники, за исключешемъ работь ординарныхъ ‚академиковь, считающихся безплатиьми. 


ИзвЪъет!1я Академ!и Наукъ. 1911. 
(ВиШейт 4е ГАса46пме 4ез Баепсез). 


Сегментац1и яйца 5а/ра 6!сапааа. 
Первый пер!одъ. 


В. В. Заленскаго. 
{ПДоложено въ засёдани Отдёлен!я Физико-Малематическихъ Наукъ 1 февраля 1917 г.). 


Въ моихъ прежнихъ изел$дованяхъ я не имфлъ возможности, за, не- 
достаткомъ малерала, изслБдовать сегментащю яйца 5. сана. Я опи- 
сываю тамъ! и даю рисунокъ только одной довольно поздней стад1и сегмен- 
тащи. Черезъ продолжительное время посл появленя моей работы появп- 
лась’ работа А»А. Коротнева?. Она не посвящена спещально развит!ю 
5. басаиааа, но содержитъ въ себф между прочимъ описане и рисунки н$- 
которыхъ стад1й сегментации и образованля зародыша у этой сальпы. Онъ 
описываетъ стади дБленя на два, четыре, шесть бластомеръ и зат$мъ 
боле поздня стад развитйя, въ которыхъ число бдастомеръ не сосчитано. 
ЗатЪмъ онъ старается доказать, конечно, что калиммоциты гибнутъ, а бла- 
стомеры остаются. Доказательства этого, кстати сказать правильнаго, 
вывода нельзя назвать вполнф основательными. ТФ нфеколько стад раз- 
витя, возрастъ которыхъ въ большинств$ случаевъ точно не опред$ленъ, 
даютъ мало серьезныхъ осповавй къ подобнымъ выводамъ. Къ тому же 
нельзя вполнф положиться и на опредБлен1е стадй развития, описанныхъ 
имъ. На стр. 850 онъ описываетъ стадлю дфленя яйца на двф части и 
ссылается на Фиг. 26 таб. 16 (10с. с!.). Въ объяснев!и рисунковъ сказано, 
однако, что этотъ рисунокъ представляетъ яйцо, раздЪленное на 4 бласто- 
мера. Конечно, можно объяснить это несовпадеше текста съ рисункомъ 


+ У. Змепзку. Мепе Плметзасвапоеп @фег Фе ешЪгуопа]е Епёутск. 4ег За]реп 
(МВ. эмз 4. 2001. Злайоп 20 Меаре!. Ва. ТУ). 

2 А. Когобпе{Ё. Тшисмензи еп (МиЪей. ащз ег хоо]ослзсве Эвамоп ха Меаре]. 
ва. Х1). 
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опискою или недосмотромъ. Однако, гд$ же ошибка: въ текстВ, или въ объ- 
ясненш рисунковъ? Если сравнить рисунокъ А. А. Коротнева съ препара- 
тами, которые я опишу дальше подробнЪе, то можно скорБе согласиться съ 
объяснешями рисунка, ч$мъ съ текстомъ, такъ какъ бластомеры, при дБлении 
яйца на двЪ части, всегда гораздо больше, ч5мъ онф нарисованы у Корот- 
нева на Фиг. 26. Он$ занимаютъ всю иолость яйцевой камеры. При дБлени 
же яйпа на 4 части, напротивъ, онф меньше, что само собою понятно, и 
подходятъ по величинЪ на изображенныя на Фиг. 26 Коротнева. Очень 
можетъ быть, что Коротневъ видфль разрфзъ стадш дфлен1я яйца на. 
4 бластомеры, но, такъ какъ разр$зъ захватиль только двЪ изъ этихъ бла- 
стомеръ, то онъ приняль эту стад1ю за’ дЪлене на двф бластомеры. 
Коротневъ утверждаетъ, что оба бластомеры описанной имъ стадий» 
дфленя яйца на 2 части лежать на подушкЪ, образованной утолщешемъ 
стБнки Фолликула (яйцевой камеры). Этого Факта я соверщенно не могу 
подтвердить. Ни въ одной стади развитя я не ваблюдалъ ничего похожаге 
на то, что описываеть и рисуеть Коротневтъ, хотя видль, начиная съ 
стадш дфлен1я на два бластомера, утолщене Фолликулярной стфики. Это- 
утолщене викогда не служитъ подушкою, на которой покоятся бластомеры. 
Оно образуется соотв$тственно бороздБ разд$аяющей первые два блаето- 
мера и входитъ въ щель между послБлвими. Коротневъ видфлъ это утоз- 
щен:е на боле поздней стади развит1я и полагаетъ, что оно раздфляетъ 
ФОлликулярную полость (полость яйцевой камеры) на двЪ части, изъ кото- 
рыхъ въ одной скопляются всЪ бластомеры, другая же, остается пустою. 
Это описаше Коротнева не вфрно вообще и еще болБе невфрно по отно- 
шен!ю къ стадш дфленя на 4 бластомера, которую онъ опасываетъ, такъ. 
какъ въ этой посл$дней стадлш сегментащи 4 бластомера выполняютъ всю 
полость яйцевой камеры и никакой свободной части при этомъ не остается. 
Послф стадш 4-хъ бластомерь Коротневъ описываеть стадю 6-ти 
бластомеръ. На сколько мнЪ удалось убфдиться по присутствю и направ- 
леню ядерныхъ веретенъ въ стади 4-хъ бластомеръ, на что я укажу 
въ своемъ мфетБ, стадя б-бластомеръ пе должна имфть м$ета, такъ канъ 
ядра всфхъ 4-хъ бластомеръ длятся митотически одновременно, а сл5дова- 
тельно за стадею 4-хъ бластомеръ должна сл$доваль стадя 8-ми бластоме]уь. 
При этомъ я долженъ замфтить, что Коротневъ не видфль во время своихъ 
изслФдован!й митотическаго дБлен1я ядеръ, и изъ чтенйя его созинен1я и изу- 
ченйя его таблицъ можно прадти къ неправильному выводу, что у 5. бсаиаве 
ядра бластомеръ длятся амитотически. Это бываеть въ боле позднихь 
стадяхъ развитя, но въ первыхъ стадляхъ, именно при дфленши яйца па, 
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2, 4 и 8 бластомеръ какъ общее правило является митотическое дфлене 
лдеръ. При изслЬдованш сегментаци 5. сана надо имфть въ виду, 
что ядра бластомеръ этой сальпы имютЪ лопастную Форму, и что эти л0- 
пасти могутъ послужить основашемъ къ ошибк$: можно такое лопастное 
ядро, особенно если на разрЪзъ попали только дв лопасти, принять за, дф- 
лящееся. Это обстоятельство, я думаю, послужило призиною того, что Ко- 
ротневъ часто указываетъ въ объясненш рисунковъ на дфляцшяся ядра, 
тогда какъ на самомъ дЪлБ нарисованы на рисункахъ лопасти покоющагося 
ядра. ‹ 

Я не могу, далБе, согласиться съ правильностью рисунковъ и текста 
Коротнева, касающагося отношеня бластомеръ къ калиммоцитамъ. По 
Коротневу, калиммоцаты очень рано, зуть ли не начиная со стадш его 
6-ти бластомеръ, обволакиваются калиммоцитами. Этого на самомтъ дфаф не 
существуетъ; я думаю, что ошибка Коротнева объясняется тфмъ, что онъ 
приняль ср$зъ утолщеннаго Фолликулярнаго. эпителая (стфнки яйцевой ка- 
меры) за калиммоциты, обвалакиваюце бластомеры. Если пзслфдовать изъ 
всей серш разр$зовъ яйцевой камеры только крайне разр$зы, задфвающе 
Фолликулярный эпителий, то такая ошибка вполнф возможна. Изъ этого 
видно до какой степени важно въ каждой стадш развитя изслфдовать вею 
серю разрЪзовъ. 

Сегментащя яйца 5. саиаща отличается многими особенностями отъ 
сегментащи другихъ сальпъ (5. уйма, 5. тазета, 5. из оттий и др.); 
еще болЪе различ1я представляетъ образоване зародьишша. Кром$ того, отно- 
шене яйцевой камеры, наполненной эмбр1ональными клЪтками (бластомерами 
и калиммоцитами), къ дыхательной полости также совершенно иное, ч$мъ 
у другихъ сальтъ. У 5. Всаи@а яйцевая камера прорывается въ клоа- 
кальную полость или въ ея дериватъ-инкубашонную полость, и все даль- 
нфишее развите зародыша совершается не внутри яйцевой камеры, при- 
крытой пли ст$нкой клоакальной полости (5. гопата и многля гимногонныя 
сальпы) или ея складками (текогонныя сальшы), а внутри инкубашонной 
камеры. Соединеше полости яйцевой камеры съ полостью инкубашонной 
камеры составляетъ весьма важный моментъ въ развитии 5. бсанааа, опре- 
дфляющий характеръ дальнфйшаго развит1я зародыша. Поэтому я разд$ляю 
сегментащю 5. Исаиаща на 2 пер1юда: 1) до смявя полости яйцевой ка- 
меры съ полостью инкубацтопной камеры и 2) послБ смяня этихъ двухъ 
полостей. Въ настоящей сталь я займусь описаемъ процесса сегментаци 
во время 1-го перода. 

Самая ранняя стадя сегменташи, которую я нашелъ въ собранномъ 


И. А. В, 1917. 45* 


мною матерал, есть стадя съ веретеномъ сегментащюоннаго ядра. Если мы 
примемъ за, сагиттальную ось яйца линию, соединяющую полюсъ созр$вавя 
съ полюсомъ оплодотворев1я, то веретено перваго сегментащоннаго ядра 
лежитъ своею продольною осью перпендикулярно къ сагиттальной оси яйцевой 
клЬтки. Это положеше тоже самое, которое характерно для вефхъ изелдо- 
ваннызъ до сихъ поръ сальпъ (см. «Сегментащя яйца 5. [из {о’тиз въ И.А.Н. 
1916 г.), такъ какъ у всБхь сальть первая сегментащонная борозда про- 
ходитъ въ сагиттальной плоскости. На Фиг. 1 представленъ сагиттальный 


разрфзъ черезъ яйцевую камеру съ яйцевой. 


клЬткой, начинающей сегментироватыя. 
Такъ какъ первая борозда, раздБляющая 
два первыхъ бластомера, проходить сагит- 
тально, то понятно, что ядерное веретено 
должно быть на этомъ сагиттальномъ раз- 
РБзБ разрфзано въ поперечномъ направ- 
лени. Оно является въ вид маленькаго, 
тие: ом ВЕ темно окрашеннаго кружка. Яйцевая кл6тка 
ет еее на этомъ разрфзЪ очень сильно сокращена, 
тс — инкубащонная камера. (7е15з. такъ что наполняеть только часть яйпевой 
о РИ камеры, и имЪетъ неправильную Форму. Она 
удлиняется въ тонк1е отростки, которыми пракр$пляется къ стБнкамъ яйпевой 
камеры, и имфетъ амебоидную Форму. Эта Форма яйцевой клфтки въ опи- 
сываемой стади развийя не типична для послЪдней, но я встр$чалъ ее не 
однократно ип поэтому не могу ее считать происходящею вслфдстве дЪйств1я 
реактива. Такъ какъ я при одной и той же обработкБ видБль и аме- 
бообразныя яйцевыя клфтки и таюя, которыя наполняютьъ вполнф яйцевую 
камеру, то я склоненъ принимать амебообразную Форму за выражеве аме- 
бообразнаго движен1я, свойственнаго яйцевой клБткф въ этой стадш раз- 
Витя. 
Одновременно съ началомъ созрфвашя яйца, происходитъ изм5нене 
’фФормы яйцевой камеры. Пальцеобразный отростокъ на иолюсф созрЁванйя 
яйца, въ которомъ происходятъ всЪ измфнен!я яйцевого ядра и образоване 
полярныхъ ка$токъ, съ назазомъ сегментащи начинаетъ сокращаться. Въ 
стадш Фиг. 1 видно очень ясно какъ онъ укорачивается и утолщается. Въ 
немъ (Фиг. 1) скопляются вс$ четыре полярныя катки. Назавийяся въ 
пальцевидномъ отросткБ измфненя идутъ дальше, и скоро, уже во время 
дфлен1я яйца на двЪ части, ведутъ къ полному исчезновен!ю этого отростка. 
Яйцевая камера принимаетъ вновь шарообразную фигуру, которую она 


‚: ЗО 
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имфла до-созрфван!я яйца, и которую сохраняетъ во время всего пер1ода, 


сегментации. 


На Фиг. 2 предетавленъ продольный разр$зъ яйцевой камеры изъ 
той же стадш образован1я перваго сегментац1оннаго веретена какъ на 
ФИГ. 1, но въ Фронтальномъ направлени. Сегментащонное веретено здФсь 
видно въ продольномъ разрфзЪ. На обоихъ полюсахъ его видны центрозомы, 
отъ которыхъ, какъ обыкновенно, отходятъ лучи плазмы. По ерединЪ ве- 
ретена видно экватор1альное скоплене хро- 
мозомъ. Число хромозомъ, при такой незна- 
чительной величин$ ихъ, трудно опред$лить, 
тЬмъ болЪе что сами хромозомы чрезвычайно 
тБево сближены между собою и вся масса, 
ихъ представляется въ вид$ темнаго пятна. 
Что касается величинье хромозомъ, то онЪ 
сравнительно велики, и при этомъ увели- 
чени, благодаря своей интенсивной окраскф фиг. 2. фронтальный о Е 
желфзнымъ гематоксилиномъ, выступаютъ яйцевую камеру съ яйцомъ, приго- 
очень рёзко. р 

Яйцо наполняетъ почти всю яйцевую к 
камеру. Только съ одной стороны яйцевал клфтка не плотно примыкаетъ къ 
стБвкЪ яйцевой камеры, и между нею и посл$днею виденъ явственно проме- 
жутокъ. Сокративпийся пальцевидный отростокъ выступаеть въ видЪ тре- 
угольнаго бугора на полюсф созрфвавя яйцевой камеры, онъ заключаетъ 
полость, наполненную тремя полярными клЬтками. 

СтБнка яйцевой камеры, состоящая вообще изъ кубообразныхь эпи- 
темальныхъ клЬтокЪ, утолщается на полюс оплодотворения, образуетъ вы- 


‚ступъ внутрь, имфюций въ разрфзЪ Форму треугольника, вдающагося внутрь 


яйца, какъ разъ по срединЪ его поверхности п разд$ляющаго его на двЪ по- 
ловины. Этотъ выступъ соотвфтствуетъ положен1ю первой борозды, раздф- 
ляющей яйцо на первыя двЪ бластомеры. Выступъ и экваторъ перваго сег- 
менташоннаго веретена лежатъ въ сагиттальной плоскости. Они вм$ст$ другь 
съ другомъ опред$ляють направлеше 1-й сегментащонной борозды. На 
противоположномъ полюс яйцевой клтки, соотв5тствующемъ полюсу со- 
зрфваня, поверхность яйцевой кл$тки ровная; на ней не имфется никакихъ 
признаковъ образовашя 1-й бороздки; но въ полости яйцевой камеры, и 
именно сохранившагося пальцевиднаго ея отростка скопляются полярныя 
клфтки. Онф также лежатъ въ сагиттальной плоскости и вмфстБ съ сагит- 
тальвымъ утолщенемъ стБнки яйцевой камеры и съ экваторальной пло- 
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скостью 1-го сегментащюннаго ядра зобозначаютъ направлене 1-й сегмен- 
тащонной бороздки, разд5ляющей яйцевую клБтку на первыя двз блаето-, 


меры. 
ВслЁдъ за образовашемъ 1-го ядернаго веретена слфдуетъ раздфлеве 
его, а впослдстви и плазмы яйцевой клфтки на двЪ первыя бластомеры. 
Эта стадля развит1я изображена въ продольномъ разрЪфзЪ на Фиг. 3. Этотъ 
рисунокъ скомбинированъ изъ нфеколькихъь 
разрЪзовъ. Процессъ образованя первыхъ 
двухъ ядеръ изъ перваго сегментащоннаго 
веретена я не наблюдальъ, но можно утверж- 
дать, что онъ совершается обыкновеннымъ 
путемъ митотическаго дфленя. ОбЪ, бласто- 
меры совершенно одинаковы. Он$ имфють 
не вполнф правильную овальную Форму, 
такъ какъ каждая изъ нихъ вырфзана въ 
нереднемъ конц$ (полюс созрфвашя яйца) 
и велфдстве этого на этой половинф яйца 
обЪ бластомеры не сходятся другъ съ дру- 
Фиг. 3. Фронтальный разрЪзъ черезь гомъ; между нами остается полость, со- 
яйцевую камеру съ двумя бластоме- 
рами и полярными клфтками, вахо- ОТВЪТствующая полости пальцевиднаго от- 
дящимися въ бороздЪ, разд$ляющей > о к 
бластомеры. (7188. Ос. 4 + Шиш. 1,5). Ростка яицевой камеры, упомянутой выше, 
о фе = тж певотЬ; 0, и содержашая полярныя катки. На Фиг. 3 
всЪ полярныя клФтки находятся вмфетф, на 
самомъ дл онф помфщались на различныхъ разр$захъ. Полярныя КАТКИ 
имБють различную Форму, вообще неправильную, вфроятно, вслБдстве ихъ 
способности къ амёбообразному движен1ю. Каждая клБтка имБетъ прозрачное 
пузыревидное ядро съ точечнымъ ядрышкомъ внутри. 


Ядро правой бластомеры, на Фиг. 3 имфетъ н5еколько лопастную’ 


Форму. Намекъ на образован!е лопастей виденъ и на ядрф лЬвой бласто- 
меры. На другихъ разр5захъ той же сер лопастное строене выражено 
гораздо рЪззе. Надо замфтить, что первыя бластомеры отличаются громад- 
ными ядрами по отношению къ ихъ величинЪ. Содержимое ихъ состоить 
главнымъ образомъ изъ прозрачнаго ячеисталго сока и довольно р$дкой ахро- 
матанной сти, въ которой разсБяны хроматинныя зернышки различной 
величины. 

СлБдующая стадля сегментации, дЪлене яйца на 4 бластомеры значи- 
тельно отклоняется отъ того типа сегментащи, который характеренъ для. 
другихъ изученныхъ въ этомъ отношен сальпъ, напр. для 5. тазитна и 


5. Гизброттиз (см. моп статьи: «Сегменташя яйца у 9. /изёю’тиз» и «Судьба, 
сперм1й и сегменташя яйца у 9. тахипа-абчсата въ ИАН. 1916). Я по- 
казалъ, что у этихъ двухъ сальпъ первая п вторая сегментальныя бороздки 
идуть въ продольномъ направлен: первая — въ сагиттальномъ, вторая 
вь Фронтальномъ, и что яйцо разд$ляется такимъ образомъ на 2 или 
4 бластомеры, лежащихъ вокругъ продольной оси яйца. У 5. @Мсаиааа 
второе дфлеше яйпа (на 4 бластомеры) пропсходитъ бороздкою, идущей 
въ поперечномъ направлен. Это видно уже изъ расположеня ядер- 
ныхъ веретенъ въ первыхъ двухъ бластомерахъ (Фиг. 4). На этой Фигур$ 
пзображенъ продольный разрфзъ че- 
резъ яйпевую камеру съ яйцемъ, раз- 
дфленнымъ на 2 бластомера. Ядра 
этихъ бластомеровъ, видимыя на фиг. 3 
вЪ состоянш покоя, на Фиг. 4 являются 
въ состояви митоза. Каждое изъ ихъ 
веретенъ (Фиг. 4 4) расположено про- 
дольной своею осью параллельно про- 
дольной оси яйцевой камеры; на обойхъ 
полюсахъ каждаго ядернаго веретена, 


ы Фиг. 4. Фронтальный разр$зъ яйцевой ка- 
видны чрезвычайно ясно центрозомы, меры съ двумя бластомерами, приготовляю- 


окруженныя лучами плазмы; въ эква- ‘“И\ися К ровен. а НЕ 
торф каждаго веретена расположены 
хромозомы, которыя въ этой стадш видны гораздо яенфе, ч$мъ въ первомъ 
сегментацонномъ ядрЪ. Число хромозомъ тфмъ не менфе трудно сосчитать. 
По приблазительному подсчету можно принять ихъ 8. Об первыя бла- 
стомеры имфютъ на этомъ разрфзБ Форму немного отличную отъ нарисо- 
вапныхъ на Фиг. 3. Различе заключается въ томъ, что он отд$лены другъ 
отъ друга большими промежутками какъ въ переднемъ, такъ ни въ заднемъ 
полюсф яйцевой камеры и связаны только по срединЪ. На полюсЪ созр$- 
ван1я видна одна только полярная кл6тка, попавшая въ разрЪзъ. 
Расположеше ядерныхъ веретенъ параллельное продольной оси яйца 
показываетъ, что раздЪлеше первыхъ двухъ бластомеръ на четыре будеть 
совершаться поперечной бороздой. Это мы видимъ дЪйствительно въ стадш 
окончательнато дфлешя яйца на 4 бластомеры, представленной въ продоль- 
номъ разр$з$ на Фиг. 5 при увеличени н$сколько меньшемъ ч$мъ Фиг. 4. 
06Ъ бластомеры здфсь раздфлились уже каждая на дв$ части, но находятся 
еще въ соединеши другъ съ другомъ посредствомъ ядерныхъ веретенъ, среднйя 
части которыхъ находятся теперь внф бластомеръ. Я обращаю особенное 
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вниман!е на, эту Форму дфлен1я бластомеръ, такъ какъ она является очень 
оригинальною и притомъ весьма характерною для сегменташи 5. бсаиааа. 


Фиг. 5. Фронтальный разрЪзъ 
черезь яйцевую камеру въ 
стаи длен1я первыхъ двухъ 
бластомеръ на четыре. Хотя 
плазмы этихъ четырехъ бла- 
стомеръ уже раздЪфлились, но 
ядра ихъ еще не окончательно 


Она, встрЪчается довольно часто и въ болфе позд- 
нихъ стадяхъ сегментащи. Своеобразность ея 
заключается въ томъ, что ядерныя веретена, при- 
нимаютъ Форму изогнутыхъ палочекъ, теряя свою 
веретенообразную Форму вслБдстые того, что 
экватор1альныя вздутя ихъ исчезаютъ. Тфмъ не 


менЪе скоплен1е хромозомъ въ ядерныхъ верете- . 


нахъ видно здфсь очень отчетливо, благодаря 
интенсивной окраск$ ихъ жел5знымъ гематокси- 
линомъ. Палочкообразвыя ядерныя веретена из- 
гибаются въ видЪ дугъ направленныхъ выпуклою 
стороною къ продольной оси яйцевой камеры и 
яйца, такъ что вмфстф онф представляютъ букву 2. 
Полюсныя засти ядерныхъ веретенъ находятся 
въ соотвтственныхъ бластомерахъ; онЪ видны 


раздфлены и яваяются въ видЪ 

веретенъ (4). изогнутыхь и ОЧень отчетливо, благодаря интенсивной окраскБ 

связывающих бластомеры по- \ 

парно, рН— начало образова- Центрозомъ желФзнымъ гематоксиливомъ. Этими 

аа, шш 18). Полюсвыми частями веретенъ соединяются еще 
плазмы обЪфихъ раздфлившихся бластомеръ другъ 

съ другомъ. Каждое веретено, окрашенное желфзвымъ гематоксилиномъ, 

является всл5дств1е различной окраски его отдфльныхъ частей полосатымъ: 

концы его, или полюсы, равно какъ и экваторъ окрашены въ интенсивно 

черный цвфтъ, тогда какъ промежуточныя части являются сЪрыми. 

Эта оригинальная Форма ядерныхъ веретенъ не представится особенио 
странною, если мы обратомъ внимане нато, что и у другихъ сальпъ, вапр. 
у 5. тамта-айчсапа при дфлеви яйпа на первые двф бластомеры яв- 
ляется нфчто подобное. Тамъ также плазмы бластомеръ отдфляются равьше, 
чфмъ оканчивается расхождене обфихъ частей ядернаго веретена. Велд- 
стве этого обф отдфливпияся другь отъ друга бластомеры связавы еще 
пучкомъ волоконецъ перваго сегментацоннаго ядра, лежапихъ слФдова- 
тельно вн$ бластомеръ (ср. Фиг. 15 моей статьи «о созрфвани и оплодотво- 
рен!и яйца бара тазлята ай“сата въ ИАН. 1916, стр. 137). У 5. Ысамаиа 
всВ эти явленя выражены только гораздо рЪзче, такъ какъ онф связаны съ 
измфневемъ самой формы веретена, и притомъ онф являются у нее чаще, 
какъ увидимъ дальше, не только въ начальныхъ, но п въ болБе позднихъ 
стадяхъ сегментации. 
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Въ сожалЪ ню: мнф не удалось просл$дить дальнфйшихъ стадёй кар1о- 
кинёеза ядеръ первыхъ двухъ бластомеръ и превращеня веретенъ въ по- 
коющяся ядра (Фиг. 6). По всей вБроятности сущность процесса остается 
такою же какъ и при нермальномъ митозЪ ядра клЪтки вообще. Экватор\- 
альное скоплен1е хромозомъ раздфляется ва. дв$ части и каждая половина, 
ядернаго веретена, затФмъ втягивается въ соотвфтствующую бластомеру. 

ВеБ четыре бластомеры расположены въ два ряда попарно: передай _ 
п заднй и всЪ одинаковой величины. Въ центр, между бластомерами, на 
многихъ разрфзахъ изъ этой стади развит1я видны полярныя кл$тки; на 
разрЪзЪ, нарисованномъ . на, ФИГ. 6, ихъ ве видно, такъ какъ ве онф скопи- 
лись въ той части яйцевой камеры, которая не попала въ этотъ разрЪзъ: 
Въ каждой изъ бластомеръ находится покоющееся ядро. Въ этой стадии раз- 
витя, какъ и въ предыдущихъ ядра отличаются своеобразной лопастной 
Формой, какъ видно на разрфзЪ Фиг. 6, гдЪ ядра всфхъ бластомеръ попали 
въ разрфзъ. ВеЪ ядра по своей хормЪ 


не похожи другъ на друга. Одно имЪетъ ; ь9 
овальную Форму вслБдстве того, что д & 
ы < 
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Фиг. 6. Фронтальный разрЪзъ черезъ яйцевую Фиг. 7. Фронтальный разрЪзъ черезт 
- камеру съ четырьмя бластомерами (51), есё — яйцевую камеру въ стадзи дЪлен1я 4-х, 
эктодермальная оболочка генитальной трубки; бластомеръ на восемь. (Ос. 2-н Пот. 1,5). 


сз — кровеносная полость (Ос. 2-н Пи. 1,5). 


одна, только часть его попала въ разрЪзъ; вс друпя неправильной Формы, 
вслФдстве того, что нфкоторыя изъ нихъ даютъ много лопастей. РаспредЪ- 
лее хроматинныхъ зеренъ въ свфтломъ водянистомъ содержимомъ ядрЪ 
очень разнообразно; я не буду на немъ здЪфсь остававлитаться, такъ какъ 
оно не представляетъ особенностей достойныхъ вниманйя. 

Дальнфйшее дфленше четырехъ бластомеръ совершается одновременно, 
какъ это видно изъ разрЪфза, изображеннаго на Фиг. 7, гдЪ ядра, веБхЪ этихъ 
бластомеръ находятся въ ФормЪ веретенъ. Изъ этого; разум1ется, слБдуетъ 
заключить, что у 5. Исаиаща, какъ и у другихъ, изслфдованныхъ мною 
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сальпъ (5. физ огтиз и 5. тазата — айчсата). за, стадлею дЪлешя на 4 бла- 
стомеры сл$дуетъ стадля дфленя на 8. Поэтому я и возражаль выше про- 
тивъ утверждешя Коротпева о существоваши дБленя на шесть бластомеръ; 
такая стадля сегменташи можетъ быть только какъ аномал1я; нормально же 
за дфлешемъь на 4 слфдуеть непосредственно дЪлеше па восемь бла- 
стомеръ. | 
Направлеше ядерныхъ веретенъ въ стадш къ переходной отъ 4 бла- 
стомеръ къ дБленю на восемь отличается отъ предыдущахъ стадй сегмен- 
таши и также отъ соотвфтственныхъ стадй сегментацш другихъ видовъЪ 
сальть. Ядерныя веретена не лежалъ свопми осями параллельно поперечной 
пли продольной оси яйцевой камеры, а направлены къ намъ подъ угломъ. 
Получается, какъ это видно на Фиг. 7, картина, ифсколько напоминающая 
спиральный типъ сегментадш. Это сходство огравичивается только этой 
стадей развитя, такъ какъ въ слБдующей стадш бластомеры уже разъеди- 
няются и никогда не ложатся, чередуясь другъ съ другомъ, какъ это свой- 
ственно спиральному типу сегментащи. 

Прежде чфмъ перейги къ описанию дальнфйшихъ стад, слБдуетъ оста- 
новиться на строеши женскаго полового аппарата въ этихъ стадяхъ развитя, 
чтобы легче орентироваться въ пюложенш бластомеръ п калиммоцитовъ по 
отношеню къ яйцевой камер$ и придаточнымъ частямъ женскаго аппарата: 
воронк и яйцеводу, описаннымъ мною въ стать о созр$вани яйца у 5. м- 
саиаща (см. ИАН № 5, 1917). Ко времени начала сегментащи, т. е. посл 
созрфвашя яйца и смяв1я ядеръ въ немъ, отношене воронки и яйцевода, къ 
яйцевой камерф измфняется. Оба эти органа женскаго полового аппарата 
остаются почти впродолжеше всего перюда сегментащи. Я вид$лъ ихъ на 
разр$захъ въ стадш даже 15-ти бластомеръ; только къ концу сегментация 
я не могъ ихъ найти: очевидно они разрушаются; я думаю что воронка слу- 
жигь для соеданеня яйцевой камеры съ инкубащонною камерой. Во время | 
сегментащи инкубащюнная камера образуеть складки (Фиг. 5 р), которыя 
я описаль уже въ моей прежней работБ! и назвалъ ихъ инкубащюнными 
складками. Такъ какъ инкубацюнная камера растетъ внутри кровеносной 
полости, то, само собою разумФется, п инкубащюонная складки также будуть 
паходиться въ кровеносной полости. 

Выводные пути женскаго полового аппарата: яйцеводъ и воронка при- 
легають съ самаго начала плотно къ стБнкБ инкубашюонной камеры, по ни- 


ту. ба1евзку. Меше Отёегзасвивсеп @Бег @е еш®гуопе Юл иио 4ег За] реп. 
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когда не сростаются съ нею. Поэтому, когда образуются инкубащонныя 
складки изъ инкубацонной камеры, то половые пути не слБдуютъ изгибамъ 
складокъ, а лежатъ свободно въ кровеносной полости, перекидываясь черезъ 
нихъ. Получается ‘такое положене, которое изображено на Фиг. 13. Яйцевая 
камера вмфст$ съ дробящимся яйцомъ прилегаетъ къ слфпому концу инку- 
бацонной камеры. Въ одну сторону отъ яйцевой камеры идетъ воронка 
(Фиг. 13 ае) (слившаяся съ ампулой), въ другую яйцеводъ (04) который оть 
яйцевой камеры перегибается въ видф мостика черезъ промежутокъ между 
«кладкою и центральною частью инкубацюнной полости. 06% эти части жен- 
скаго полового аппарата: воронка и яйцеводъ своима концами, по прежнему 
пракр$иляются къ стбнк$ инкубашонной камеры. Изъ этого описаня мы 
видимъ, что женский половой аппаратъ по прежнему довольно хорошо Фикси- 
роваяъ на инкубацонной камерЪ въ трехъ точкахъ: въ центральной яйцевая 
камера плотноприлегаеть къ слБпому концу инкубацонной камеры, въ 
верхней п въ нижней воронка и яйцеводъ плотно прикрфолены своими кон- 
цами къ стфнк$ инкубашонной камеры; при чемъ послфдейй представляетъ 
родъ натянутаго шнурка, удерживающаго связанную съ ними яйцевую ка- 
меру въ Фиксированномъ положен. 

Воронка п яйцеводъ лежатъ на стфнкБ инкубашонной камеры другъ 
противъ друга, на обфихъ сторонахъ сагиттальной плоскости. Эго положене 
пхь чрезвычайно выгодно для ор1ентирован!я въ направленш разрЪзовъ, а 
слБдовательно и для орентировашя въ положени эмбрональныхъ клётокъ 
(бластомеръ и калиммоцитовъ) по отношен!ю къ различнымъ застямъ яйцевой 
камеры. Если продольный разрфзъ прошелъ одновременно черезъ воронку, 
яйцевую камеру и яйцеводъ, то мы можемъ съ достовфрностью сказать, что 
этоть разрЪфзъ прошелъ въ сагиттальномъ направлени. Если же на ‘разр зъ 
не попали ни яйцеводъ, ни воронка, — то такой разрфзъ прошелъ во Фрон- 
тальномъ направлени. 

Несмотря на очень незначительную величину яйцевой камеры и ея 
придаточныхъ, частей можно довольно легко взять на разр$захъ то или другое 
направлеше. Обыкновенно для приготовленя разрЪзовъ, вырфзывается изъ 
сальпы пластинка, заключающая въ себЪ стБнку тБла и часть клоакальной 
полости заключающую инкубащопную камеру съ прилежащимъ къ ней жен- 
скимъ половымъ аппаратомъ. Для того, чтобы получить изъ такой пластинки, 
залитой въ параФинъ, сагиттальный разрЪзъ, надо дБлаль разрфзы парал- 
лельно краю пластинки. На такихъ разр6захъ получается полная картина 
всего женскаго полового аппарата въ данной стадш развитя, т. е. яйцевая 
камера съ придаточными частями: воронкою и яйцеводомъ, п часть инкуба- 
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шонной камеры. Если рЁзать параллельно поверхности, то получаются Фрон-_ 


тальные разрфзы, на которыхъ обыкновенно не видны ни воронка, ни яйце- 
водъ, или только разрфзы отд$льныхъ ихъ частей. 

Въ яйцевой камерЪ, со времени созрфваня яйца, произошли довольно 
существенныя перемфны. Въ моей статьЪ о созрфваши яйца у 5. Мсаиаа 
(см. ИАН № 5, 1917) я показаль, что уже въ раннихъ стадяхъ этого 
процесса, воронка, представляющая сначала вполнЪ обособленный оть яйцевой 
камеры пузырь, прорывается маленькимъ пентральнымъ отверстемъ въ яй- 
цевую камеру. 'Гакимъ образомъ сначала образуется сообщеше яйцевой ка- 
меры съ воровкою, а впослБлетви при расширеши отверстая между обоими 
органами является болЪфе полное сростане послфднихъ и наконецъ воронка 
становится придаткомъ яйцевой камеры. Посл$дняя получаетъ всл$дстве 
этого Форму груши, направленной съуженнымъ концомъ, воронкой, впередъ. 
Расширенная часть ея есть собственно яйцевая камера. Стфнки ея сравни- 
тельно топки и утолщаются только противъ бороздокъ между бластомерами, 
о чемъ сказано выше. На гранпц$ между воронкою (съ ампулой) и соб- 
ственной полостью яйцевой камеры, тамъ гдф находится отверсте въ во- 
ронку, стБнки послдней сильно утолщены и образуютъ валики, о которыхъ 
также было упомянуто выше. 

ВеБ послБдующия стадш сегментаци яйца 5. саи4аа отличаются 
оть разсмотр$нныхъ теперь многими очень характерными особенностями, 
изъ которыхъ надо упомянуть слБдующия. Во-первыхъ бластомеры распо- 
лагаются не такъ правильно, какъ въ предыдущихъ стадяхъ дфлен1я яйца 
до восьми бластомеръ. При этомъ Форма бластомеръ становится боле разно- 
образной. Во-вторыхъ, начиная уже со стад дфленля яйца на 8 бластомеръ, 
начинается оригинальное неравномфрное дЪлене бластомеръ, результатомъ 
котораго является образован!е бластомеръ не одинаковой величины: боль- 
шихъ и маленькихъ; это нЪсколько напоминаетъ эндогенное дфлене бласто- 
меръ, описанное мною въ яйцахъ 5. айчсапа. 5. [из ]оттиз и 5. гопамча,. 
при которомъ также образуются маленьк1я кл$тки, такъ иазываемыя «бла- 
стомерныя клЪтки» (изъ большихъ бластомеръ см. мои статьи о сегментащи 
5. Гиз{отгпиз и 5. айчсата въ ИАН за 1916 годъ). У 5. Исачаща эти ма- 
ленью я клфтки никогда не находятся внутри большихъ бластомеръ, такъ что 
аналогля между этими процессами у 5. Ысаидав и у другихъ видовъ сальть 
выражается въ конечномъ результалЪ раздфленя бластомеръ на, неодина- 
ковыя по величин$ кл$тки, а не въ самой ФормЪ этого. процесса. Въ третьихъ, 
тотчасъ послф раздБлевя яйпа на 8 бластомеръ начинается сильная проли- 
Феращя эпителальныхъ клФтокъ стфнокъ яйцевой камеры и образование ка- 
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лиммоцитовъ. Въ этомъ отношении 5. саи4аа сходна съ остальными ви- 
дами салыть, у которыхъ этотъ процессъ начинается также со стадли дБлен!я 
яйца на 8 или на 10 бластомеръ, хотя у 5. ысаида въ этой стад раз- 
вит1я образованя калиммоцитовъ подвинулось дальше чЪмъ у другихъ видовъ 
сальть въ соотв5тетвуюний пер!одъ. Въ четвертыхъ, наконецъ, одновременно 
съ упомянутыми изм$невями въ яйцевой камерЪ и въ яйцЪ, происходятъ 
существенныя измфненя въ инкубащонной камерф, имфюцля важное зна- 
чеше при дальн5йшемъ развити зародыша этой сальпы. Боковыя стЪнки 
инкубащюонной камеры поднимаются въ вид двухъ, упомянутыхъ выше. 
инкубашонныхъ складокъ. Образоваше ихъ начинается, собственно говоря, еще 
раньше стади четырехъ бластомеръ въ видф двухъ едва замБтныхъ же- 
лобковъ въ периферической части слфпого конца инкубащюонной трубки 
(Фиг. 5 78). Этими желобками посл$дейй раздфляется на центральную часть, 
входящую впосл$дств!е въ соединен!е съ яйцевою камерою, и на дв пери- 
Ферическя части, вскорБ поднимающияся въ видф двухъ складокъ. Инкуба- 
шонныя складки, повидимому, не играють существенной роли въ развитш 
зародыша и представляютъ чисто провизорныя образованйя, какихъ у 0. 61- 
саиаа вообще не мало. 

Въ стад восьми бластомеръ инкубацонныя складки уже значительно 
выросли, какъ это видно изъ разрфзовъ, изображенныхъ на Фиг. 8 и 9. 
На поперечныхъ разрзахъ черезъ генитальную трубку можно убЪдаться, 
что эти складки парныя. Такъ какъ он$ образуются на заднемъ конц6 инку- 
бащонной камеры, въ которой стфнки, по сравнен!ю съ остальными частями. 
ея, утолщены, то и стБики инкубащонныхъ складокъ состоятъ изъ довольно 
высокихъ эпителлальныхъ кл6токъ. Впослфдстве, когда он значительно 
вырастають, стфнки ихъ растягиваются и становятся тоньше. 

Физ!ологическая роль инкубащонныхъ складокъ не совсфмъ ясна. ОнЪ 
не служатъ для прикрытя зародыша, какъ напр. клоакальныя складки за- 
родышей текогонныхъ сальпь (5. ай”сапа, 5. ртпаа, 5. рипсща, 5. [ия 
[огтиз), и вообще не имфютъ прямого отношеня къ развивающемуся заро- 
дышу. Онф врастають въ кровеносный спнусъ, омывающий яйцевую камеру 
и айцо, слфдовательно совершенно погружены въ кровь. Это даетъ, мнЪ 
кажется, нЪкоторое право предположить, что образоваше инкубашонныхъ 
складокъ имфетъ цБлью увеличен1е поверхности соприкосновешя инкуба- 
цонной камеры съ кровью, омывающею ея. Въ пользу этого говоритъ 
время ихъ появленя въ тотъ перодъ развит!я когда начинается дфятельное 
размноженше какъ бластомеръ, такъ и калиммоцитовъ. Когда, зародьииъ на- 
столько развитъ и значительно вырост и когда у него являются новыя услов1я 
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питаня, въ инкубашонныхъ складкахъ начинается регрессивный ходъ раз- = 


вит!я. Объ этихъ условяхъ паташя и о регрессивномъ развит! инкубашюн- 
ныхь складокъ, какъ и другихъ провизорныхъ органовъ, янамфренъ по- 
дробнфе поговорить въ одномъ изъ слБдующихъ очерковъ по развитии 5. = 
саиаща. Теперь перейдемъ къ яйцевой камер$ и къ развит!ю эмбр1ональныхъ. 
клтокъ (бластомеръ и калиммоцитовъ). . 

У 5. Ысаиаща, какъ и у другихъ сальть (5. тата и 5. [из огтиз), 
сегментащю которыхъ я описаль въ другихъ стальяхъ (см. ИАН. 1916 г.} 
дроблеше яйпа, послЪ стали дфленя на 8 идетъ не въ такомъ правильном. 
порядкЪ, какъ до тБхъ поръ. Геометрическая прогресе1я, которая въ пер- 
выхъ стадаяхъ сегментащши была характерною, уступаетъ место ариомети- 
ческой. За дБлешемъ яйца на 8 бластомеръ слБдуетъ дфлене его на 10, 
11, 13, 14, 15 и т. д. бластомеръ. Каково крайнее число бластомеръ у 
5. Исаиама я съ точностью не могъ опредЪлать, такъ какъ между сталею 
дЪзешя на 15 бластомеръ и слБдующею за ней, имфвшейся въ моемъ. 
матералБ, является перерывъ, въ продолжени котораго могло проис- 
° ходить дальнфйшее дфлене. Къ тому же, начиная съ дфлен!я яйца на 
10 бластомеръ, послБдвя дБлятся неравномфрно, что очень затрудняетъ. 
пхъ счетъ. 

Въ другихъ отношешяхъ сегментащя 5. саи@а, начиная со стат 
дфлешя на 8 бластомеръ, имфетъ характеръ совершенно отличный отъ сег- 
ментащи другахъ салыьть какъ текогонныхъ (5. айчсапа и 5. ризёотта8), 
такъ и 5. гопат{а изъ гимногонныхъ сальшь. Тогда какъ у этихъ нослд- 
нихъ сегменташя въ этомъ пер1одЪ прюбрЪлаетъ характеръ эндогеннаго дЪ- 
леня, результатомъ котораго является образоваше такъ называемыхъ бла- 
стомерныхъ кафтокъ, у 5. Бсаидага, эндогеннаго дфлешя нфть и оно замф- 
нено здфсь неравномБрнымъ дфлешемъ бластомеръ. 

Я нахожу лишнимъ описывать здфсь каждую стадшю сегменташия 
отдфльно, такъ какъ въ сущности онф чрезвычайно похожи другъ на друга. 
(ср. Фиг. 8, 9, 11, 12, 13 и 14). Я обращу внимаве на характервыя 
явлен1я сегменташи у 5. Мсаиаща, выражеённыя въ Форм$ раздфленшя бла- 
стомеръ, въ образовани калиммоцитовъ и въ ихъ отношеши къ бластоме- 
рамъ. 

Разсматривая разрфзы изъ указанныхъ здфсь стадй сегментации 
нельзя не замфтить характерное для этихъ стад расположеще бластомерт, 
не свойственное прежнимъ стадямъ сегментацш. Мы видимъ, именно, что. 
бластомеры въ этихъ стадяхъ развит1я подвигаются къ стфнк$ яйцевой 
камеры и притомъ всегда къ опредбленной, а именно, противоположной 
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ампул. На Фиг. 8, изображающей разр$зъ черезъ яйцевую камеру съ во- 
семью бластомерами, такое стфикоположное расположене бластомеръ (6) 
выражено уже довольно ясно; еще яснфе оно выражено на, Фиг. 9, предста- 
вляющей разрЪзъ изъ другой яйцевой камеры. МнБ кажется, что при та- 
комъ расположен!и бластомеръ играютъ роль ихъ самостоятельныя движения. 
Бластомеры, подвигаясь къ стфнкЪ при помощи амббоидныхъ движенй, 
прикладываются къ ней и остаются Фиксированными тамъ на все время 
дальнфйшаго хода, сегументащя. Въ этамъ бластомерамъ примыкають другя, 
которымъ уже н$ть м$ета у стБнки яйцевой камеры. Такимъ образомъ полу- 
чается комокъ бластомеръ, занимающий значительную часть полости яйцевой 


Фиг. 8. Фронтальный разрЪзъ черезъ Фиг. 9. Разрфзъ черезъ яйцевую камеру 8-ми бла- 
яйцевую камеру въ стадм дЪленя на стомеръ. 61 — кровяныя тфльца. Остальныя буквы 


‚ 8 бластомеръ. Ат— калиммопиты; а — как, на предыдущихъ Фигурахъ. (Ос. 9+ Нот. 1,5). 
воронка слитая съ ампулой; 7% — инку- 


башюнныя складки; 976 — инкубаллон- 
ная камера; со — яйцевая камера. (Ос. 
2 Пиш. 1,5). 

камеры но никогда не заходящй въ ея ампульную часть. Этотъ комокъ 
бластомеръ Фиксируется калиммоцитами, которые въ зназительномъ коли- 
честв% начннаютъ отдфляться отъ стфики яйцевой камеры. Калиммоцить 
располагаются сначала (въ стадш 8-ми бластомеръ), въ вид$ пояса, который 
на разрьзахъ фиг. 8 и 9 перерфзалъ (21 и т) такъ, что видны его верхнй 
н нижам концы; этоть поясъ окружаетъ комокъ бластомеръ въ Формв 
кольца. Упираясь въ бластомеры, калиммоцитный поясъ удерживаетъ ихъ 
въ извфстномъ положении и кромф того проникаетъ вглубь яйцевой камеры 
между бластомерами. Какъ видно на, Фиг. 9 калиммоцитйое кольцо внфдряется 
между перифхерическими, прилегающими къ стнкБ яйцевой камеры, и цен- 
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тральнымиа бластомерами, но не прикрываеть собою послднихъ, такъ что. 1: 


онф свободно лежатъ въ полости яйцевой камеры. 

Калиммоциты тфено связаны другъ съ`другомъ; ни одна изъ вихъ не 
проникаеть отдЪльно отъ другихъ внутрь яйцевой камеры. Они вростають 
между бластомерами въ видф цБльной ячеистой массы. Калиммоциты 
представляють очень маленьюя клЬтки, кубической пли многограиной 
Формы, снабженныя пузырчатыми круглыми ядрами, несущами внутри 
точечное скоплеше хроматина (пли быть можеть ядрышко — это рЬшить 
довольно трудно). Благодаря громадной разниц въ величинв и строейю 
плазмы, которая всегда темнфе чБмъ плазма бластомеръ, и строен!ю ядра, 
ихъ очень не трудно отличить отъ бластомеръ въ этой стадш развитая. 
Другое дБло въ боле позднихь стадяхь развитя, когда отъ бластомеръ 
отдфляются маленьк1я клтки; тогда, распознаше бластсмеръ, или лучше ска- 
зать бластомерныхь клБтокъ оть калиммоцитовъ встрфчается съ н5кото- 
рыми затрудненями, но ихъ всетаки можно разлачить по строению ядеръ. 
Мнф не удалось рёшить вопроса: какъ размножаются калиммоцать: митоти- 
ческимъ или прямымъ дфлешемъ. Я склоненъ думать, что здБеь встр$чается 
послфднее, такъ какъ ма$ ни разу’ не удалось встр5тить митотаческмя Фи- 
гуры дЪфленшя ядра, хотя я и амитозъ не встр$чалъ у нихъ. 

ДЪлен!е бластомеръ въ стадяхъ, слБдующихъь за стадею 8-ми 
бластомеръ, представляеть очень интересныя особенности у 5. бана 
сравнительно съ другими сальпами. Митотическ1я веретена, которыя такъ 
хорошо и ясно можно наблюдать въ первыхъ стадяхъ сегментащи, послЬ 
стад 8-ми бластомеръ мн совершенно не попадались. Очень можетъ 
быть, что такая стадш дфленйя бластомеръ имБютъ м$ето, но мнЪ не посча- 
стливилось ихъ наблюдать, поэтому я и не могу категорически отрицать ихъ 
существоване. Я долженъ однако сказать, что матерьялъ мой былъ довольно 
обширенъ и что болфе позднйя стадш дфленая ядеръ въ бластомерахъ я на- 
блюдалъ въ довольно болышомъ количеств$. Эти стади дфленя чрезвычайно 
похожи въ общихъ чертахъ на дфлене ядеръ, описанное мною въ стад 
дфлене на 4 бластомеры (Фиг. 5). Особенность этого дфлен!я клБтки заклю- 
чается въ томъ, что послБ раздфленя плазмы клфтки, об5 раздфливиияся 
клЬтки находятся другъ съ другомъ въ связи посредствомъ ядерныхъ вере- 
тенъ. Въ данномъ случа$ веретена, имфли значительное количество хроматина 
внутри. ИзвЪстно, что подобные случаи соединен1я раздфлившихся клЪтокъ. 
посредствомъ веретенъ были наблюдаемы и на сперматоцитахъ н5которыхъ. 
животныхъ. При д5лени яйца на 4 части у 5. саиаща я наблюдаль пре- 
красные веретена (Фиг. 4); саБдовательно я имфю право поставить картины, 
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нарисованныя мною на Фиг. 5 въ связь съ кар1окинетическимъ дфлешемъ 
ядра и разсматривать ихъ какъ позднЁйция стад митотическаго дфленйя. 
Я также видфлъ въ стадш дфленя 4-хь бластомеръ на, 8 очень ясныя ми- 
тотическия веретена (фиг. 7). ' 

Н$сколько иначе представлялись мн дальнфйция стадш дфленя бла- 
стомеръ, начиная съ дфлешя на 8 бластомеръ. ЗдЪеь я видфль стадш дЪ- 
лешя ядра, похож1я на т$ окончательныя стади его, которыя изображены 
на Фиг. 5, но ни разу не вид$лъ митотическихъ веретенъ.` Поэтому, строго 
говоря, я не могу съ ув$ренностью сказаль, что этимъ стадямъ дфленя 
ядра предшествовало митотическое веретено, хотя не могу и утверждать 
противнаго. При прямомъ дфленш кл$тки также является связь между клФт- 
ками и ихъ ядрами, подобную изображенной на Фиг. 5 и на фиг. 9 и 11. 
СлБдовательно дфлеше бластомеръ, начиная съ 8 бластомерной стадш, мо- 
жетъ проходить амитотическимъ путемъ, и это мн$ кажется даже вЪроятн$е, 
такъ какъ именно въ стадяхъ послБ 8 бластомеръ происходить неравно- 
м5рное ихъ дф5леше, при чемъ образуется одна маленькая и одна большая 
клётки. Этоть процессъ по своему конечному результату похожъ на, обра- 
зоване изъ бластомеръ у 9. ай” сата, 5. гопата и 5. ризбротпаз очень ма- 
ленькихъ клЪтокъ, которыя я назвалъ у этихъ салытъ бластомерными кл$т- 
ками. При образованши этихъ клётокъ дфлене бластомеры идетъ амитоти- 
ческимъ путемъ. Поэтому мн$ кажется вЪфроятнымъ, что пу 5. саша не- 
равном рное дфлене бластомеръ въ стадяхъ посл 3-ми бластомеръ происхо- 
дить также амитотическимъ нфсколько видоизмфненнымъ путемъ. Въ давномъ. 
случа$ для меня не особенно важно ршеше вопроса о род дБлешя бласто- 
меръ въ этихъ стадляхъ сегментацш, и подняль этотъ вопросъ собственно 
для того, чтобы обратить вниман!е будущахъ изслБдователей въ этой области 
на то, что изслБдоваше его представляетъ н5которыя трудности. 

Въ практическомъ отношении временное соединене разд лившихся бла- 
стомеръ очень выгодно для наблюдателя, такъ какъ оно позволяетъ прослф- 
дить генетическую связь отд$льныхъ бластомеръ другъ съ другомъ и проис- 
хожденю маленькихъ бластомеръ оть большихъ. Если бы удалось подобрать 
матерьялъ состояний изъ непрерывныхъ стад1й развитая, можно было бы, 
я думаю, съ уси5хомъ прослБдить генеалог1ю бластомеръ подобно тому, 
какъ это сдЪлано относительно другихъ животныхъ. Здесь, однако, эта, генеа- 
логя не такъ важна, такъ какъ развите 5. 9саи4аа какъ п другихъ сальпъ, 
на столько разнится отъ развилйя другихъ животныхъ, что сравнеше т5хъ 
И другихъ не обфщаетъ дать такихъ важныхъ результатовъ, какое оно уже 
дало въ случаяхъ съ другими животными. 
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На фвг. 10, 10Аи 11, 11А и 11В. предетавлень рядъ бластомеръ = 


въ состоянш дфленя. Фиг. 10 и 10А представляютъ разр$зы бластомеръ. 
изъ стадши дфленя на 8, Фиг. 11—11 В— изъ стади дБлешя на 15. 

На Фиг. 10, 10А дфлятся болышя бласто- фи’ 41. 
меры на равныя части, на Фиг. 11—11В отд$- 
лене маленькихъ бластомеръ отъ большихъ. 


Фиг. 10. 


Фиг. 10, 10А, 11, 11А и В. Бластомеры изъ стади дЪленя на 8 (Фиг. 10, 10А) и изъ стади 
дБлешя на 15 (Фиг. 11—П В. ДЪлеве бластомеръ на макро- и микромеры (Фиг. 11—11 В)- 
(Ос. 4 = Ш. 1,5). 


Бластомеры, изображенныя на Фиг. 10, 10А, имфють болышя л10- 
пастныя ядра, сходныя съ тфми, которыя были описаны много выше. 
Каждое ядро имфеть неправильную пузырчатую Форму съ хроматиномъ въ 
вид$ мельчайшихъ зернышекъ. Ядра съуживаются по направленю другъ къ 
другу (Фиг. 10А) и въ этомъ м$стБ хроматинъ принимаетъ Форму волоконъ, 
проходящихъ оть одного ядра къ другому и связывающихъ ихъ. Ядра. 
бластомеръ изображенныхъ на Фиг. 10 связаны другъ съ другомъ посред- 
ствомъ прямолинейнаго пучка такихъ волоконецъ; ядра, изображенныя на 
Фиг. 70 А, бластомеры которыхъ находятся въ немного болфе поздней стад 
дфленя, связываются между собою петлеобразною хроматинною связкою, 
состоящею также изъ хроматинвыхъ волоконецъ. Эта петля лежитъ внЪ. 
раздфлившихся бластомеръ, такъ какъ бластомеры въ этомъ м$стб болфе 
удалены другъ отъ друга, ч$мъ на Фиг. 10. Изъ обоихъ рисунковт ВИДНО, 
что хромалинная связка между ядрами, входя въ ядра, расширяется въ пу- 
чекъ хроматинныхъ волоконъ, которыя оканчиваются р$зко очерченными ли- 
нями внутри прозрачнаго ядернаго сока. 

Бластомеры, нарисованныя на Фиг. 11, 11 А—11В взаты изъ гораздо: 
боле поздней стадш, чБмъ разсмотр$нныя сейчасъ бластомеры Фиг. 10,10А. 
Въ этой стади развит1я (дфлеше на 15 бластомеръ см. Фиг. 14) преобладаетъ. 
неравномЪфрное дфлеше ихъ, результатомъ котораго появляются одновре= 
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менно съ крупными бластомерами п мелкля. Образоваше посл$днихъ (ми- 
кромеръ) именно и представлено на Фиг. 11—11В. Какъ видно изъ цити- 
руемыхъ рисунковъ, сущность процесса дфленя бластомеръ та-же какъ и 
на Фиг. 10—10А. Ядра бластомеръ на Фиг. 11 отличаются, однако, отъ 
ядеръ боле молодыхъ бластомеръ (хиг. 10, 10А) т5мъ, что он утрачи- 
вають свой лопастной характеръ и становятся овальными или круглыми. 

На всфхъ Фигурахъ представлены поздн!я стадш развит!я, въ кото- 
рыхъ плазма бластомеръ уже разд$лилась, ядра же, хотя также разд ленныя, 
остаются, однако, связанными другъ съ другомъ посредствомъ нитевидной 
связка. На Фиг. 11 отдфленная отъ большой бластомеры маленькая бласто- 
мера еще соприкасается съ посл$дней. Отъ ядра большой бластомеры къ 
ядру маленькой проходитъ тяжъ съ хроматинными зернами, интенсивно окра- 
шенными въ черный цвфтъ. Этоть тяжъ оканчивается возлф ядеръ була- 
видными вздупями, прилегающими плотно къ ядру; въ маленькой бластомер$ 
ядро кажется н$сколько удаленнымъ отъ ядра, другой бластомеры, потому 
что на разр$зъ попала, только часть посл$дняго. На фигурахъ 11 Аи 11В 
дочерняя и матерняя бластомеры уже разошлись другъ отъ друга; тфмъ не 
менфе связь ихъ ядеръ посредствомъ тяжа осталась и лежитъ свободно между 
обЪфими бластомерами. На, Фиг. 11 В этотъ тяжъ прямой, на Фиг. 11 В изо- 
гнутый. Въ обоихъ случаяхъ онъ представляетъ блБдную (ахроматинную) 
нить, къ которой заложены темно-окрашенныя гематоксилиномъ хроматинныя 
зернышки. Подходя къ ядрамъ эти тяжи тфено соединяются съ посл$дними и 
проникалъ внутрь ихъ, связываются съ хроматинными зернышками ядеръ. 
При этомъ сл$дуетъ обратить вниман!е на то обстоятельство, что материнек:я 
ядра обладаютьъ гораздо большимъ количествомъ хроматина, чфмъ дочерня. 
Въ н5которыхъ дочернихъ ядрахъ хроматинъ является въ Форм$ маленькаго, 
точковиднаго скоплен1я, подобно тому какъ въ бластомерныхъ клФткахъ, 
происходящихъ эндогеннымъ путемъ у другихъ видовъ сальшъ (8. пазипа 
5. изфогтаз п 5. гопата). 

Вообще весь этотъ процессъ неравном рнаго дфлен1я бластомеръ, ре- 
зультатомъ котораго является образован!е маленькихъ бластомеръ, по су- 
ществу и по своему результату напоминаеть эндогенное размножеше бла- 
стомеръ, упомянутыхъ сейчасъ видовъ сальпъ. По Форм$ эти оба, процесса, 
конечно, очень сильно различаются другъ отъ друга. 

Въ моихъ стальяхъ о сегменташи 5. талита, 5. раз юттиз (сюда, надо 
причислить и ©. 2074а), я старался доказать, что эндогенное размножене 
бластомеръ у этихъ видовъ сальпь обусловливается тмъ, что’ эти бласто- 
меры весьма рано плотно окружаются калиммоцитами, образующими во- 
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кругъ нихъ плотную капсулу, не позволяющую молодому поколБнию бласто- 
меръ выходить изъ м$ста своего образовавя. Эндогенное размножеше я 
разсматриваль тамъ какъ особое приспособлете къ этимъ именно условямъ 
ихъ жизни. Эта мысль подтверждается на, сегменташи 5. саиааа, которая 
отличается отъ другихъ видовъ сальпъ, тфмъ, что у нее именно нфтъ услов!й 
вызывающихъ, по моему, мн5нию необходимость эндогеннаго размноженшя. 
У 5. Ысаиаща въ стадяхъ, соотвфтствующихъ тёмъ стадямъ 6. тазжта п 
5. Гизёроттйз и 5. гопата, въ которыхъ происходить эндогенное размно- 
жене бластомеръ, бластомеры не заключены въ калиммоцитныхъ кансу- 
лахъ, а лежать свободно, соприкасаясь своими поверхностями съ сосфдними 
бластомерами (сравн. Фиг. 12 и 13, представляющая разр$зы черезъ стад1и 
10-ти и 15-ти бластомеръ). Отсюда, 
слдуетъ, что он5 совершенно свободно 
могутъ размножаться простымъ дфле- 
немъ. На основанш этихъь сообра- 
женй, я считаю малыя бластомеры, 
микромеры, какъ ихъ можно назваль, 
отдфляющляся отъ большихъ, гомоло- 
‘гами бластомерныхъь клЬтокъ тёхъ 
видовъ сальтъ, у которыхъ эти послёд- 
вя происходятъ путемъ эндогеннаго 
дфленйя. 
Калиммоциты у 5. беаиааа въ 
Фиг. 12. Сагиттальный разрЪзъ черезъ яйпе- тфхъ стадяхъ сегментащи, которыя 
вую камеру въ стади 10 бластомеръ, т — 
калиммоциты; фт бластомеры; од—яйце- мы разсмотрфли до сихъ поръ, ско- 
водъ; ас—ампула, слившаяся съ воронкою; 
ст — верхушка ’инкубащонной камеры; ПЛЯЮТСЯ ГЛавнымъ образомъ у стЁнки 
в ое т (0. ?- яйцевой камеры, какъ сказано выше 
при описав стад 8-ми бластомеръ. 
Они сохраняють то же отношеше и въ стадш 15-ти бластомеръ. Только нё- 
которые изъ нихъ проникаютъ внутрь яйцевой кл$тки и ложатся между 
бластомерами, не замыкая, однако, посл6днихъ въ капсулы. Только въ позд- 
нЪйшихъ стадяхъ сегментащи, когда пролиферащшя бластомеръ идетъ го- 
раздо интенсивнЪфе, количество калиммоцитовъ увеличивается настолько, что 
мфстами облекаетъ бластомеры, образуя родъ капсулъ, изъ которыхъ, какъ 
н у другихъ сальпъ, бластомеры на, разр$захъ выпадаютъ, оставляя капсулу 
пустою. Въ это время, однако, образоване микромеръ настолько подвину- 
лось, что онф, вмфстЪ съ калиммоцитами образуютъ одну сплошную клБ- 
точную массу, наполняющую пространство между бластомерами. ВслБдетве 
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интенсивнаго размноженя бластомеръ, количество большихъ (макромеръ) 
уменьшается, тогда какъ въ еще большей степени увеличивается количество 
микромеръ. 

Въ заключене описаня перваго пер1ода сегментащи я долженъ по- 
дробнфе сказать о выводящихъ путяхъ яйцевой камеры. Они изм$няются 
совершенно отличнымъ путемъ сравнительно съ выводящими путями другихъ 
сальпъ, развите которыхъ описано мною въ мопхъ предыдущихъ стальяхъ 
(см. ИАН. 1916г.). Тогда какъ тамъ уже при наступленш сегментацщи яйце- 
водъ сокращается до маленькаго пу- 
зырька, здфсь мы видфли (см. мою 
сталью «О строензи женскаго полового 
аппарата п о созрфванш яйца у 5. 61- 


} ла 

Фиг. 13. Сагиттальный разрфзъ черезъ яй- Фиг. 14. Фронтальный разрфзъ черезъ яй- 

цевую камеру въ стад 15 бластомеръ. Буквы цевую камеру въ стади 15 бластомеръ. Обра- 

какъ на Фиг. 12. (Ос. 2+ Пи. 1,5). зован!е микромеръ (и). Остальныя буквы 
какъ на Фиг. 12. (Ос. 4 + [пм. 1,5). 


сама» въ ИАН. 1917) что часть его, именно ампула, сливается съ яйцевой 
камерой; кром$ того сокращешя яйцевода здфсь не бываетъ, а весь выво- 
дяий аппаратъ остается до послднихъ стадий 1-го пер1ода сегментации, 
т. е. до тБхъ поръ пока яйцевая камера, сохраняетъ еще свою самостоя- 
тельность. 

Выше было сказано, что ампула соединяясь съ яйцевой камерой сли- 
вается съ воронкою и во все время сегментащи сохраняетъ это отношеше, 
которое видно очень ясно на Фиг. 8, 12 и 13. ВелБдетые этого яйцеводъ 
прерываетъ свою связь съ воронкою и съ яйцевой камерой вообще и л0- 
жится подъ послФдней (ср. Фиг. 13). Изъ этого отношешя выходитъ, что 
роль яйцевода во время стадуй сегментащи оканчивается. Онъ представляеть 
плотный шнуръ, утолщенный на переднемъ концЪ, гдБ было прежде его 

И, А. Н. 1917. 
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отверсте ведущее въ инкубашюонную камеру. Съ потерею имъ полости, ко- = 


торая и въ болфе раннихъ стадяхъ развитйя была, исполнена слизью, исче- 
заетъ конечно и его отверст!е и онъ представляетъ недФятельный органъ, 
находяцийся въ состоявш атроФш. Въ болБе позднихъ стадяхъ сегментащи 
и развит1я зародыша яйцеводъ исчезаетъ безсл$дно. По всей вфроятности 
онъ распадаетсн на, отд$льныя катки, которыя зат$мъ уносятся кровянымъ 
токомъ и вфроятно разрушаются. Мн$, однако, не удалось наблюдать самый 
процессъ исчезновен1я яйцевода. 

Воронка, соединенная съ ампулою, прилегаетъ непосредственно къ слф- 
пому концу инкубашонной полости (Фиг. 12 и 13). Въ такомъ видБ можно 
ее встрётить на всфхъ сташяхь 1-го пер!ода, сегментаци. На основави 
этого близкаго положеная воронки и на основани того, что именно въ м5сть 
ея соприкосновеня съ сл$пымъ концомъ инкубашюонной камеры происходать 
соединене яйцевой камеры съ посл$днею, я думаю, что именно `воронка 
прорывается въ инкубац1онную полость. Несмотря на большое количество 
разрЪзовъ, которое мн приходилось изслфдовать, я не нашелъ однако той 
стадш, когда происходитъ прорывъ яйцевой камеры въ инкубащонную по- 
лость и думаю, что онъ происходятъ къ концу перваго пер1ода сегментащи, 
въ тБхъ стадяхь ея, которыя мнЪ$ не попались въ собранномъ мною мате- 
рлалЪ. 


Изв$ст1я Академ1и Наукъ. 1917. 
(ВиЙейп 4е ’Асад6пие 4ез Зелепсев). 


О значении нъЪкоторыхъ русекихъ есвадебныхъь 
обрядовъ. 


5. Кагарова. 


(Представлено въ зас$данш Общаго Собратя 15 апр$ля 1917 г. академикомъ 
А. А. Шахматовымъ). 


ы Обряды, входяшйе въ составъ «свадебной игры», распадаются, какъ 
извфстно, на двБ главныя категорш: а) обряды, воспроизводящие раз- 
личныя стади развит!я брачныхъ отношен! и являюнццеся бытовыми вос- 
поминавями старины, и 6) дЬйстыя религ1озно-магическаго характера. 
Въ настоящей замфткф я хотблъ бы изслфдовать смыслъ и происхож- 
деше нфкоторыхъ обрядовь русской народной свадьбы, относящихся ко 
второй калегори. ся 

1) Обрядовое купанёе невъсты `в5 бань (см. Н. Ф. Сунцовъ. 
О свадебн. обр., преимущ. русскихъ, Харьк. 1881, 100 слл.). Прежше 
изсл5дователи усматривали здЪсь сийволъ купанья солнца въ мор$; въ на- 
стоящее время большинство приписываетъ этому обряду очистительное 
значеше (напр., М1ейет1е, 2у0ё зфагусн Уюуава, Ргава 1912, 89; акад. 
Е. 0. Карскай, Б$лоруссы, Ш, М. 1916, 251). Я полагаю, что обря- 
довое купанье невфсты въ банБ является пережиткомъ стариннаго ритуала, 
бракосочетаня съ духомъ бани, баенникомъ, которому невфста, приносила, 
въ жертву свою дфвственность. Подтверждене этому я вижу въ пфсняхъ, 
которыя поются невфстой въ банф или по возвращен!и изъ нея: 
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Вы помойте меня, подруженьки. .. 


РР ВЕ В РИ О О ВиО 


Вы отмойте отъ меня дтвью крбсоту, 
Вы примойте ко мн$ бабью крбеоту. 


(Жив. Стар. 1914, стр. 54, по 11). 


Или: 
Полети-ка, полети-ка моя дивья красота, 
Баннымъ, дымнымъ окошечкомъ, 


Что во чистое во полюшко... 
(ив. Стар. 1911, стр. 67). 


— 


Или еще (по возвращенш изъ бани): 


Ушла красная-то красота 

На р$ку-то да на быструю, 

На воду-то да на чистую; 
Поплыла-то красна красота, и т. д. 


(Шейнъ, Великорусстъ, Т, пб 1667). 


Смыслъ этихъ пфсенъ? заключается въ томъ, что невфста оплаки- 
ваетъ свою дЪвственность, съ которой разстается въ банЪ. Это напоми- 
наеть намъ молитву троянскихъ дфвушекъ, купавшихся передъ свадьбой 
въ волнахъ Скамандра: «Возьми у меня, Скамандръ, мою дЪвственность» 
(Давё мот, Хкаиатдог, ть лаодемат — Рзеи4о-АезсШи. ер. 10, 3 Ваз). 
Въ древнихъ релимяхъ идея жертвоприношеня цфломудрая невфсты рЪфч- 
ному богу была довольно распространена: см. ТЬ. Вег5К, К1. ро]. Зевг. 
П, 659 слл.; Е. Еее, Ки. Кеизсьвей ип АШегбит, 10 сл., 40 слл.; 
О. Сгирре, Смесв. Муо]. па@ Вейе1оп$е. 914, 6; \МешгетсВ, Тгих 
4ез Хекапероз 34; Нескепасв у Рашу- \15зоуа-Кто|- \1@е, Веа]- 
епсу ора@е 4. Каз. АКегилизуизетзсв. ХУГ, 2129; №Пззоп, @месв. 
Еезе, Ге!рх. 1906, 367, 2; Егахег, (014еп Вопс\з, Т, 2, 162 слл. При- 


1 Срв. также Шейнтъ, Великоруссъ, Т, п0 1442, 1466, 1648, 1649, 1666, 1683, 1719, 
1722 и много другихъ. 
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чины установленя такого обычая могли быть двоякаго рода. Съ одной 
стороны, въ первобытныхъ обществахъ женщины часто ищутъ сочетая 
(сътотоа,) съ богомъ, чтобы стать чадородной (\Уе]сКег, Счесв. сое. Т, 
652 слл.; Тлефгесв®, Имг УоШзКипае 394 слл.; Е. Рашш[ ег, РВо|. 
ЪУТ, 1897, 29 сл. —=К]. Ве. П, 236 слл.; Е. Ееве, 1. 10—11; 
Егахег, №. Нескепасй, Ое падйаде заста, засг1здие утсиИз Си1езз. 1911, 
16). Эта, оъуофо(а съ божествомъ оставляетъ невфсту цфломудренной (ЕКейг1е, 
20—21). Съ другой стороны, для первобытнаго челов$ка характеренъ 
страхъ передъ самимъ актомъ лишенйя невинности, объясняющийся убЪфжде- 
мемъ, что злые духи стремятся именно въ этотъ моментъ проникнуть че- 
резъ отверсте въ тфло невфсты (ЗевуаПу, Зеши. Кмесза ет. 75 слл.; 
Р1оз5-Ваг4е15, Паз \е, ТТ, 488, 503 сл., 512, 633 сла. П, 94 сл. раззиа; 
Роз, бтипаг. 4. епо]о®. Лилергаа. Т, 25, 1 сл.; Краулей, Мистическая 
роза, 192 сл., 347 слл.; Еагпе!], АтсеВ. #. ВеПе1опз\у. УП, 1904, 87 сл.; 
Ве1пасй, Си{ез, шуез её теПо1опз Т, 111 слл.; бгирре 858; Ртецвз, 
Соъиз ГХХХУП, 1905, 415; №МПзз0оп, бтесв. Еее 566’ сл.; Кепте, 
40 слл.). Въ связи съ этимъ стоятъ и н$ёкоторые друге свадебные обычаи, 
какъ-то: 

2) Вооруженное обереане молодыхё в5 день свадьбы и в5 первую 


` брачную ночь (Н. Ф. Сумцовъ 17, 21), въ которомъ обычно видятъ оста- 


токь первобытнаго умыкашя дфвушекъ. Краулей предполагаетъ (338 сл.), . 
что привратникъ (9%062006) въ древней Грещи стоялъ передъ дверьми опочи- 
вальни, чтобы не пускать женщинъ на помощь новобрачной, если она, ста- 
нетъ кричать. Это толковане не представляется мнф правдоподобнымъ. У 
всфхь почти народовъ земного шара принимаются особыя мфры предосто- 
рожности для огражденя новобрачныхъ отъ всякихъ чаръ и злыхъ духовъ, 
причемъ истинная пфль этихъ обрядностей иногда вполнЪ отчетливо высту- 
паеть въ народномъ сознани (см. прим$ры, собранные Г. Ф. Чуреи- 
нымъ въ его «Очеркахъ по этнологи Кавказа», Тифлисъ, 1913, 123 слл.). 
Поэтому оружие, какъ могущественный оберегъ, является и въ Росси не- 
измБннымъ спутникомъ свадебнаго ритуала. Что. касается шума, пЪыя п 
т. д. передъ опочивальней, то здфсь, наряду со стремлешемъ отогнать злыхъ 
духовъ (Батфег, Меце Л. #. 4. К1. А}. 1907, 139 слл.), могло имфть мфето 
желан!е не дать молодымъ уснуть ни на минуту: у многихъ народовъ мы 
находимъ институтъ 

3) Воздержаня новобрачных оть половыхь сношений в первые дни 


посл свадьбы: кромЪ Росси (Д. К. Зеленинъ, Опис. рукоп. архива Русск, 
И, Л. НИ. 1917. 


Геогр. Общ. Т, Пг. 1914, стр. 69), обычай этотъ встрЪчается, напр., въ 
Швабш, гд$ первыя три ночи воздержания называются Томазияе Ме (Са- 
]ап@, АгсВ. #. Вейолопзу1зв. ХТ, 1908, 1355 сл.; Еевше, 40, 3). 

4) Стрьльба (Н. Ф. Сумцовъ, 10) обычно разсматривается у насъ, 
какъ остатокъ умыкан!я дфвушекъ. Но яркимъ доказательствомъ того, что 
стр$льба имЪла апотропеичесвый (отвращаюшай) характеръ, служить ин- 
дисюй свадебный обычай кидать палочку въ воздухъ и приговариваль: 
«Я пронзаю глазъ ракшасовъ [таКзаза, — нечистый духъ, демонъ], окружаю- 
щихъ эту невфсту»... ит. д. (0]Чепфеге, Вейо. а. Уейа 271). Такимъ 
образомъ, стрфльба, вооружене брата, нев5сты или дружки, рыболовная’ 
сть! и т. под. въ брачномъ ритуал$ первоначально имфли цфлью отогнать. 
злыхъ духовъ или порчу отъ молодыхь (см. Сгарре 859, 1; 896, 2; 897; 
ТЬ. Дасват1ае, \Уеп. Хейзейт. #. 4. Капае а. Могееп. ХУП, 1903, 139;, 
Е. НоИтапп-Кгауег, Эсв\е!х. АгсВ. #. УоЖзх. ХТ, 1907, 267; Крау- 
лей, 323 слл.; Г. Чурейнъ, 126 сл.; Вашфег, Меае Таш. {. а. #8. 
А. ХХ, 1907, 140 слл.; его же Сефиг, НосЬтей, Той, 1911, 41 сал.; 
Еевие, 41). Теоря умыканзя опровергается еще итмъ обстоятельствомъ, 
что оруже, стр$льба и т. д. находять себЪ примфнеше въ цфломъ рядф 
другихъ случаевъь семейной жизни (напр. при рожденш ребенка — Чур- 
синъ, 96 слл.), когда объ обломкахъ умыкан1я не можетъ быть и р$чи. 

Боязнью порчи, навожденя объясняются также, какъ мнф кажется, и 

5) Обрядовое покрыване золовы или лица невьсты (Н. Сумцовъ, 
157 слл.). Прежее изелфдовалели видфли здфсь миепческую символику: 
образъ зари, весенняго обычнаго покрова, охватывающаго землю и проли- 
вающагося на нее живительною влагой. Въ настоящее время либо усматри-. 
вають въ этомъ обыча$ одинъ изъ пережитковъ умыканя невЪсты (акад. 
Е. 0. Карскй, Бфлоруссы, 254, 267—268), либо объяеняють его жела- 
немъ скрыть красоту невфсты и отдфлить ее оть родни мужа (Е4. Нег- 
шапл, 1140е. ЕКотзев. ХУП, 1905, 379; №Медеше, 78, примфч. къ 77). 
Но ве$ эти домыслы? опровергаются, по моему мн$н1ю, уже тфмъ обстоя- 


ТО сфти въ брачномъ ритуал —Н. Сумцовъ, 196. Уже прох. Сумцовъ (въ 1881 г.) 
совершенно правильно разсматривалъ сЪть, какъ предохранительное средство отъ чаръ и 
злыхъ силъ. Происхожден!е этого повфр!я Г. Зе Ве{е1о\142, Даз ЭсВНисеп- ип Меёетойу 
11 С]. ц. Вг. 4. УбЕег (ВС. У. а. У. ХПИ, 2), 1912, 1 слл. объясняетъ ролью петли и сти . 
въ качествЪ первобытнаго орудя человЪка въ борьбЪ съ врагомъ. 

2 НЪкоторыя прежшя объяснен1я интересующаго насъ обряда приведены въ статьЪ 
М. Довнаръ-Запольскаго: БЪлор. свадьба, Этн. Обозр. 1893, № 4, 76 слл. 
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тельствомъ, что покрываютъ часто не только невЪсту, но и жениха (напр., 
у лопарей: Н. Харузинъ, Руссе лопари 286, у русскихь —Н. Сум- 
цовъ, Въ вопросу о вмяни греч. и римск. свад. рит. на малор. свадьбу, 
К. 1886, 18). Среди изслдователей древнихъ религий господствуетъ въ 
настоящее время убфждене, что покрыване волосъ и лица имфло цфлью 
оградить эти части тфла оть злыхъ духовъ (Мег1псег, \Убк(ег ипа Засвеп, 
У, 1913, 17); длинные, развфваюцщеся волосы считаются особенно до- 
ступными пагубному воздфйствю демоновъ (Зашёег, беБи1& ес. 149, 5; 
Е $гею, ОрЁеггииз ип Уогорег, Ктбаша 1915, 401 слл.; иначе Залацет, 
Еапещезёе 35 слл., 47 слл.); между тБмъ волосы въ народной вЪрЪ 
представляются обителью души челов$ка, его жизненной силы (Зсвтгеде]- 
зеКег, Пе зпретзийот из @таесогиш диае а сгшез регбпет, На. 1913, 
22—48; объ источникахъ такого представленя тамъ же, 46 слл.). Это 
объяснеше вполн$ примфнимо, какъ я думаю, и къ соотв$тетвующимъ рус- 
скимъ обычаямъ, тфмъ болфе, что въ нфкоторыхъ м$стностяхъ цфль совер- 
шенно ясна и для народнаго сознан1я: руки молодыхъ покрываются поло- 
тенцемъ «во избфжаше порчи» (Этногр. Обозр. 1911, кн. 1—2, 249). 
\ Отремлеше обмануть недоброжелательныхъ духовъ лежитъ въ основЪ 

6) Обыкновеня надъвать на 10лову невъсты шатку жениха (Н. Сум- 
цовъ, 35 сл.). Прежде здфсь усматривали отражене брака по договору 
(Н. Ф. Сумцовъ), знакь перехода жены во власть мужа (\Уешво1а, 
у. Бсптбаег). Нын$ Ей&ге, 365, 3, полагаетъ, что въ основЪ этого обычая 
лежитъ желаше невфсты усвоить себЪ мужскую силу. ВсБ эти догадки 
опровергаются т$мъ, что нер$дко мужчина надфваеть женскую одежду 
(Риф. дпаезё. Сг. 58; ЕагпейЙ, Атс®. +. Вх. УП, 1904, 75), мальчики 
одфваются дЪфвочками (Краулей 265 слл.), а мужъ ложится на кровать 
жены (Харузинъ, Этнограыя П, Пг. 1903, 191 слл.). Среди большинства, 
изслфдователей древнихъ религ1й установилось въ настоящее время убфж- 
деше, что обрядовое переодфван1е имфло цфлью ввести въ заблуждене злыхъ 
духовъ, которые особенно опасны для челов$ка въ таке важные моменты 
жизни, какъ рождене, наступлеше зрЪлости, бракъ и т. д.; благодаря та- 
кимъ уловкамъ обманутые злые духи идуть искать себЪ добычи въ иномъ 
мфстБ (ЭсВуаПу, №3301, Краулей, 3. ВешпасВ, Запфег, Еепте и 
друг.). Эта точка зрёвя вполнф приложима къ аналогичному русскому 
обряду. — Сюда же слфдуеть отнести 

7) Величаме жениха и невъсты кияземь и княиней (Н. Сумцовъ 
205). Я вижу здфеь отголосокъ первобытнаго обычая, по которому съ ли- 


И. А, И. 1917. 
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цами, вступающими въ бракъ, обралцаются, какъ съ царственными особами,. 
хотя бы они были бфдняками (Краулей 335 сл.); въ основ$ этой цере- 
мони, какъ и обыкновен1я надЪвать дорог1я украшеншя п богатое одБяше 
(Н. Сумцовъ 783 сл.), лежить стремлене измфнить внфшн!й видъь участни- 
ковъ свадебной драмы, чтобы избфжаль опасности, грозящей отъ духовъ; 
послдне сами испытываютъ страхъ передъ вождями, царственными 06о- 
бами, духовными лицами п т. д. 

Съ тою же цфлью обмануть злыя силы, подстерегаюная на каждомъ 
шагу жениха и невфсту, первобытный челов$къ` прибфгалъ къ цфлому ряду 
другихъ Фикщ, напр. къ 

8) Вънчаню сё деревом, осталкомъ какового и является бытующи и 
и до сихъ поръ въ народной жизни обычай вфнчан1я вокру дерева (Н. Сум- 
цовъ, 181; Е. 0. Карский Ш, 253); срв. объ этомъ Краулей 340, уав 
Сеппер, [лез гЦез.4е раззазе, 189 сл. 

9) Выливанае питья черезз лолову или за спину (Н. Сумцовъ, 151), 
по моему мн5н!ю, — не остатокъ возмяня въ честь какого-либо языческалго 
божества, но средство оградить себя отъ духовъ-вредителей. Акад. Кар- 
ский Ш, 269, задаетъ вопросъ, почему новобрачные льють вино за, себя? 
Отв$ть можетъ быть, какъ мнф кажется, только одинъ: потому что злые 
духи обыкновенно подстерегаютъ челов$ка за его спиной и съ лБвой сто- 
роны (ЕезКтИ А. Тогр, Кг1зйаша 1913, 80 сл.; ЕИтеш 316; срв. 
293—294 и прим$ч. 1). 

Чрезвычайно интересный свадебный обычай отмфченъ у простона- 
родья Астраханской губ. (Д. К. Зеленинъ, Т, стр. 91): это — 

10) [0%305 сз окровавленной сорочкой молодой: бабы, человЪкъ 15, 
связавъ окровавленную сорочку новобрачной въ узелокъ, скачуть гуськомъ 
по улицф, держась одна за другую, причемъ предводительница ихъ разма- 
хиваетъ узелкомъ; мужчины идуть съ боковъ, колотя въ сковороды и лу- 
кошки. Передъ нами комплексъ типичныхъ апотропеическихъь обрядовъ. 
ВЪра въ отвращающую силу крови (Зсвейе]о\162, аз звеПуеггаепае 
Ниавпор#ег, С1еззеп, 1914, 41 слл.), особенно — исходящей изъ сепбайа 


женщины (\Уасщег, Вешвейзуогзев епт пи отлесв. Ки. Сиеззен 1910, . 


38; НескепЪасв, Пе пайНаде засга 54) и еще болфе — дфвственнипы (о 
роли цфломудря въ религш и народномъ суев5 ри — Еевге 54 слл., 59 сл.) 
распространена у многихъ народностей: демоновь можно умилостивить 
кровью (Ташфоги1по, Ое апйиогат Чаешотазшо 87). Звонъ металла, 
обычно считается могущественнымъ средствомъ отъ порчи, сглаза и навож- 


И, 


ет 


деня (см. мое изслБдоваше: Нульть фФетишей, растейй и животныхъ въ 
древней Грецш, Пг. 1913, 83, 2). 

ДЪвственность обладаетъ огромной живительной силой (Еепте, 54 слл.: 
НескепрасВ 49 слл., 51). На этой вЪр$ основано, какъ я думаю, обыкно- 
вене 11) *07товизть пироии на вод, которою вз банль окачивають невьсту 
(Шейнъ, Великоруссъ № 1687). Что во всфхъ этихъ случаяхъ имфла, зна- 
чеше именно идея цБломудря, видно изъ того обстоятельства, что свадебные 
‘обряды соблюдаются обычно лишь при бракосочетании невинной двушки 
(Н. Сумцовъ, 71 сл.). 

12) Палка вё свадебномь ритуалъ (Н. Сумцовтъ, 95 сл.), повидимому, 
имЪеть Фаллаческое значеше. Присутстые элементовъ Фаллическаго культа 
въ свадебныхъ обрядахъ разлизныхъ народовъ не подлежитъ никакому 
сомн$ню (см. для бЪлорусской свадьбы Е. Карск!й ПШ, 280, для 
‘украинской — ©. Волковъ, Украинск. народъ въ его прошл. и наст. П, 
М. 1916, 633, для славянской вообще — М1е4ет]е 88); сохранились 
упоминаюя въ Слов св. Григоря Богослова о томъ, какъ погани суще 
языци кланялися идоломъ (Н. Гальковск!й, Борьба христанетва съ 
остатками язычества въ др. Руси, П, М. 191$, 23) и вь Слов$ н$коего 
Кристолюбца п ревнителя по правой вЪрЪ, уаг. 1ес%. (Гальковский 45). 
Палки обыкновенно бываютъ выкрашены въ красный цвфтъ, что еще 
‘болфе подтверждаетъь высказанное мною выше предположене: извфстно, 
что фаллическе культы у разныхъ народовъ находятся въ тфеной связи 
съ краснымъ цв$томъ (срв. многочисленныя данныя, приведенныя, хотя и 
по другому поводу, у М. Довнаръ-Запольскаго, Этногр. Обозр. 1893, 
№ 4, 78 слл.). 

13) Плескаме вина вверль (Н. Ф. Сумцовъ, 150) я разсматриваль 
‚бы не какъ остатокъ стариннаго культа солнца, но какъ одинъ изъ пр1емовъ 
землед$льческой маги: столь же быстро долженъ рости ввысь хлЬбъ или 
ленъ на поляхъ. Срв. народное заклинане: «Какъ жаворонокъ высоко ле- 
тБль, такь чтобы и ленъ твой высок былъ»! (С. Максимовъ, Нечист. 
сила 1903, 355). Еще любопытнфе обычай бросан!я вверхъ яицъ, какъ 
заклинане роста ржи: «Какъ высоко взвилось яйцо, такъ должна вырости 
рожь» (Е. В. Аничковъ, Весенняя обряд. пЪеня, Т, 348 со ссылкой на, 
работу А. П. Минха). 

14) Роль пътуха и курицы въ свадебныхъ обрядахъ (Н. Сумцовъ 
116 слл.; Е. Карскй, 284 слл.) объясняется не солнечной, но эротиче- 
ской символикой этой птицы въ народномъ суев5рш: пфтухъ, какъ птица 
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похотливая, а курица-насбдка, какъ носительница материнскаго начала, 
составляютъ одно изъ оруд симпатической магш: ихъ наличность обезпе- 
чиваеть новобрачнымъ плодовитость (см. объ эротической символикБ пфтуха 
Е. ВАЙ сет, Пе у1 ас зетйсайоте саШ ес. 1887, 37 слл.; В. Клин- 
геръ, Животное въ античн. и современномъ суевфри, К. 1911,319; о роли 
этой птицы въ народной маги см. Зсвее1о1$2, Нипор{ег 9—16). 


Извет1я Академ!и Наукъ. 1917. 


(ВиПеёп 4е 1’Асадёпие 4ез Зс1епсез). 


Неогенъ юго-западной Гури. 


ЕЕ. М. Кингтпани. 


(Представлено академикомъ Н. И. Андрусовымъ въ засфдани Отдёлен1я Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 12 апр$ля 1917 г.). 


ИзвЪфетно, что Гуря (область западнаго Сакартвело) занимаетъ про- 
странство, ограниченное съ сфвера южнымъ краемъ долины р. Рюна, съ 
юга аджароахалцихскимъ хребтомъ, съ запада Чернымъ моремъ и съ во- 
стока Имеретинскимъ хребтомъ. Вся эта область распадается на двЪ главныя 
долины р$къ Супсы и Нотанеби. 

Осенью прошлаго года, я экскурспровальъ въ долин$ р. Нотанеби; геоло- 
гическй матералъ, собранный во время моихъ наблюденйй, далеко не полный 
для возстановлевя прошлаго геологическаго данной области, представляетъ 


однако интересъ съ точки зрф:я общей геологи черноморскаго бассейна. ` 


Это соображеше побуждаетъ меня отм$тить н$которые стратиграФичесяе 
результаты моихъ наблюденвй относительно верхняго неогена долины Но- 


танеби. 


Самая древняя серйя плаетовъ, которую можно просл$дить въ данномъ 
районф, характеризуется сБрыми и черными листоватыми глинами съ остал- 
ками рыбъ и растенй; эти мощныя толщи глинъ дислоцированы, образуя 
рядъ синклиналовъ и антиклиналовъ, и относятся къ мезонуммулитовой эпох® 
(на что указываютъ остатки МееНа и другихъ точно неопредЪленныхъ 
рыбъ), покрываются несогласно конгломератовыми темными известняками, 
въ которыхъ я нашелъ довольно б$дную Фауну (братиодотеЙа зр., Мо- 
40а зр., Тарез вр.), но даже эта скудная Фауна, указываетъ на то, что мы 
имфемъ здфсь средшй неогенъ. Высказаться въ опред$ленной ФормЪ отно- 
сительно точнаго возраста, этихъ двухъ отложений я пока не рёшаюсь, въ виду 
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отсутстия достаточнаго палеонтологическаго матерйала. Выясневше этого = 


вопроса составитъ задачу моихъ ближайшихъ изсадованйй. 

Какъ я упомянулъ, въ дислоцированной мезонуммулитовой и средне- 
неогеновой толщахъ наблюдается рядъ синклиналовъ, въ глубин которыхъ 
залегаеть верхн!й неогенъ, представленный главнымъ образомъ глинами 
{мягыя темно-сфрыя плотныя мергелистыя желзистыя глины, мфетами съ 
прослоями песка). ЗдЪсь по палеонтологическимъ даннымъ можно различить 
слБдующе горизонты. 

ВслЪдстве того, что мои наблюден1я носили бфглый характеръ, мнф 
вЪроятно не удалось здфесь констатировать основане верхняго неогена, 
(мэотичесяй ярусъ). Остается поэтому неизв5стнымъ, существуеть ли здфсь 
пробЪлъ между сарматомъ и понтомъ. 

Понтическай ярусз. 1) Въ селешяхъ Гогорети и Ахалсопели обнажены 
мергелистыя глины, въ которыхъ констатировано нахожден!е слБдующихъ 
Формъ, указывавшихъ на нижней понтъ; 007деа ета Ап@тиз., „Атсё- 
сагфит зр., Ущепсеппеяа Казейда Стог}., Рапота: рбуслорйогиз Вгиз., 
остатки растенй. 

2) Около Озургетъ, на лБвомъ берегу р. Бжужи наблюдается обрывъ 
темнос$рой глины, мощностью около 4 саженъ, съ нижеслБдующей Фауной: 
Сагаит Аймсм В. Ноегп., Радфодаспа сагтаа Пезф., Таттосагаит 
зибзднатозит Апагиз., Па4аспа датясозща БезЪ., Глааспа зр., РИ/- 
Исатйит ратит ОезВ., Пиеззепза тозиоттаз уаг. офФфа Ап@гиз., 
Тлутсаса суйтатса 5%01., Вуйииа рита Втиз: 

Киммерйскй ярус. Къ западу отъ сиянйя рр. Ачис-цхали и Бжужи, 
у холма Экадя выше понтическихъ глинъ залегаютъ темныя глины съ про- 
слоями песка, гд$ видно появлене киммер!йской хауны. Въ четырехъ вер- 
стахъ къ западу отъ Экадя я нашель характерное обнажене на л6вомъ 
берегу р. Орапо—глинистый обрывъ высотою приблизительно въ 7 саженъ 
высоты. ПосрединВ обрыва проходитъ слой песка, мощностью около 3/4 ар- 
шина, въ которомъ удалось найти интересную. киммер скую хауну Дгегз- 


зепза Аа|иаа Апагиз. её уаг. шадот, Ггеёззепяа Тйео@ом Апагиз.,. 


Сотдема &ит94оряз Апагиз., РуШсатФит аоаюратияю Апагиз., 1- 
аспа стаззйе Йа ОезН., ратйсарава В. Ноеги лш., Риозодаспа та- 
стодот ДезВ., Ме алорз88 зрамядета Зеп., бронейз поу. зр., Огадисетат 
СоЪ., Алрийпаата Сара Вгиз. 

Верхняя часть этой свиты размыта п покрыта аллювемъ. Къ югу оть 
р. Орапо на киммерйскихъ пластахъ лежить детритусовая толща, гдф изо- 
билуеть 7 рага таптаагииса Зеп. 
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На правомъ берегу теченя р. Нотанеби, въ маленькой рфчкф Мкер- 
вилис-геле наблюдается присутстве киммер!йской Фауны. ЗдЪфсь я нашель: 
геёззетзз апдиза Воизз., Гуед5зеняз Тйеодот Апатиз., РиИсаг@ит 
@аюдапит Апатиз., Бёааспа стаззщеЙйща Оезв., Ргозодаспа тата 
Те!1зз., Риозодаспа зр., Меаторзаз Езрегз Еег., Ргозодаста риопотеига 
Апагиз. | 

Въ селенш Цихис-перди наблюдается слой, верхняя часть котораго 
состоитъ исключительно изъ СОопдета соеиса поу. зр. Въ долин$ маленькой 
рёчки Хора находится также свита киммерлискихъ пластовъ съ богатой 
Фауной, въ которой я различиль: СОожема сосиса поу. зр., Огеззепяа 
саисауса Зеп., Моподаста зр., Ргозодаспа 1опфуизсща БЗеп., Туорота 
Ра Мепт., Нуатова зр., Рутдща итлсаттаща Вгиз., Рада са сагиица 
Апагиз., бадгаб са пайста Втив. 

Въ киммерскихъ пластахъ встрёчаются также остатки растенйй, 
большею частью листья. Киммерскя и понтическ1я глины сильно размыты, 
чБмъ и нужно объяснить отсутстве ифльнаго разрфза свиты. ° 

Чаудинске пласты. Около холма Якоби (въ 5 верстахъ отъ нынфш- 
няго берега Чернаго моря) мною обнаружена весьма интересная Фауна, 
которая, по своему характеру находится въ связи съ фауной Касшйскаго 
бассейна, съ другой съ фауной Чауды. Мною опред$лены сл$дующйя 
Формы: Оаспа Тзейаиаае Апагаз., Оааспа зр. поу?, Гадаспа сгазза 
Елеву., Оаспа Ваез бтлтш., Диеззепза ройутотрйа уаг Пилаййв. 
Эта Фауна заключается въ желзистыхъ глинахъ и представляетъь самый 
верх! слой верхняго неогена долины Нотанеби. 


И. А. Н. 1917. 47 


Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОЙ Академм Наукъ, 


(Выпущены въ св$тъ 1—15 мая 1917 года). 


25) Извфст Академм Наукъ. УТ Серля. (ВиПеёт...... УТ Бе). 1917. 
№ 8, 1 мая. Стр. 459—598. 1917. 1ех. 8°.—1620 экз. 
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26) Матергалы для изученя естественныхъ производительныхь силъ Росси. 
16. Цнныя деревья Кавказа. Н. А. Буша (1-18 стр.). 1917. 8°. — 
2016 экз. ‚ Цна. 20 коп.; 20 сор. 
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АКАДЕМ[И НАУКЪ. 


УТ СЕРТЯ. 


Е ТЮНЯ. 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСВАТ. 


ПРАВИЛА = 
для издания „Известий Академия Наукь”. _ 


$1. 


„ИзвЪстя Академ!и Наукъ“ (УТ серя)— 
„ВоЙейр 4е ГАсаавпме @4ез Балепсез“ 
(УТ в6ме) — выходять два раза въ м%- 
сяцъ, 1-го и 16-го числа, съ 15-го января 
по 165-ое 1юня и съ 16-го сентября по _15-ое 
декабря, объемомъ примрно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ, въ принятомъ Кон- 
ференшею формал, въ количеств 1600 
экземпляровъ, подъь редакщей НепремВн- 
наго Секретаря Академн. 


$2. 


Въ „Извфстяхъ“ пом щаются: 1) извле- 
чен1я изъ протоколовъ засфдан1й; 2) крат- 
кя, а также и предварительныя сообщеня 
о научныхъ трудахтъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя вЪ засЪдашяхъ Академ1и; 3) статьи, 
доложенныя въ засВдан1яхъ Академи. 


`-. 


88. 
Сообщен1я не могутъ занимать боле че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
днати двухъ страницъ. 


$4. 

Сообщеня передаются Непрем$нному 
Секретарю въ день зас дан1й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всВми необ- 
ходимыми указавлями для набора; сообще- 
ня на Русскомъ язык$ — съ переводомъ 
заглавя на французскйй языкъ, сообщен1я 
аниностранныхъ языкахъ—съ переводомъ 
заглав!я на Руссь!й языкъ. Отв тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен1е; онъ получаетъ дв 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена НепремЗнному Секретарю въ 
трехдневный оврокъ; если корректура не 
возвращена въ указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$отяхъ“ помфщщается только 
заглав!е сообщев1я, а печатан1е его отла- 
гается до слЗдующаго нумера „Изв ст“, 

Статьи передаются НепремВнному Секре- 
тарю въ день засфдан1я, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указан1ями для 
набора; статьи на Русскомт язык —съ пе- 
реводомъ заглавя на французсвйй языкъ, 
статьи на иностранныхЪ языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссшй явыкъ. Кор- 


) 
ректура статей, притомъ только первая, по: = 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь. 
въ тЪхъ случаях, когда она, по усломямъь — 
почты, можетъ быть возвращена Непремвн- 
ному Секретарю въ недфльный срокъ; во. 
всЪхъ другихъслучаяхъ чтеше корректуръ. 
принимаеть на себя академик», представив 
пий статью. Въ Петроград срокъ возвралце: — 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,—семь. 
дней, второй корректуры, сверстанной,— — 
три дня. Въ виду возможности значитель- | 
наго накопленя матер1ала, статьи появля- 
ются, въ порядк поступленйя, въ соотв т- 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪот!й“, При пе- 
чатан1и сообщенй и сталей помфщается 
указан1е на засЗдан!е, въ которомъ онВ. 
были доложены, Аи: | 


$5. В. 

Рибунки и таблицы, мсгупия, по мифийо 
редактора, задержать выпускъ „Ивв сай“, = 
не помфщаются. = } о 


$ 6. у зу 
Авторамъ статей и сообацен!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдфль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется = 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ = 
положенных пятидесяти, при чемъ о заго- — 
товЕ$ лишних оттисковъ должно быть со-_ 
общено при передач рукописи. Членамъо 
Академти, если они объ этомъ и . 
передачВ рукописи, выдается сто отд®ль- о 


* 


ныхъ оттисковъ ихъ сообщен1й и сталей. | 
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г : аа 
„Извстя“ разсылаются по почтВ въ 
день выхода, 


вт =. ` 
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„Извфстя“ разсылаются безплатно дВй- = 
ствительнымъ членамъ Академ1и, почет-. м 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ › 
и учреждевщямь и лицамъь по особому — 
списку, утвержденному и дополняемому = 
Общим ирашемы Академи. у И: 


На „Изв$етя“ 
Квижномъ Склад 
коммисс1онеровъ Академ1и; цфна за годь = 
(2 или 3 тома — 18 №№) безь пересылки = 
10 ве. за пересылку, сверхъ того, — — 
Зру я. у х ы \е 


и 7 
+ 


т 


г звБет1я Академ1и Наукъ. ТЭТ. 


‚Новая начертательная геометрия. 
` 
©. С. Федорова. 


(Представлено Непремннымъ Секретаремъ въ засёдан!и Отдфлешя Физико-Малематическихъ 
Наукъ 1 февраля 1917 г.). 


/  Вь предлагаемомъ сочиненш «Новая начертательная геометр!я», хотя 
и прибавлено слово «новая», но въ общемъ назван!е повторяетъ титлъ 
того генальнаго произведемя Монжа «Сбошёйле 4езстрЯуе», которое 
сослужило человфчеству громадную службу и получило такое распростра- 
неше, что въ скоромъ времени знаше этой дисциплины стало обязательнымъ 
для каждаго инженера. 

Этимъ конечно авторъ хотфль подчеркнуть, что въ основани сочи- 
нен1я лежитъ та же идея, что иу Монжа, а слово «новая» должно отм$Ъ- 
тать н5которое видоизм$нене этой идеи или Формы ея приложевя. 

Но какая же идея лежитъ въ основанш произведенй Монжа? 

Вообще принято думать, что эта идея характеризовать и изображать 
пространственныя Фигуры въ двухъ проекшяхъ: на, горизонтальной п на, 
вертикальной плоскости, отмфченной на плоскости чертежа, сл6домь АВ. 

Известный геометрь Шаль (СВаз1ез), придающий Монжу такое зна- 
чене, что въ своемъ знаменитомъ историческомъ очерк гбометраи? начи- 
наетъ съ него пятую эпоху этой науки, оговариваетъ однако, что эта идея 
весьма древняго (хотя ея появлене остается и неизвфстнымъ) происхож- 
ден1я и ею давно пользовались напримБръ въ строительномъ искусств$. Онъ 
усматриваеть генальную заслугу Монжа въ н$которыхъ отвлеченныхъ, 
элементарныхъ п общихъ правплахъ, соединенныхь Монжемъ въ одну 
науку начертательной геометрии. 

Какя же это общая правила? 


— 


1 Арегси №зюг!це заг Гопе1ие её |е Чёуе]оррешешё 4ез шёВо4ез еп дбошёнте. 1837. 
(Есть въ русскомъ перевод 1383 г.). 


И А.Н. 19. — 657 — 43 


Новая геометрая знакомитъ насъ съ безграничнымь множествомъ тео- 
метрическихъ системъ, которыя она характеризуетъ ихъ элементами и по- 
рядкомъ составлешя ихъ линейныхъ примъ, а также отсутствемъ или при- 
сутстйемъ въ посл$днихъ экстраэлементовъ (напр. въ обыкновенныхъ пря- 
мыхъ безконечно-удаленныхъ или экстраточекъ) и конечно полною совокуп- та 
ностью элементовъ, которая выражается со", гд$ п цфлое число, соста- — 
вляющее число ступеней (измфрен!й) системы; и если система третьей сту- — 
пени на плоскости, то она можеть служить для пфлей изображеня точекъ. ть 
пространства на плоскости. \. | 

Каковы же элементы въ систем$, принятой Монжемъ? а 

ВсеБмъ извЪетно, что въ ней такимъ элементомъ является пара точекъ 
на прямой постояннаго направлен1я (а именно перпендикулярной къ посто- 
янной прямой АВ) или, точнфе, векторъ опредфленнаго направлешя, въ. 
которомъ мы должны отличать начальную точку (относимую къ проекши. е- 
на плоскости чертежа) и концевую точку (относимую къ проекщи на, верти- к 
кальной плоскости). Линейная прима, опред$ляемая двумя векторами, . во- — 
стоить изъ двухъ прямыхъ, изъ которыхъ одна соединяеть начальныя, & м 
другая концевыя точки обоихъ векторовъ. ' . 5 

Правда, ни самъ Монжъ (въ его время не было даже термина «век- — 
торъ»), да и никто другой до сихъ поръ не давать именно такого толко- 
вашя его систем, но это происходило потому, что до недавняго времени 28 
вообще геометры не смотр$ли на построеня съ этой точки зр5Шя. $ 

Но теперь нельзя не признать, что система Монжа именно была си-_ ты 
стема параллельныть векторовз\, а, потому и.всБ построешя его начерта- = 
тельной геометри по существу тождественны съ построешями названной 
геометрической системы. м 

Но если вообще векторъ служить пзображешемь. точки въ простран- ‘ 
ствф, то отсюда не слфдуеть, что онъ изображаетъ именно опредфленную 
точку. Напротивъ того, именно новая геометрая доказываетъ, что мы мо- | 
жемъ взять пять произвольныхъ элементовъ (въ данномъ случа векторовъ) ' 
и принять ихъ за изображен!я пяти произвольно взятыхъ точекъ простран-_ о 
ства, и только тогда, устанавливается проективность (коррелятивность) между. 2 
параллельными векторами и точками пространства. в. 

Все различе между способомъ изображешя Монжа и способомъ, пзла- к: 


= =: № 
#5 АЯ 
. > 


1 Къ сожалЪню, и авторъ упустилъ изъ виду это необходимое замфчав!е не только въ = 
своихъ спещальныхъ сочиневяхъ, въ которыхъ трактуется объ этой систем$, но даже въ _ 
элементарномъ руководствЪ «Новая геометр:я какъ основа черчетя». . ; 


таемымъ въ этой работ, сводится къ разному установленю коррелятив- 
ности. И тогда станетъ ясно, что установка Монжа нфсколько сложнфе, 
чБмъ та, которая излагается здЪсь. 

Въ самомъ дфлБ, здБсь не вводится никакого новаго усложняющаго 
фактора, а прямо за начальную точку вектора принимается прямая проекщя 
точки на плоскость чертежа, а за длину вектора — ея разстояше отъ плос- 
кости чертежа, 

Для установки Монжа требуется еще особая прямая АВ, перпенди- 
кулярная къ направлен!ю векторовъ, и если значен1е начальной точки векто- 
ровъ остается то же (и независимо отъ этой прямой), то значене концевой 
точки Монжъ связываеть съ положешемъ этой прямой, а, именно за, пре- 
вышеше надъ плоскостью чертежа, онъ принимаеть не длину вектора (неза- 
висимую оть прямой АВ), а разстоян!е концевой точки отъ этой добавочной 
ностоянной прямой. Такимъ образомъ при его установк$ точечный векторъ 
вообще выражаетъ не точку въ плоскости. чертежа, а точку, находящуюся 
на, плоскости, проходящей чрезъ прямую АВ, и равно наклоненную какъ 
къ плоскости чертежа, такъ и къ вертикальной плоскости. Усложнене ясное 
и едва ли можеть быть оспариваемо. Вотъ почему начертательная геометр!я 
Монжа, теперь общепринятая, отличается меньшею простотою, ч$мъ новая, о 
которой трактуется въ предлагаемой стать $; воть почему система рудничныхъ 
плановъ новой начертательной геометри, уже испытанная (въ частности на 
одномъ изъ рудниковъ самаго сложнаго строен!я)1, есть единственная, по пла- 
намъ которой сразу видно относительное положеше изображаемыхъ точекъ, 
тогда какъ начертательную геометрю Монжа повидимому и не пытались 
прим$нять съ этою цфлью, по ея недостаточной простотБ для этой цфаи. 
Однако на предметъ начертательной геометри можно посмотрФть и съ 


другой точки зр5шя, съ той именно, съ которой обыкновенно смотрятъ на 
`этоть предметь практическе инженеры: какъ на простфйцие способы р}- 


шеня представляющихся грахическихъ операшй и рёшеня геометриче- 
скихъ задаячъ пространства, въ проекщяхъ ?. 


+ Кедабекскаго. Объ этомъ примЪнен!и, какъ и вообще о построешяхъ въ новой 
начертательной геометрш, въ самыхъ общихъ чертахъ трактуется какъ въ упомянутой книг 
автора «Новая геометря какъ основа черчен1я», такъ и въ статьЪ «Точное изображеше 
точекъ пространства на плоскости» въ Запискахъ горнаго института, т. 1 (на стр. 76 при- 
ложенъ планъ части Кедабекскаго рудника) и наконецъ въ статьЪ «Новая система руднич- 
ныхъ плановъ въ Горномъ Журнал въ 1912 году». р 

2 Самь Монжъ на первомъ план имЪлъ въ виду практичесвя примфнен!я своей 
системы, съ каковою ифлью, издавая книгу, позаботился о ея возможно элементарном изло- 
жен1и. 


И. А. Н. 1917. 48* 


Съ этой точки зр$нйя станетъ ясно, что графичесвя операщи должны | 
зависфть оть рода представляющихся задачь, а потому для простЬйшаго | 


ихъ рЬшеная слфдуеть не строго педантически придерживаться одной и той 
же геометрической системы, а пользоваться разными изъ нихъ, зная, въ 
какихъ случаяхъ преимущества простоты ‹принадлежатъ одной системЪ п 
въ какихъ другой; системъ же геометрическихъ, какъ было упомянуто 
выше, новая геометр!я знаетъ безграничное число. 


Въ этой работ показано, что когда рфчьшдеть объ изм6рениш: угловых 


величинъ въ пространствЪ, проше пользоваться системою реципрочною по 
отношен1ю къ н5которому (мнимому) кругу. 
Эта, геометрическая система иметь своими элементами также пару 


точекъ, но уже не векторовъ, а точекъ, находящихся на даметрЬ даннаго — 


круга К и гармонически сопряженныхъ съ концами этого дламетра, или _ 
иначе принадлежащихъ инволющи точекъ на, д1аметрЪ, въ которой, однако — 
коппы даметра есть мнимыя двойныя точки (инволющя 2-го’ вида). Если = 


даны двБ такихъ пары точекъ, то чрезъ нихъ непрем$нно проходитъ кругъ 7», 


пересфкающай кругъ К въ концахъ одного изъ его дзаметровъ, и, слБдова- #4 
тельно, кругь 1, составляетъ линейную приму этой геометрической системы. | 

Въ этой систем изображаются не точки пространства, а лучи, исхо-_ 
дяще изъ одного центра, такъ какъ она не третьей, а только второй сту- 


пени. Она особенно удобна для изображешя точекъ на, сФерЪ. 


Эти изображеня на практикф называются изображенями въ стере- 


ографической проекцш. Простота рфшенйя соотвтствующихъ угловыхъ 
1 


задачъ въ этой проекщи, поразительна, почему эту древнюю систему (от-_ 
крыте которой приписывается Птоломею) слфдуеть привлечь какъ со- 


ставную чаеть начертательной геометрии 1. 


Наконецъ, во многихъ, и даже самыхъ обыкновенныхъ и часто встрЪ- 
чающихся, случаяхъ, болышое упрощене можеть внести система сз по- 


стоянною точкою & (какъ ея параметромъ). 


Эга система второй ступени? и ея элементы также точки; но ея ли- = 
нейная прима уже не прямая линшя, а кругъ, проходящий зрезъ точку й;5 — 


если даны двЪ произвольныя точки на плоскости, то изъ только-что сказан- 


наго ясно, какъ по нимъ и точкЪ 2 воспроизводится линейная прима, то есть — 


опред$ленный кругъ. я 


1 Понятно, что Итоломей не могъ понимать ее какъ геометрическую систему въ со- 


временномъ смыслЪ слова, но это не м5шало видЪть ея громадныя преимущества и во мно- 
гомъ, хотя далеко не во всемъ, ум$ть ими пользоваться. 
? На плоскости и третьей ступени въ пространствЪ. 
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Эта система относится къ числу родственныхъ съ самостоятельною 
(обыкновенною) системою точекъ. Это обозначаетъ, что въ нее гомологи- 
чески переносятся р$шительно всБ построен1я обыкновенной системы то- 
чекъ, а слБдовательно и рёшительно всё теоремы этой геометрии (геометрии 
древнихъ). 

Въ числБ точекъ этой системы есть п такя, которыя совм$щаются съ 
гомологическими точками; это точки н$фкоторой окружности А, имбющей 
своимъ центромъ точку 2. ВеЪ остальныя точки отличаются отъ гомологи- 
ческихъ, а именно получаются одна изъ другой реципрочнымъ преобразо- 
ванемъ по отношеню къ кругу К (или иначе, преобразованемъ обратными 
радлусами). Въ частности, вефмъ экстраточкамъ обыкновенной системы гомо- 
логична одна единственная точка, а именно 2, разсматриваемой системы. 
Можно сказаль, что въ этомъ состоитъ ‘единственная особенность или отличе 


этой системы отъ обыкновенной 1. 


Какъ объяснено въ конц предлежащей статьи, графическая построеня 
въ этой систем$ полезны, если не необходимы, въ тБхъ случаяхъ, когда 
рЬчь идетъ о точкахъ, необходимыхъ для построеня, но находящихся за 
предфлами даннаго чертежа. 

Согласно принятому обычаю, изображения пространственныхъ пли 
плоскихъ Фигуръ въ этихъ системахъ, мы называемъ проекщями; а именно 
изображения въ векторахъ векпомальною проекцией, изображеше въ реци- 


_ прочной (по отношению къ мнимому кругу) парБ точекъ стереозрафическою 


проекцией (назване, укоренившееся издавна) п наконецъ изображевшя въ 
систем$ съ параметромъ-точкою, решитрочною проекией.. 

Хотя въ предлежащей статьЁ при рёшенш соотвфтствующихъ задаяъ 
дфлаются примфнен1я всЪхъ трехъ геометрическихъ системъ (въ отличе отъ 
сочинешя Монжа, гдф примБняетея только одна система параллельныхъ 
векторовъ), но начальныя построев!я даются только для первой и третьей 
системъ, такъ какъ начальныя основан1я построен! въ реципрочной систем 
(въ стереограхизеской проекщи) даются въ каждомъ, сколько нибудь осно- 
валельномъ, курс$ кристаллограяи и геодези. 

Конечно, эти три системы не исчерпываютъ прост6йшихъ приложен; 
но другя геометрическая системы примфняются скорфе въ исключитель- 


В 


+ По этой причинЪ въ статьяхъ автора было предложено для системъ такого рода. по 
отношению къ обыкновенной системЪ точекъ назвав!е полуродственной. Но это различе со- 
вершенно несущественно, такъ какъ все-таки въ составъ каждой линейной примы входить ^ 
эта экстраточка. / 


Й, Л, Н. 1917. 


‚ эрроела к деВранОклАм 


с. 
ог 


ныхьъ случаяхъ, тогда какъ здЪфеь рЪчь пдеть о томъ, что петь, пли мо-. 
жеть имфть, болфе или менфе общее примЪнене, 


Изображене точекъ и линй въ системЪ параллельныхъ векторовъ. : 


Точка изображается ‘векторомъ аа’ (Фиг. 1), въ которомъ мы: отли-” Ук 
чаемъ начальную и концевую точки. Начальная точка есть прямая проекшя Е 
данной точки пространства; концевая точка выражаеть разстояше изобра- = 
жаемой точки оть плоскости чертежа; это разстояве (то есть длича :а 
вектора) можеть быть положительно какъ на Фиг. 1, и въ такомъ случаЪ _ 
относится къ точкф ниже плоскости чертежа, если условимся относить 
концевую точку къ уровню плоскости чертежа, на которомъ оканчивается — 
линия, проектпрующая изображаемую точку. `При этомъ усло дая изобра- = 
женя точки выше плоскости чертежа пришлось бы переставить пы #2 
направляющую стрЪлку, и считать длину отрицательною. 2 

Если точка, находится въ плоскости чертежа, то длина, аа’ равна нулю — 
и мы получаемъ эиочечный векторъ. — 

Соотвфтственно съ этимъ всякая линя изображается двумя зинфями; 
примфръ приведенъ на Фиг. 2, гдЪ начальныя точки векторовъ соединены 
непрерывною, а концевыя точки пунктирною ливею (на, практик$ пунктирную — 
замфняютъ карминною зиней). Мы видимъ, что точка о пересфченя кривой | — 
съ плоскостью чертежа раздЪляетъ ее на двБ части: выше лежалцую справа _ 
и нажележащую слфва; векторъ 66’ положителенъ, аа’ отрицателенъ. г. 5 


Если бы изображаемая лин1я находилась въ плоскости, параллельной | | > 
плоскости чертежа, ясно, что она пзобразилась двумя одинаковыми п только _ > 
поступательно передвинутыми по принятому направленю векторовъ; дру- в 
гими словами, длина всфхъ векторовъ и ихъ знакъ были бы одни и т6 же. 

Въ частности, прямая изобразится двумя прямыми: начальныхь и. 2 
концевыхъ точекъ векторовъ (Фиг. 3), и такъ какъ он должны пересЪ- . а 

каться (хотя бы за предфлами чертежа), то въ полномъ изображеши непре- а 
мЪнно находится точечный векторъ о, который необходимо раздфляеть поло- 
жительные (напр. №’) отъ отрицательныхъ (напр. аа’); кромЪ того _на Я 
каждой прямой имфется одна безконечно-удаленная или экстра-точка ул рой 
которую условно можно изобразить въ видф двухъ даметровъ круга — 
параллельныхъ двумъ прямымъ, изображающимъ прямую аоа’въ про-_ 5 
странствф. МФето такого изображен!я на чертеж безразлично, и потому < 
можно выбрать у края чертежа. 39 р 

Если прямая находится въ вертикальной плоскости, параллельной С 


4 
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направленю векторовъ, то для ея изображения слБдуеть дать точечный 
векторъ о и еще какой-нибудь аа” (иг. 4); наконецъ, если прямая парал- 
лельна плоскости чертежа, находясь въ такой же вертикальной плоскости, 
то необходимо отм$тить два, равные вектора аа’ и 60’ (®иг. 5). 

Въ этихъ обойхъ случаяхъ въ прямой изображен1я какъ бы сливаются 
въ одну дв прямыя, п значить изображающая прямая двойная. 


Т. Задачи съ заданными точками и прямыми. 


1. Даны деъ точки. аа’ и 90’; провести чрезь нихз прямую. 
Соелиняемъ прямыми какъ 0обф начальныя точки а п 6, такъ и 06$ 
’  концевыя точки @ п 6’ (Фиг. 3). 
Если одна изъ данныхъ есть экстраточка Д, то чрезъ начальную 
8 точку а проводимъ прямую, параллельную непрерывному, а чрезъ концевую — 
°  Параллельную пунктирному дламетру. 
: 2. Даны дзъ точки аа' и 5’; найти разстояне между ними (®пг. 6). 
| Къ прямой аб въ точкВ 6 возставляемъ перпендикуляръ и отклады- 
®— _ ваемъ на немъ алгебраическую разность 94 длинъ векторовъ обфихъ данныхъ 
точекъ; а есть искомое разстояве. 
Е Въ данномъ случа векторы разнаго знака, а потому алгебраическая 
®  разноеть сводится къ сумм обЪихъ длинъ. 
к _8. Узнать, находиатся ли данная точка 05’ на данной прямой аоа’ 
— (Фиг. 3). | 
_ Это зависить отъ того, находится ли начальная точка 6 вектора на 
начальной прямой и концевая точка. 2’на концевой прямой, изображающихъ 
данную прямую. 

Если напр. переставимъ буквы 06’ (то есть обратимъ векторъ), то дан- 
ный векторъ изображаеть точку, не находящуюся на данной прямой. 

4. Чрезз данную ‘точку провести прямую, параллельную данной 
прямой. 
р Въ этомъ случа изъ данной прямой интересна только экстраточка 7. 
Г Если напр. кромф нея дана точка, аа’ (Фиг. 3), то искомая прямая получится 
прямо соединешемъ однихъ точекъ прямою (ср. задачу 1). 

5. Узнать, пересъкаются ли деть данныя прямыл аоа’ и ао,а’ (фиг. 7). 

Это зависить оть того, имфется ли въ изображени общий векторъ, въ 
данномъ случаЪ аа. 
| 6. Опредълить величину ума, образуемалюо двумя переськающимися 
_ прямыми аоа’ и. ао а’ (Фиг. 8). 

И. А. Н, 1917. 


друг1я стороны котораго есть разстоявя этихъ точекъ оть общей точки аа’ 


пересфченя обфихъ прямыхъ (задача 2); уголъ трехугольвика, противуле-. 


жай сторонф точечныхъ векторовъ и есть искомый (или его дополнене). — х 


Третья вершина, трехугольника находится на перпендикулярь къ 00;, прохо- | 


дящемъ чрезъ а; но если, какъ въ данномъ случаф (точки о и о, относятся 
къ точечнымъ векторамъ данныхъ прямыхъ) оба точечные вектора вы- 
ходятъ изъ предЪловъ чертежа, то на вектор аа’ беремъ точку а”, близкую 
къ @ и чрезъ нее проводимъ прямыя, параллельныя оа’и о,а’(подвергаемъ 
обЪ данныя прямыя поступалельному перемфщеню) и получаемъ оба то- 
чечные вектора въ предфлахъ чертежа. 


При рёшени этой задачи важно не положеше прямыхь въ проетран- 


ствЪ, а только положене ихъ экстраточекъ, а потому ее легко обои до 


и 


Опредълить величину улла между какими-уюдно двумя прямыми 


в5 пространств. 


Находимъ экстраточки 7 - 7, обфихъ данныхъ прямыхъ; чрезъ нихъ 
п произвольно взятую точку аа” проводимъ прямыя, и тогда задача, право й 


дится къ предыдущей. 


ы= 


Если одна изъ прямыхъ О то ршеше получается попутно 


при р5шен!и задачи 2. 


Проведемъ вертикаль чрезъ точку а (Фиг. 6); уголь данной прямой. 


съ ней есть уголъ а45. 


Ф 


Изображене плоскостей, 


+ 


Плоскость вполнф опредфляется тремя точками или двумя перес$-_ 


кающимися прямыми; въ ней всегда находится прямая точечныхъ векто- 
ровъ (065 линейной секунды); поэтому въ общемъ-случаз ее удобнфе всего 


изображать этою осью и прямою къ ней перпендикулярною, давая послБдней 


произвольное положеше въ предФлахъ изображаемой плоскости (можно ея 
точечный векторъ помфщать на оси у края чертежа, чтобы меньше 


усложнять его среднюю часть). Для большей наглядности ось можно про- 
черчивать нфсколько утолщенною лин!ей, и тогда при ея описанш отмфчать = 


только тремя буквами, относящимися собственно къ прямой, перпендику- 
лярной къ оси; напр. плоскость, изображенная на Фиг. 9 можетъ быть от- 
м$чена буквами а0а’. Е 
Въ исключительныхъ случаяхъ изображен!е приходится видоизмФнять. 
Если плоскость вертикальна и параллельна направлено векторовъ, 


р 
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_ она, изображается единственною (утолщенною) прямою, въ которой какъ бы 
сливаются три прямыя, п потому такая изображающая прямая есть тройная; 
условно можно отм$чать ее тремя черточками у края чертежа. 

Если плоскость параллельна плоскости чертежа, то ее можно отм$тить 
тремя равными векторами, то есть двумя передвинутыми по направленно 
векторовъ равными и параллельными трехугольниками. 

Въ изображеняхъ параллельныхъ плоскостей параллельны какз оси, 
такъ и друг!я опред$ляющля пары прямыхъ. 


П. Задачи съ заданными точками и плоскостями. 


1. Узнать, находится ли данная точка 0’ в5 данной плоскостии ао’ 
(Фиг. 9). ° 
Проводимъ чрезъ 6 прямую, параллельную оси до пересБченя въ 
тоякЪ а, принадлежащей начальной прямой; этой точкВ на плоскости, соот- 
_—  вфтствуеть векторъ аа’, и если прямая $’'а’ параллельна оси, то данная точка, 
принадлежитъ плоскости. 
2. Опредълить узоль, составляемый данною плоскостью 5 плоскостью 
чертежа (Фиг. 9). 
На, прямой аа, \араллольной оси, откладываемъ а@ = аа’ и еще про- 
водимъ прямую 04; уголь ао@ и есть искомый (или ему дополнительный). 
3. Чрезь данную точку №’ провести плоскость, параллельную дан- 
_ Ной а0а' (Фиг. 10). 
| Чрезъ данную точку проводимъ прямую, параллельную прямой аоа’, 
опред$ляющей плоскость, то есть чрезъ 6 параллельную оа и чрезъ 5’ па- 
раллельную ой’; это прямая, пересБкающая въ точечномъ вектор о, ось 
искомой параллельной плоскости 60,0". 
4. Провести вз точкль о перпендикулярз кз плоскоспии аоа’ (Фиг. 11). 
Изъ точки а проводимъ ас параллельно оси и откладываемъ ас = аа’; 
_ затфмъ возставляемъ къ ос перпендикуляръ о4, а изъ какой-нибудь точки 6 на 
прямой о@ возставляемъ перпендикуляръ 64 и находимъ на вектор$ 6 такую 
точку 5’, чтобы $'=$4; тогда прямая $06’и есть искомый перпендикуляръ. 
5. Изь любой точки отпускаем перпендикулярз на плоскость ао& (фиг. 11). 
| На перпендикулярЪ, опред$ленномъ предыдущею задачею, находимъ 
экстраточку ; тогда задача, сводится къ соединен!ю данной точки и экстра- 
точки @ прямой. | 
` Въ частности, если дана, точка на, плоскости, то эта же задача, есть за- 
дача, возставлешя перпендикуляра къ плоскости, 
И. А. н. 1917. 
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6. Найти прямую: перестченёя двухз данныхз плоскостей аоа’ и 
(Фиг. 12). | } и». 

Точечный векторъ о, прямой находится какъ точка, пересфчен!я осей 
данныхъ плоскостей. 


Беремъ любую точку аа’ на, опредЪляющей прямой, а на прямой, опре- 


дБляющей другую плоскость находимъ точку 66’ съ равнымъ векторомъ, | 


то есть чтобы ’=аа’. Тогда другая точка/ пересфчен!я искомой прямой съ 
векторомъ сс’, равнымъ только-что упомянутымъ, находится проведешемъ 
чрезъ точки а, а’, би’ прямыхъ, параллельныхъ соотв тствующамъ осямъ. 
Слфдовательно, искомая прямая пересфченйя есть прямая со,с'. 


\ 


Ш. Задачи съ заданными точками, прямыми и плоскостями, 


1. Чрезз двъ пересъкающяяся прямыя 60.6’ и 60.5 иЯоветву плоскость — 


(Фиг. 13). 


Общая точка, этихъ прямыхъ изображается КЕ $Ь'. Ось искомой 2 


плоскости прямо находится какъ прямая, соединяющая точечные векторы 


обфихъ данныхъ прямыхъ. Въ какой-нибудь точкЪ о этой оси проводимъ. 
къ ней перпендикуляръ оа, а изъ точки 6 прямую Фа, параллельную оси. | 


Векторъ аа’, соотвЪтетвующий начальной точкЪ а на плоскости, должень — 


быть равенъ вектору №’, а потому искомая плоскость есть ада’. 


РЕшене этой задачи есть одновременно и р5шеше задачъ построешя — 
плоскости по точкБ и прямой или по тремъ точкамъ, такъ какъ во всякомь = 


‚ случа$ мы эти заданя можемъ свести къ двумъ перес$кающимся прямымъ. 


Если обф прямыя находятся въ одной вертикальной плоскости, то не- 


прерывная слагающая прямая у нихъ общая, а пунктирныя равАЯ а | 


сЪкаются въ концевой точк$ вектора. 
2. Найти точку пересъченя прямой и плоскости. 
Чрезъ данную прямую и какую-нибудь точку плоскости (напр. 0) про- 


ведемъ плоскость и найдемъ прямую пересфчен!я плоскостей, данной и по- — 
строенной; эта прямая необходимо пересфкается съ данною въ искомой. 


точкЪ. 

3. Спроектировать изь данной точки чертежь, сдъланный на 
плоскости, на друую данную плоскость или обратно (то есть чертежъ, 
произведенный къ какой-нибудь плоскости на главную плоскость чертежа 1. 


` 


` Подъ главною плоскостью чертежа я здЪеь подразумЪваю горизонтальную или, точнфе,. а 


плоскость бумаги, на которой производится вычерчиван:е. 


<) 
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Задача, приводится къ предыдущей, такъ какъ проектироване состойть 


_ въ проведени изъ данной точки лучей (прямыхъ) къ точкамъ одной изъ 
_ плоскостей п нахожденя точекъ пересфчен!я этахъ лучей въ другою плос- 


костью, 
Для проектирования можетъ быть дана и экстраточка. 
4. Найти прямую проекцию данной точк® на данной плоскости. 
Это частный случай предыдущей задачи, когда для проектированя 


‚ дана экстраточка перпендикуляра къ плоскости. Если изъ такой экстраточки 


мы спроектируемъ совокупность полученныхъ въ пространствЪ точекъ на, 
данную плоскость, то это и составить прямую проекщю всей совокуп- 
ности. 

5. Чрезь данную прямую провести плоскость, перпендикулярную кз 
данной. 

Это частный случай предыдущей задачи; вмЁсто проектирован1я изъ 
экстраточки перпендикуляра вс$хъ отдфльныхъ точекъ, для чего предвари- 
тельно нужно проводить лучи изъ экстраточки, мы проводимъ таковые только 
чрезъ дв$ точки прямой, а по двумъ лучамъ строимъ искомую плоскость. 

6. Найти кратчайшее разстояще между двумя прямыми а и 5. Че- 
резъ какую-нибудь точку пространства проводимъ лучи изъ экстраточекъ 
прямыхъ а и 6. По этимъ лучамъ стропмъ плоскость и проводимъ къ ней 
перпендикуляръ; изъ экстраточки чрезъ прямую @ проводиамъ плоскость и 
находимъ ея пересфчеше съ прямою 6; точка В этого пересечения есть одна, 


_изъ двухъ точекъ кратчайшаго разстоян1я; другая точка А получается пе- 


ресфчешемъ съ прямою @ луча изъ экстраточки къ точкф В; имя двЪ точки 
Ан В, легко находимъ (задача 6) искомое разстояне. 

7. Кз прямой 5о.5', находящейся в5 плоскости аоа’, провести прямую 
7005 узломз « (Фиг. 14). 

Уелоше, что данная прямая находится въ данной плоскости, удовлетво- 
ряется тфмъ, что абб’а’ представляетъ параллелограмъ. 

Возставимъ изъ 6 перпендикуляръ 66, къ 0:6 и отложимъ 96, =; изъ 
центра о, радусомъ 0,6, проведемъ дугу круга, которая пересчеть перпен- 
дикуляръ изъ 6 къ оси данной плоскости въ точк$ 6,. Если принять во вни- 
ман!е, что длина отрЪзка 0.6, есть истинное разстояше между точками о, и 
и что при вращенши данной плоскости около оси начальная точка. © должна, 


_ идти по перпендикуляру 00, къ прямой а (также и оси данной плоскости), 


то станетъ ясно, что при совмфщенш данной плоскости съ плоскостью чер- 
тежа, точка, 00’ займеть положеше точки 0,, а прямая аф-— положеше парал- 


лельное и проходящее чрезъ 6.. 
Я. А. Н. 1917. 


ет? 


Прямая $о.Ф’ теперь, совмфстившись съ плоскостью чертежа, займеть 


положенше 0,6,; отъ нея въ объ стороны откладываемъ уголь & и получаемъ_ > 


0,с, и 0,45; легко понять, что при а вращени плоскости прямая о,с,. 
получить положеше прямой со,с’, а 0,4, — положеше 40.4, чБмъ поста- 
‘вленная задача, и разр$шается. 

Если бы уголъ х быль прямой, то вм$сто двухъ рышеншй получили бы 


| 


и 


* 


только одно, а именно нашли бы въ данной плоскости перпендикуляръ къ — 


данной прямой. 
Конечно р5шене задачи весьма упрощается въ томъ особомъ частвомъ 


случа, когда дана плоскость вертикальная и въ ней вертикаль, отъ кото- | 


рой въ плоскости нужно отложить уголъ & (Фиг. 15). 


Мы мысленно повертываемъ плоскость около ея оси на прямой уголь, _ 


чтобы совмфстить съ горизонтальною плоскостью чертежа. Вертикаль зай- 


меть положен!е 0%; отъ нея въ обЪ стороны и откладываемъ уголь © и пе- — 


ресфкаемъ оба, луча изъ о прямою, параллельною оси плоскости, а точки пе- — 


ресфчешя проектируемъ перпендикулярными къ оси лучами въ точки а и 6. 
При обратномъ вращени пути точекъ пересфчев!я проектируются на этихъ 
перпендикулярахъ, а истинное разстояв:е концовъ перпендикулярныхь от- 
рЬзковъ конечно сохраняется. 
Отсюда; видно, что стороны угловъ а посл обратнаго поворота займуть 


положеше прямыхъ аоа’, 605’и точки о. Экстраточки этихъ прямыхъ изо-. 


бражены на краю чертежа. 


Какъ стороны угловъ & гармонически разд$ляють пару, состоящую 


изъ общей стороны этихъ угловъ (вертикали) и оси плоскости (потому что’ 
лин1я параллельная оси даетъ въ пересфчен!и съ остальными тремя лучами 
два равные отрЪзка), такъ это имфетъ мфсто п по отношеню къ лучамъ, 
изображеннымъ пунктиромъ и той же оси. ` 

8. Опредълить величину узла между двумя данными плоскостями. 

Провести перпендикуляры къ обфимъ плоскостамъ и по ихъ экстраточ-_ 

камъ опредБлить искомый уголъ (задача, 7). 
9. Чрезь данную точку провести перпендикулярь кз данной прямой. 


› 


Чрезъ прямую и точку провести плоскость и въ этой плоскости пер- — 


пендикуляръ къ данной прямой изъ данной точки. 


10. Раздьлить пополамз у10л5 между двумя прямыми в5 данной пло- 


скоты. 


Ходъ р5шеня задачи существенно одинаковъ съ и какой описанъ | 


при р5шенш задачи 7 и который сводится къ вращеню плоскости около ея. 


оси до совмБщеня съ плоскостью чертежа. 
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. Въ случа задачи 7 (Фиг. 14) мы получаемъ одну прямую о, 6,, оть 
5 ‘которой откладываемъ данный уголъ; теперь получимъ дв$ прямыя на пло- 
_ скости чертежа, и просто раздфлимъ пополамъ уголь между ними, а зат$мъ 


^ 


я 
Е ‹ авжке произведенъ обратное вращен!е. 


11. Чрезё ребро пересъченя двухь данныть плоскостей провести пло- 
скости; равнодъляиия улы между ними. 

: РБшене сводится къ предыдущей задачБ, если проведемъ-къ обфимъ 
плоскостямъ перпендикуляры, построимъ экстраточки перпендикуляровъ, а 

® чрезъ эти экстраточки и произвольную точку проведемъ двз прямыя и 

Г _ равнод$лящя ихъ угловъ. 

ь Остается опредфлить экстраточки этихъ равнодфлящихъ, а чрезъ нихъ 

и ребро перес$ченя плоскостей провести искомыя равнод$ляпия плоскости. 

12. Перенести чертежь в5 неизмъиномз видъ ‘из5 одной данной пло- 
_  скости в5 друцую. 

Построимъ равнодфлящую плоскость, проходяшую чрезъ общее ребро 

пересфченя двухъ данныхъ плоскостей; къ этой равнодфлящей проведемъ 
®  перпендикуляръ, а изъ экстраточки этого перпендикуляра и будемъ проекти- 
_  ровать точки чертежа, на, одной плоскости въ точки на другой плоскости. 
: Въ частномъ, особенно важномъ, случаЁ, когда одна изъ данныхъ 
® Плоскостей есть сама плоскость чертежа, преобразоваве сводится къ 
вращен!ю около оси другой плоскости на уголь между нею ‘и плоскостью 
чертежа. 

Р$5шене этой задачи приводить къ неожиданно простому р$ёшеню 
°  разныхъ задачъ; укажемъ въ вид$ примфра на слБдующую. 

13. По тремё произвольно заданным точкамь А, Ви С в тфо- 
странствъ построить ру. 

Эти три точки опредёляютъ плоскость, которую произвести по нимъ 
весьма, просто (задача 1). 

Проведемъ плоскость равнод$лящую между этою плоскостью и пло- 
скостью чертежа, проходящую чрезъ ось плоскость; проведемъь къ равнодф- 
лящей перпендикуляръ и опред$лимъ его экстраточку; изъ нея же спроек- 
тируемъ данныя точки на плоскость чертежа п получимъ на ней соотвфт- 
ственно точки А’, В’и С’. 

По этимъ точкамъ построимъ кругъ, а точки этого круга обратно изъ 
той же экстраточки спроектируемъ на данную плоскость. 

_ Однако для построен1я круга въ его данной плоскости нфтъ надобности 
проектировать много его точекъ съ плоскости чертежа, а достаточно: 


или 1) спроектировать только двф точки, которыл въ добавлене къ 
И. А. Ч. 1917, 


. 


у 


+) 
тремъ даннымъ даютъ 5, а по пяти точкамъ,  примфная теорему Паскал 
легко получимъ остальныя точки эллипса, 


точку. 


Чтобы показать всю простоту построенй, въ особенности въ виду 
раскрывающихся при его воспроизведени интересныхъ соотношенй, мы 


сдфлаемъ это для самаго общаго случая (Фиг. 16). 
Пусть данная точка, аа’, и сс. Прямыя аб и аЪ’ пересфкаются въ. 


точк$ С, ас и ас въ точк$ В, сис въ точкф А, причемъ всф три точки. 


А, В и С должны находиться на прямой, такъ какъ эта прямая есть ось 
плоскости. и 


Въ точкЪ а проведемъ ай параллельно оси плоскости и отложимь — 


ай — аа’ (превышеню точки аа’ надъ плоскостью чертежа); затБмъ чрезъ 
какую нибудь точку О на оси проведемъ О’ 1 или просто центральную пря- 
мую 1, параллельную 4'й; на Оа, перпендикулярь къ оси, возьмемъ произ- 
вольную точку @ и проведемъ чрезъ нее 41, параллельную оси; отложивъ на 


44’ (по направленшю векторовъ) 44’ = 41, получимъ прямую О@’или 1', ко- 


торая вм$стф съ О4 выразить положене полученной плоскости (404). 
Какъ изъ прямой 1 мы получили прямую 1’, такъ’ изъ прямой 2, дф-. 
лящей пополамъ уголь 401, мы получаемъ прямую 2’, причемъ 402’ слу- 


жить изображенемъ плоскоста, им5ющей ту-же ось, но равнод$лящей уголь = 


пли 2), еще проще, спроектируемъ дв$ пары точекъ, а именно концов С 
дламетровъ круга, параллельныхъь и перпендикулярныхъ оси данной пло- 
скости. Тогда получимъ концы большой и малой осей эллипса, по которымъ 
легко воспроизведемъ и вс$ остальныя точки. Оба построенные круга есть _ 
круговыя сфчен1я цилиндра, производящая коего проходятъ чрезъ экстра- 


+ 


между полученною плоскостью и плоскостью чертежа; проведя О 3 перпен-_ 


дикулярно къ 02, получаемъ центральную прямую 3, которая также пре- 


образуется въ 3’, какъ 1 въ 1’, причемь 4О 3’ выразить перпендикуляръь = 


къ равнодфлящей п одновременно плоскость, перпендикулярную къ`равнодф- 
лящей плоскости, им$ющей ту-же общую ось. 

Экстраточка этого перпендикуляра отм$чена буквою 7. Пользуясь 
этою экстраточкою мы спроектируемъ всЪ три данныя точки на плоскость. 
чертежа. | . < 


1 Для знакомыхъ съ новой геометрей ясно, что вообще не нужно проектировать ника- 
кихъ новыхъ точекъ для построешя эллипса, потому что кром двухъ данныхъ точекъ. 
имфется еще пара точекъ пересфчешя круга съ осью плоскости, но эта пара можеть быть и _ 
мнимою, и тогда построене усложняется. Однако, всегда возможно такъ замфнить данную. 

‚ плоскость плоскостью, ей параллельною, чтобы эти всЪ точки снова стали вещественными. 


3 ГБ А’есть слФдъ перпендикуляра А’а къ оси. Е: и 


Вт: > 


Напр. по отношеню къ точкф аа’ мы поступимъ такъ; сначала, прове- 
_демъ прямую чрезъ нее и экстраточку; это значитъ, что зрезъ а нужно про- 
_ вести прямую параллельную непрерывной, а черезъ а’ параллельную пунк- 
. _тирной слагающей экстраточки; получаемъ точку о на плоскости чертежа; 

_ также изъ точки 95’ получимъ 0, и изЪ точки сс' получимъ о.. 
— 0 тремъ точкамь о, 0; и 0, построимъ кругъ; два ковца его д1аметра 

Кир будуть именно т$, которыя посл$ обратнаго проектированя на дру- 
_ гую плоскость дадутъ концы малой оси искомаго эллипса, # и 4. 
Чтобы найти точку 7%, проведемъ сначала, чрезъ Ё вертикальную пло- 
_ скость, а именно перпендикулярвую къ общей оси плоскостей. Ясно, что она, 
° выразится двойной прямою р; прямая пересфченая этой плоскости съ пло- 
_ скостью 404’ есть прямая Ай’, гд { находится на оси, ‘а Ию’ параллельна, 
центральной прямой 1’. Эта прямая съ прямою ий, соединяющей точку # съ 
экстраточкою 7, имБютъ общую (двойную) непрерывную лиашю, а потому 
точка т’, представляющая пересфчеше пунктирныхъ линйй обЪфихъ прямыхъ, 
_ есть концевая точка вектора перес$ченя; слФдовательно, начальная точка. 
° того же вектора, которая должна находиться на двойной прямой, есть. 
точка, 2. | 

Такъ же по точкБ р построимъ точку 4; средняя точка отрфзка тир 
есть центръ искомаго эллипса, а большая ось равна д1аметру круга. 

По этимъ даннымъ легко построимъ эллипсъ. 

Строго говоря, этого и достаточно, такъ какъ векторы, соотв$тствую- 
ице всфмъ точкамъ эллипса легко получаются, зная, что всё точки эллипса. 
(собственно круга) находятся на, плоскости 404’ и превышаше каждой точки 
эллипса надъ плоскостью чертежа опредфляется по ея разстояню отъ оси 
плоскости. | 

Однако мы можемъ вычертить и эллипсъ концевыхъ точекъ векторовъ, 
строя таке же трехугольники, как!е мы, получили для данныхъ точекъ аа’, 
6' и сс. Напр., если возьмемъ точку е, то соотвфтственная концевая точка. 
ея вектора получится, если изъ нея проведемъ прямую ее’ по направлению 
вектора, и прямую ео, перпендикулярно къ оси плоскости, а, изъ точки о, на, 
круг проведемъ прямую о,е' параллельно центральной прямой 3'; точка е’. 
какъ концевая точка вектора принадлежитъ эллиису концевыхъ точекъ. 

Достаточно построить три точки этого второго. эллипса, чтобы имфть- 
возможность построить его цфликомъ, такъ какъ мы имфемъ еще дв$ общя 
точки веБхъ кривыхъ оси плоскости. 

р Ясно, что кругь съ первымъ эллиисомъ имфеть общля касателькыя, 
° перпендикулярныя“`къ оси плоскости, а первый эллипеъ со вторымъ имфетъ 
И, А. Н. 1917. 


И И, 


общя касательныя параллельныя направлен я векторовъ; кругъ же со вто-. 


рымъ элементомъ имфетъ обийя касательныя, параллельныя прямой 3°. 
Особое примъчане (для знакомыхъ съ элементами новой геометрии). _ 
Приведенное построеше, если мы взглянемъ на него какъ на построе- 


не, сдфланное на плоскости, и если присоединить къ нему общую коллинеа- - 


щю, приводитъ &ъ сл$дующей теорем$: 

Пусть даны двЪ конопримы 6 и си пусть А есть точка пересёченя 
ихъ общихъ касательныхъ, а на прямой, проходящей чрезъ А даны де 
точки Ви С. 


Бращая луч около точки А и соединяя лучами соотвъьтственныя 


почки перестченя: кривой 6 сз зпочкою С и кривой с сз точкою В, найдем 
третью точку (переспчемя этихь лучей), которая также описываете 


хоноприму а; общия касательныя а сз с переськаются вз 2почкь В, а общая. 


‘ 


касательныя а сз В пересъкалются вз точкть С. | 

Подь соотвутственными точками конопримъ подразумфваются нахо- 
дяпияся при ход$ всего построен1я или обЪ съ одной стороны отъ точекъ 
касавя, или обЪ съ разныхъ сторонъ оть этихъ точекъ; въ разсмотрЪнномъ 
случа въ круг съ первымъ эллипсомъ взяты точки по одну сторону отъ 
точекъ касан1я, а по отношению ко второму эллипсу въ разныя стороны 
отъ этихъ точекъ. 

Въ частности, въ системЪ круговъ (векторальныхъ) такое отношене 


иметь мЪсто для любыхъ трехъ ЗА линейной секунды и точекъ оси. 


этой секунды. 


ГУ. Задачи, относящяся къ многогранникамъ. 


(и 
Эти задачи характеризуются большимъ числомъ прямыхъ (реберъ мно- 


гогранника), которыя связаны другъ съ другомъ общими точками перес5- 


ченя (вершинами мн.) и непрерывною послфдовательностью. 


Въ особенности задачи эти въ изобими представлены въ кристал- 


лографи, гд въ ихъ ршенши пграютъ значительную роль стереограхиче- 
сеня проекщи. 4 

Тамъ, гдф на первомъ план выступають численныя значеня угловъ, 
эти проекщи, по простот$ и точности доставляемыхъ ими р-шенй являются. 
незамфнимыми. Сюда относятся поэтому и задачи, связанныя съ симметруей, 


гдф постоянно мы имфемъ дфло съ повторешемъ равныхъ угловъ?. Но не 


1 Соотвфтственныя задачи, въ томъ числЬ и построеше симметрическихъ многогран- 


никовъ, трактуются въ руководствахъ кристаллограз1и, а также въ руководствЪ «Новая 
геометр!я какъ основа, черчен1я ». 


СИ 


к“ 
+ 


всегда стереограхическя проекц]и доставляютъ простфйпия средства для 


р5Ьшенйя относящихся сюда задачъ; въ особенности онф становятся мало 
пригодными тамъ, гдф дБло идетъ о непрерывной связи точекъ и равенствв 
отр$зковъ. 

: Подразум$вая подъ выражешемъ «начерталельная геометрия» не от- 
влеченную науку, характеризуются однимъ опред$леннымъ и строго прово- 
димымъ методомъ, а, напротивъ того, искусство примфнять новую геометрию 
къ рЁшен!ю начертательныхъ задачъ такъ, чтобы получить возможно простое 
рЬшеве, необходимо замфтить, что есть циклъ задачъ, для которыхъ упо- 
треблеше стереограхическихъ проек (при примфнен!и стереограхическихъ 
сЪтокъ) имфетъ большую важность и даже иногда просто незамфнимо. 

Сюда относятся именно такя задачи, въ коихъ главнымъ образомъ 
приходится имфть дфло съ изм5решемъ угловыхъ величинъ въ пространствЪ. 

Н$сколько примфровъ пояснятъ дёло п прежде всего научать перехо- 
дить отъ нЁкоторыхъ изображен!й, сдфланныхъ по проводимому здЪсь но- 
вому методу, къ изображешямъ въ стереограхическихъ проекщяхъ. 

1. Даны деъ экстраточки 1 и 2; найти равнодъляиия (фиг. 17). 

Изъ центра сферы проведемъ лучъ чрезъ экстраточку 1; получаемъ 
прямую а0оа’, въ которой ао параллельна непрерывной, а ао параллельна 
пунктирной линш экстраточки. Изъ какой-нибудь точки а на прямой оа прово- 
димъ перпендикуляръ ай къ оа и откладываемъ на, немъ отр$зокъ ай==аа’; 
ясно, что лучъ ой выразитъ положеше луча 1, приведеннаго въ совмфщене 
съ плоскостью чертежа при вращени около лини о@ на плоскости. чертежа 
п значитъ уголъ аой есть истинный уголь между плоскостью чертежа, и лу- 
чомъ, который прямо отсчитываемъ на, сВтк$ (271/). 

Въ граммастереограической проекщи мы получаемъ изображене этого 
луча, если по сфткф отложимъ отъ центра, дополнительный уголъ (621/,5( (или 
истинный уголъ 27\/? отъ окружности) на радлуе$ оа и получаемъ точку 1. 

Совершенно то же сдфлаемъ для экстраточки 2 и получимъ изобра- 
жене ея направлен!я въ видЪ точки. 

Им$я двф точки 1 и 2 на стереографической сЪткЪ, проводимъ чрезъ 
нихъ дугу большого круга, полюсъ которой есть точка Р; проектируя изъ 
полюса точки 1 и 2 лучами до пересфченйя съ окружностью сФтки, нахо- 


_димъ опредфленный уголь 1'’2’, отсчитываемый по градусамъ, отм$ченнымъ 


на окружности; раздФляя уголъ 1'2’ пополамъ, найдемъ двЪ (конечно взаимно- 
перпендикулярныя) биссектриссы 3’и 4’, которыя обратпымъ проектиро- 
вашемь даютъ граммастереографФическая проекши 3 п 4 на дугБ большого 
круга. 


Й. А. Ц. 11%. 49 
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Чтобы оть проекщи 3 н5котораго луча перейти къ его экстраточкВ, ; 


мы прежде всего откладываемъ величину угла АВ (по дуг окружности), 
непосредственно отсчитываемую на сфткБ между точками 4 и 3 и нолу- 
чаемъ точку В и лучь ОБ; отм$чаемъ точку 3, какъ стереографическую 
проекшю, точкою 6 въ обычной проекщи и изъ нея проводимъ перпендику- 
ляръ Ы къ 06 до пересБченя съ лучомъ ОВ, а также прямую 65’ по на- 
правлению векторовъ, откладываемь 6’—6], а чрезъ точку 6’ проводимъ 
пунктирный д1аметръ экстраточки 8: 

Совершенно такимъ же построешемъ получаемъ и и 4 изъ 

биссектрисы 4 на дугБ большого круга. 

Чертежникамъ хорошо изв$стно, какъ важно при каждой возможности 
пров$рять правильность графической операции и дать себЪ отчетъ въ ея 
точности и аккуратности. 

При исполнени этой задачи для’этого представляется очень легкая 
возможность, такъ какъ четыре построенныя экстраточки связаны гармо- 
ническимъ отношешемъ. Поэтому, если чрезъ одну и ту же точку Й про- 
ведемь лучи, параллельные непрерывнымъ лишямъ экстраточекъ, то они 
образуютъ гармоническую группу, а именно пара #1 и #2 гармонически 
раздфляеть пару 7, и Й,. И дЬйствительно, если перес5чемъ эти лучи 
прямою, параллельною лучу напр. #2, то этоть лучъ отм$титъ на сфкущей 
ея экстраточку, а точка 1 раздфлитъ пополамъ отрфзокъ 34. 

ТБмъ же’ премомъ повфрка можеть быть учинена, и по отношению къ 
лучамъ, изображеннымъ въ экстраточкахъ пунктиромъ. 

Эта задача, одна изъ самыхъ обычныхъ въ оптической кристаллографии, 
а именно опредфлене положевя осей оптическаго эллипсоида по оптическамъ 
оСямЪ. 


2. Дань мноющанникз, коею вершины ва’, 6, сс’, а4'; пересъчь ею 
плоскостью фо (Фиг. 18). 


Вь этой задачф, по существу, не заключается ничего новаго, такъ 
какъ она сводится къ пересфчен!ю плоскостей (граней) или прямыхъ (реберъ); 


особенность ея лишь въ томъ, что для Многогранника подразум$ваются 


лишь ограниченныя пересфченя, не прямыя вообще, а лишь отр$зки ихъ, 
заключающаяся въ пред$лахъ граней и связываюцияся въ непрерывный 
контуръ многоугольника сфченя, и оть этого р5шене общей задачи не 
усложняется, а отчасти даже упрощается, по крайней мЪрЪ, если употре- 
бить способъ пересфченя данной плоскости съ гранями (а не ребрами). 


Напримфръ въ данномъ случа можно ограничиться опредфленемъ линй 
перес$чен!я съ гранями абс и а4с. 


. 


*4 


ль 


Чтобы найти плоскость абс соединяемъ а’съ Ви на прямой ар нахо- 


° дамъ точечный векторъ 4; соединяемъ В’съ с’ и на прямой 6с находимъ 


точечный векторъ В’; слБдовательно, АР есть ось плоскости; также на 
перпендикуляр$ о. къ этой оси находимъ векторъ |’, принадлежаний данной 
плоскости и значить /0.{’и есть выражение этой плоскости; при этомъ мы 
выбрали на прямой о, векторъ /}', равный данному вектору ##'; теперь про- 
водимъ изъ точекъ # и [ прямыя, параллельныя осямъ соотв$тствующихь 
плоскостей; если М есть точка, перес$чен1я осей, а М— точка пересфченя 
параллельныхъ прямыхъ, то ИМ и есть искомая прямая пересЪчевя. 

Аналогично этому для плоскостей а4с получаемъ ось СО п ея выра- 
жеше 90,0’, гдф векторъ 99’ также беремъ равнымъ Ай’; параллельная оси 
пересфкаеть № въ точкф №, и прямая М’ №” (гдБ М’ точка пересфченя 
осей) есть искомая лин1я перес$ченя на второй грани. 

Отсюда само собою слёдуетъ, что если 2 съ жит съ и! есть точки 
перес$ченя съ данною плоскостью нФкоторыхъ четырехъ реберъ много- 
гранника, то ие’ и ии’ есть двЪ друг!я стороны многогранника сфченя съ 
данною плоскостью. 

Въ кристаллограи (въ частности и минералог!и) часто ветр5чаются 
правильныя сростаня многогранниковъ въ двойники. Эти сростан1я сводятся 
къ повороту около двойниковой оси на, полоборота (то есть на 1805). Поэтому 
весьма важною является слБдующая задача. 

3. Данз мноюзранникь и двойниковая ось; построить двойникз. 

Полное р5шене этой задачи сводится къ повторен!ю сл$дующей задачи. 


т -; и двойниковая ось 404’; построить соотвутствую- 
чиую зрань двойника (;иг. 19). 

Задача, весьма, упрощается, если двойниковая ось вертикальна. Поэтому 
мы проще всего ршимъ эту задачу, если сначала приведемъ ось въ верти- 
кальное положенте и соотвфтственно около горизонтальной оси 00, въ плоскости 
‘чертежа повернемъ данную грань. 

Чтобы опред лить уголъ поворота, изъ @ проводимъ перпендикуляръ а) 
къ 40 до пересфченя съ прямой ой’въ точкф 1); тогда уголь Ао и есть 
искомый уголь х поворота, приводящ1й данную ось въ вертикальное по- 
ложене. 

При вращенйг точки аа’ около оси 00, лин1я ея пути проектируется на 
перпендикуляр$ 40,; возставимъ къ 40, периендикуляръ аа” къ посл6дней 


Дана прань 


1 По случайности точка ® совпала съ точкою М. 
И. А. Н. 1911. 49* 
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прямой и отложимъ аа”==аа’; тогда истинный уголь прямой 0@ съ. 
плоскостью чертежа есть ао.а”; увеличимъ этотъ уголъ на величину & и по- 
лучимъ прямую 0,а,”, а опуская перпендикуляръ а’а,, получимъ точку а, 
получившуюся изъ а посл поворота, причемъ ся векторъ аа, = а,а,”. 


Ту же операшю повторимъ на, точкахъ 6 и с и получимъ послЪ пово-- 
91011 . 


’ ! и 
рота соотвфтетвенно точки 6.6, и сс, и значить трехугольникъ те 


я а ас 
есть именно искомый, получивилися поворотомъ изъ те’ 


Отъь полученнаго трехугольника оборотомъ около вертикальной оси. 


й „. _ А. Ву С, р в Е 
легко получаемъ трехугольникъ А’ В’б,' › который той же граФическою- 


операщей въ обратномъ порядк$ преобразуется въ искомый трехугольникъ. 
АВС 


А’ В’С” 
Если данная грань не трехугольникъ, а многоугольникъ съ большимъ 
числомъ сторонъ, то все таки достаточно построить трехугольникъ по тремъ. 
его вершинамъ, присоединивъ слБдующее (Фиг. 20). . 

Пусть (@а6с) три какя-нибудь вершины многоугольника, а посл пово-- 
рота его плоскости около оси 00, тЁ же три точки принимають (въ проекции} 
положеше (а,6,с,), а обЪ плоскости пересЪкаются въ оси 123; тогда для 
отысканя положеня каждой четвертой вершины 4 послБ поворота ирово- 
димъ три луча аа, 46, ас, пересБкаюцие прямую пересбченя плоскостей 
соотвфтственно въ точкахъ 1, 2, 3 и перспективные съ ними три луча 
1а,, 2, и 3с,, которые должны пересфчься въ одной единственной ‘искомой’ 
точк$ 4,. Какъ видимъ, въ этомъ случа векторовъ данныхъ точекъ воспро- 
изводить не нужно, такъ-же какъ и изъ изображения вообще наклонной’ в 
лини 125 достаточно ограничиться ея непрерывною прямою. | 

Зат6мъ новополученныя точки подвергаемъ обороту около верти- 
кальной оси о (Фиг. 19) и, наконецъ, найдя линю пересфченя плоскостей 
АБС и А.Б,С,, еще разъ повторяемъ ту же операшю перехода отъ точекьъ * 
второй къ искомымъ точкамь первой изъ этихъ плоскостей, совершенно не 
нуждаясь въ векторахъ. 

Впрочемъ, на кристаллографической практик$ предпочитается способъ, 
основанный на стереографическихъ проекщяхъ. 

4. Построить модель мнолозранника по ею изображен. 

Въ каждомъ изображенномъ многогранник$, если и имфется, то только: 
одна горизонтальная (параллельная. плоскости чертежа) грань, которая 
поэтому имфетъ натуральный свой видъ; всБ остальныя грани по необходи- 
мости наклонны; для построеня модели нужны вс грани въ натуральномъ. . 


о еоенкь арчиь дмеищьиба в6 
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_ видф; слёдовательно, задача, сводится къ приведеню грани въ горизонтальное 


‚положене, то есть нфкоторому повороту около горизонтальной оси или же 
проектированию ея точекъ лучами, перпендикулярными къ плоскости, равно- 
дфлящий уголь между плоскостью грани и горизонтальною. Это есть частный 
‚случай рЬшевя задачи ПТ 11. 

5. Построить мнозотфранникз, симметричный данному. 

Эта задача сводится къ проведеню изъ вершинъ многогранниковъ 
перпендикуляровъ къ плоскости симметрш, нахожден1ю точекъ ихъ перес$- 
ченя съ этою плоскостью и отложеню дальше равныхъ отрёзковъ. 

Поэтому опред$ляемъ сначала экстраточку перпендикуляра, къ плоскости 
(задача П 5) и чрезъ нея и вершины многогранника проводимъ прямыя; 
точки пересфчен1я опред$ляются согласно задачЪ ТП 2, а отложеше равныхъ 
`отр$зковъ непосредственно очевидно. 

6. Повернуть мноюзранникз около данной оси на поль “. 

Это одна изъ самыхъ обычныхъ задачъ кристаллограеи и является 
результатомъ того, что простБйпия изображен!я многогранниковъ воспроиз- 
водятся очень легко, но не производятъ на глазъ должнаго впечатлф ня на- 
глядноети; напр. кубъ въ простБйшемъ вид изобразится въ вид квадрата, 
‘октаэдръ также въ вид квадрата съ длагоналями и т. д. Наглядность 
изображен! достигается поворотомъ около горизонтальной оси опредфленнаго 
положешя и на опред$ленный уголъ'. Задача могла бы быть сведена къ 
тЬмъ, которыя уже раземотр$ны и не пользуются стереографическими 
проекщями; но особенно въ виду того, что приходится подвергать этому 
повороту очень многя прямыя, изображающая ребра многогранника и что 
важно не абсолютное положене реберъ посл поворота, а только ихъ на- 
правлеше, задачу можно свести къ повторен!ю задачи ТУ 1, то есть опре- 
дфлить экстраточки данныхъ реберъ и экстраточку оси поворота, а по нимъ 
легко найдутся и экстраточки реберъ послЪ поворота. 

Однако той же цфли можно достичь еще. проще, если повороть замф- 
нить простымъ проектировашемъ изъ напередъ данной экстраточки. Непре- 
рывная прямая послФдней (Фиг. 21) ой дфлаетъ съ горизонтальною прямою 
на чертежБ уголь 25°, а пунктирная лия съ тою же прямой уголь 70°. 
При этомъ услови октаэдръ, заданный четырьмя точечными векторами 
А, В, Си О) иеще двумя о и оС преобразуется въ начертанный на Фи- 
гур$ съ сохранешемъ первыхъ четырехъ и перемфщен1емъ точки о въ по- 
ложене Ви И. 


\ Этотъ вопросъ разсмотрфнъ въ «Новой геометри какъ основа черченя» на 
стр. 130. 


И. А. Н. 1911, 


Ради большей наглядности въ вемъ вписанъ кубъ, вершины коего есть. 


центры граней октаэдра. 

7. Найти точку, равноудаленную от четырехь произвольно данных 
точекз А, В, С, У. 

Задача эта сводится къ сл$дующему. 

Чрезъ средины отр$зковъ АВ, АСи АД провести перпендикулярную 
къ каждой изъ нихъ плоскость и опредфлить точку пересЪченя этихъ трехъ 
плоскостей. 

Такимъ образомъ для ршеня задачи нужно три раза повторить одну 
и ту же операщю проведешя перпендикулярной плоскости чрезъ средину 
отр%зка, почему достаточно показать р5шене этой одной задачи (Фиг. 22). 

Пусть два изъ данныхъ векторовъ аа’ и №'; сразу находимъ среде 
векторъ сс’. Эти векторы опредфляють прямую а0@ и ея экстраточку. 
На стереограхической сЪткЪ, какъ обыкновенно (задача 1) опред$ляемъ по. 
экстраточк$ точку №1. 

Принимаемъ # за полюсъ дуги круга ВрВ’, которую и проводимъ; она, 
и есть стереографхическая проекшя перпендикулярной плоскости и можеть, 
быть опред$лена въ пространств$ двумя находящимися въ ней прямыми: 
лучше всего горизонтальною прямою ВВ’и прямою р; первая на нашемъ 
чертеж есть перпендикуляръ се въ средин$ вектора; для второй находимъ 


экстраточку рОх; проведя чрезъ экстраточку и векторъ сс’ прямую, найдемъ | 


ея изображене сгс’, и точка 2 будеть ея точечнымъ векторомъ, а сл$дова- 
тельно 20', перпендикулярная къ аб, есть ось искомой перпендикулярной 
плоскости, а выражеше послфдней есть прямая 40'4'. 

Изъ этого примфра ясно, что эта задача, въ сущности иостроеня 
шара по четыремз произвольно данным тючкамь, рЪшается гораздо проще, 
если воспользоваться и р5шенями на стереограхической сЪтк$. 


У. Линейчатыя поверхности. Гексаприма. 


Изъ всбхъ поверхностей наиболБе просто по способу векторальныхъ 
проекшй конечно воспроизводятся линейчатыя поверхности, такъ какъ ихъ 
можно изобразить болБе или менфе густою группою прямыхъ; но и это 
справедливо лишь до т5хъ поръ, пока на первомъ планф стоять задачи 


1 То есть на прямой ОА, параллельной аб, беремъ произвольную точку #’ и проводим. 
чрезъ нее перпендикуляръ А’ и направлеше векторовъ #1’; откладываемъ т’ = ЕТ и по- 
лучаемъ уголъ АОт’, величину котораго Ат/ откладываемъ какъ Ай на сЪткЪ и таким 
образомъ находимъ А. 
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пересЁченя; какъ только на первый планъ выступятъ угловыя величины, _ 
нужно пользовалься стереографическими проекщями. 

Для пояснен1я ограничусь слфдующими немногими задачами. 

1. Даны прямыя аоа’, 60,0’, со;б'; изз точек первой перестчь прямыми 
двъ друия (Фиг. 23). 

Начнемъ съ точечнаго вектора о. Проведемъ чрезъ него`и вторую 
прямую плоскость, а черезъ третью прямую проведемъ вертикальную плос- 
кость и наконецъ опредфлимъ точку перес$ченя съ этою прямою прямой 
пересфчен1я обфихъ проведенныхъ плоскостей. 

Ясно, что ось первой изъ этихъ плоскостей есть прямая 00,, а вторая 
плоскость выразится прямою о0.с, причемъ точка 2 пересфченя ея съ 00, есть 
точечный векторъ прямой пересфчен!я плоскостей. Прямая 60.6’ пересфчетъ 
посл6днюю плоскость въ векторф #&’, а слБдовательно пересфчеше обЪихъ 
плоскостей есть прямая #2’, и чтобы найти точку пересфчен1я ея съ прямою 
60,6’, находящеюся въ той же вертикальной плоскости, нужно найти точку 
пересфчен1я пунктирныхъ линй обфихъ прямыхъ (такъ какъ сплошная 
прямая о.с есть общая для обЪихъ). Въ данномъ спещальномъ случа мы 
видимъ, что об пунктирныя линш параллельны; это показываетъ, что искомая 
прямая, пересБкающая всф три данныя прямыя параллельна, прямой #2 и 
есть прямая 404’. | 

На прямой а0а мы можемъ брать другй!я точки и такимъ же обра- 
зомъ находить проходящая чрезъ нихъ прямыя, перес$кающая обф данныя. 
Въ частности, точка ’ такова, что прямая 0.{ имфеть съ прямою со,с" 
общий точечный векторъ, а съ прямою $0,6’ пересЪкается въ векторф и. 

ВеБ прямыя, какъ 404’, 01'..., пересфкающия три данныя, есть про- 
изводящя нфкотораго однополаго гиперболоида, для котораго три данныя 
(а съ ними и безконечное число другихъ) прямыя являются направляющими. 

Такимъ образомъ по дорог$ р5шена, и сл$дующая задача. 

2. По трем произвольно даннымз (но не пересфкающимся) прямыме 
построить зитерболоидз. 

3. Пересьчь данный однополый зитерболоидь плоскостью. 

Задача сводится къ нахождешю точекъ пересчен1я плоскости съ пря- 
мыми (все равно направляющими или производящими) гиперболоида; но такъ 
какъ извфстно, что эта прямая есть кривая П норядка (коноприма точекъ), 
то достаточно получить 5 точекъ пересфченя, а изъ нихъ искомая кривая 
получится извфстными въ геометр1и на плоскости способами. 

4. Построить конусз вращешя по тремг прямым, переспкающимся 
6? одной точктъ (центрЪ конуса). 


П. А. Н. 1917. 
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Совершенно ясно, что простое р5шеше получается съ помощью стере-_ 


ографФическихъ проекщй; для этого достаточно отъ экстраточекъ данныхъ 
прямыхъ перейти къ ихъ стереограФизескимъ проекшямъ и чрезъ полу- 
ченныя три точки провести кругъ; отъ каждой точки круга можно обратно 
перейти къ экстраточкамъ остальныхъ производящихъ конуса. 


Въ общемъ случаЪ экстраточка этихъ производящихъ, то есть точки › 


сфченя даннаго конуса плоскостью чертежа, есть кривая П порядка, ко- 
торая опредфляется 5 точками; поэтому достаточно въ стереограхической 
проекщи перейти къ экстраточкамъ отъ двухъ точекъ круга въ добавлен:е 
къ тремъ, раньше полученнымъ. 

5. Найти оба круювыя спчешя даннало конуса (ве конуса вращеня) *. 

Едва ли эта сложная задача практически разрфшима иначе какъ съ 
помошью`стереограхическихь проекшй. 

Нужно отъ экстраточекъ производящихъ перейти къ стереограхиче- 
скимъ проекщямъ и по пяти точкамъ построить коноприму на сФерф и, въ 
частности, опредфлить большую и малую оси; оть этихъ осей уже очень 
просто перейти къ построеню обфихъ осей полярной конопримы (соотв$т- 
ствующей конусу, полярному по отношеню къ данному) и найти Фокусы 
послфдней; эти Фокусы соотвфтствуютъ экстраточкамъ перпендикуляровъ къ 
круговымъ сБченямъ. 

Законзу всЪ задачи задачею построеня гексапримы (пространственной 
кривой Ш порядка), играющей такую исключительно важную роль въ 
проективной геометри. 

6. По шести произвольно даннымь точкамг построить лексатриму 
(Фиг. 24). , 

Если дано. шесть точекъ А, В, С, О, Еи Е, то, какъ извЪетно, по- 
строеме гексапримы производится слБдующимъ образомъ: принимаемъ 4 
за центръ конуса и изъ этого центра проводимъ 5 лучей чрезъ остальныя 
точки; въ данномъ случа точечные векторы лучей есть точки ихъ пересф- 
ченя съ плоскостью чертежа, и если по такимъ точкамъ мы воспроизве- 
демъ коноприму, послБдняя есть сБчеше конуса плоскостью чертежа; за- 
тфмъ принимаемъ В за центръ другого конуса, и опять по точечнымъ векто- 
рамъ вычерчиваемъ вторую коноприму; такъ какъ оба конуса им$ють общую 
производящую АВ, то и об кривыя имфють одну (а слБдовательно, по 
меньшей мфрЪ, и еще одну) общую точку; проводя чрезъ АВ’ плоскости, 


1 Если бы онъ былъ конусомъ вращеня, то экстраточкамъ его производящихъ на 
стереографхической сЪткЪ соотвЪтствовали бы точки круга. Отсюда видимъ, какъ аегко 
узнать, есть ли данный конусъ конусъ вращеня. 
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мы найдемъ, что каждая изъ нахъ перес$четь каждый конусъ еще въ одной 
производящей, а эти двЪ прямыя, какъ находяцяся въ одной плоскости, 
перес$кутся между собою въ одной точк$; если мы посл$довательно будемъ 
проводить плоскости чрезъ О, О, Еп Е, то Именно въ этихъ самыхъ точ- 
кахъ перес$кутся об$ производяшля; всф эти точки пересфченя и соста- 
вляють кривую, которая необходимо пройдетъ чрезъ всЪф данныя точки и 
ими вполнф и однозначно опредФляется, то есть представляетъ, гексаприму 
точекъ. | 

Намъ достаточно показать, какъ по шести точкамъ, даннымъ векто- 
рами 11'’...66’, построить седьмую точку гексапримы. 

Сначала, находимъ точечный векторъ о прямой, опредфляемой векто- 
рами 11’и 22’; это должна быть точка, перес5чен!я обфихъ конопримъ на, 
плоскости чертежа, и каждая плоскость, проходящая чрезъ эту прямую, 
имфеть ел$дъ, проходяций чрезъ эту тозку; и обратно, каждая прямая оа, 
проходящая чрезъ гту точку, есть сл6дъ плоскости, проведенной чрезъ 
общую производящую двухъ конусовъ; если точка 4 есть точка пересБченя 
съ прямою 13, то въ ней же должна перес$каться и прямая 13’, такъ какъ 
она есть точечный векторъ прямой, находящейся въ проектирующей плос- 
кости, имБбющей сл5дъ (то есть ось) од. Также, если прямая 23 перес$- 
каеть этотъ слёдъ въ точкф а, то въ той же точкф перес$каетъ сл6дъ 
и прямая 2'3'. 

То же самое должно имфть м$сто и по отношен1ю ко всфмъ точкамъ 
гексапримы. Поэтому, получивъ изъ четырехъ данныхъ векторовъ точки @ 
(изъ 33'), 6 (изъ 44’), с (изъ 55’) и @ (изъ 66’), мы получимъ на тфхъ же 
лучахъ изъ о еще и перспективно лежация точки а’, 6’, с’и @'; по первымъ 
четыремъ точкамъ и точкф о вычерчиваемъ одну кривую (въ данномъ случа 
эллипсъ), по вторымъ вычерчиваемъ вторую кривую (въ данномъ случаЪ 
гиперболу), и тогда на каждой парЪ точекъ этихъ кривыхъ, проектируемой 
лучомъ изъ 0, обратною операщей находимъ новый‘ векторъ гексапримы, 
и можемъ воспроизвести сколько угодно точекъ посл$дней. Наприм$ръ по 
пар ее’, проектируя первую лучами 1е и2е’, получимъ начальную точку 7, 
а проектируя лучами 1'’е и 2’е', получимъ концевую точку 7’ вектора, при- 
надлежащаго гексапримЪ. 


Графическя операщи въ системф съ параметромъ точкою, 


По опредфлен1ю этой системы въ ней имфется особая данная точка 7, 


чрезъ которую должны проходить тБ лини, которыя мы условно будемъ 
И. А, Н. 1917. 


здфсь называть прямыми (лннейныя примы) этой системы. Тогда ясно, что 
всяк! кругъ, проходяций чрезъ нее будетъ въ этой систем$ играть особую 


роль, и таке круги теперь мы будемъ называть прямыми напримБръ 267 . 


пли асй (Фиг. 25). Такъ какъ всЪ круги, которые мы теперь будемъ назы- 
вать прямыми, перес$каются въ двухъ точкахъ, изъ которыхъ одна, точка, 7, 
общая всЪмъ и дана напередъ, какъ параметръ системы, то точкою перес$- 
ченшя прямыхъ мы будемъ называть только другую точку пересБченя. 
Наприм$ръь теперь для насъ прямыя 46й и асй пересфкаются только въ 
одной точк$ а. 

Точка же 7, принадлежащая каждой прямой равносильна ея безко- 
нечно удаленной точк$ и мы ее назовемъ экстраточкой. 

Углы между прямыми будутъ для насъ тБ, подъ которыми пересф- 
каются изображающте ихъ круги; нетрудно видфть, что это тф самые углы, 
что и между касательными въ точкахъ ихъ пересфчешя, въ частности, каса- 
тельными въ точк$ 4. с 

Если два, таве круга имБютъ общую касательную въ точк$ &, то это 
означаетъ, что равенъ нулю уголъ между двумя изображенными прямыми, 
то есть что такя прямыя есть прямыя параллельныя. 


СлЬдовательно, центры круговъ, изображающихъ прямыя, или, впредь, 


мы будемъ ихъ называть просто центрами прямыхъ, находятся на одной 
прямой, перес$кающей всфхъ перпендикулярно, а общая касательная есть 
геометрическое мЪсто центровъ прямыхъ, перес$кающихъ первую перпенди- 
кулярно. 

Посл$ этихъ основныхъ опред$ленй можемъ перейти къ р5шеню 
задачъ. 

1. Чрезз деъ данныя точки а и 6 провести прямую (Фиг. 25). 

Согласно сдфланнымъ опред$ленямъ эта поямая изображается кру- 
гомъ, проходящимъ чрезъ а, Ви 7. . 

2. Чрезь точку а къ прамой`аф провести друую подё лом “ 
(Фиг. 25). ( 

Въ точкф & проводимъ касательную а и другую прямую 26' подъ 
угломъ &; кругъ, касалельный къ посл6дней и проходящий чрезъ точку а, и 
изобразить искомую прямую. Если центръ первой есть А и центръ второй 
В, то уголь АЁВ (какъ между перпендикулярами къ касалельнымъ Да’ и 
75’) есть также уголъ а. 

Проведеше перпендикуляра къ прямой есть только частный случай этой 
задачи. 

3. Чрез точку с провести прямую, параллельную прямой а. 


. 
- 
Ч 
Е 
| 
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Изображаюний искомую прямую кругъ, имфюций центромъ точку С 
на прямой ДВ, касателенъ къ 20’ и проходитъ чрезъ точку с. 

4. По двум сторонаме ва и ас построить параллелорамо. 

Мы уже чрезъ точку с провели прямую, параллельную аб; также про- 
ведемъ прямую 64, параллельную ас; слЪдовательно, абас и есть искомый 
параллелограмъ, причемъ аб параллельна са, а ас параллельна, 64. 

Это есть одновременно и р$шеше слБдующей задачи. 

5. Даны два параллельные отръзка ас и 4; узнать, равны ли они 
между собою. 

Отвфть получается утвердительный, такъ какъ аб параллеленъ са и ас 


параллеленъ 64%. р 


Въ частности, каждая прямая, центръ которой находится на общей 
касательной 0’ къ прямымъ аб и са, пересфкаетъ ихъ перпендикулярно п 
слБдовательно образуетъ между ними равные отр$зки. 

6. Чрез три произвольныя точки провести круз. 

Р5шене этой задачи не отличается отъ обычнаго (для обыкновенной 
системы точекъ). Вообще эти круги конечно не проходятъ чрезъ точку 7; 
если бы это случилось, то это значило бы, что для опредфлен1я даны три 
точки на одной прямой и это непремнно будетъ, если одна, изъ данныхъ. 
точекъ есть точка 7. 

По поводу этой задачи нужно замфтить, что хотя кругъ въ реци- 
прочной проекши и имфетъ центръ (какъ тозку, дБлающую равные отр$зки 
со всеми точками круга), но въ вилу того, что равные отрфзки въ этой 
проекили не имфють ничего общаго съ геометрическими рад1усами круга, 
этотъ центръ конечно не совпадаетъ съ истиннымъ, рецитрочныме, центромъ. 

Пусть напримЪръ сее’ (хиг. 26) есть кругъ проекши и о его геометри- 
ческй центръ. Реципрочный центръ конечно находится на даметральной 
лини 20, но не въ точк$ о, а именно: такъ какъ центръ есть полюсъ экстра- 
прямой, въ данной систем представленной одною точкою 2, то искомый 
реципрочный пентръ а находится также на поляр точки Я по отношеню 
КЪ этому кругу, или иначе, вмфетЪ съ точкою & гармонически раздБляетъ 
даметръ круга. 

Это замфчане позволяеть намъ рфшить слБдующую задазу. 

7. Даны два произвольные отрпзка ае и Ъ4; узнать, равны ли они 
между собою (Фиг. 26). 

Начнемъ съ того, что чрезъ точку а проведемь прямую ас, парал- 
лельную прямой 64, а затЪмъ, принявъ точку за (реципрочный) пентръ, про- 
ведемъ изъ него кругъ чрезъ точку е, и тогда радусъ ае конечно равент, 


И. А. Н. 1917. 
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радлусу ас этого круга, если с есть точка, перес5чешя проведенныхь прямой 
и круга. 

Чтобы найти вторую точку е’этого круга, примемъ во внимаше, что 
отр$зки еа и ае' (какъ реципрочные рад1усы) равны между собою, а потому 
четвертая гармоническая, сопряженная съ а, есть точка @; слЪдовалельно 


7е, ба, #е’и касательная къ геометрическому кругу вай въ точк$  обра- 


зують четыре гармонизческе луча. Это означаетъ, что если проведемъ ей 
параллельно этой касательной, гдф Ё есть точка пересфченя съ 2 и отао- 


жимъ #1 == ек, то лучъ 21 долженъ пройти чрезъ точку е’, которая этимъ и. 


опредФляется. 

Проведя по этимъ даннымъ кругъ и найдя точку с его пересфченя съ 
ас, приводимъ р5шене этой задачи къ рёшен1ю задачи 5. 

Приведенными задачами можно ограничиться, такъ какъ ими охаракте- 
ризованы всяк я другя задачи въ этой системЪ, которыя вообще сводятся 
къ проведеню прямыхъ лин и круговъ, отложешемъ на нихъ отрфзковъ 
данной величины, а равно проведен1ю подъ опредЪленными углами прямыхъ. 

Чтобы видфть полезность графическихъь рёшешй въ этой системЪ, 
нужно еще ум$ть переходить отъ точекъ и прямыхъ этой системы къ со- 
отвФтственнымъ точкамь и прямымъ обыкновенной системы точекъ. Это 
преобразоваше называется преобразованемъ обратными радусами (или 
реципрочнымъ) и состоитъ въ томъ, что чрезъ всякую данную точку прово- 
дятъ прямую къ точкВ Я, которая принимается за центръ н8котораго круга, 
постояннаго для всфхъ преобразованй, и перес$каютъ прямую полярою 
данной точки по отношению къ этому кругу. Если это сдфлаль со всфми точ- 
ками прямой, то она преобразуется въ кругъ, проходящйй черезъ 7, а 
вообще всякйй кругъ преобразуется также въ кругъ, вообще не проходящий 
чрезъ эту точку. 

ВсБ безконечно-удаленныя (экстра-) точки преобразуются въ един- 
ственную точку 2. 

Приведемъ задачи, р5шен!я которыхъ облегчаются такими преобразо- 
ванями. 

8. Даны двъ прямыя аб и са, переспкающияся в точкъ [, находя- 
щейся за предълами чертежа; провести прямую чрез» данную точку е и 
точку [ (иг. 27). | 

Проведемъ изъ точки 2 кругъ, пересБкающий обф данныя прймыя въ 


парахъ точекъ а съ риссь 4; точки круга преобразованя преобразуются” 


сами въ себя (двойныя), а потому данныя прямыя преобразуются въ круги 
(прямыя новой системы), а6й и сай, которые, въ свою очередь, кромё & 


. 
| 


&* ;-- 
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пмфють еще общую точку [’; посл$дняя и есть преобразованная точка, 
(и значитъ прямая 2’ проходитъ чрезъ /).. 

Проведемъ кругъ чрезъ точки &, [’и преобразованную изъ е точку е'; 
этоть кругъ перее$каетъ постоянный кругъ въ точкахъ д и й и елБдова- 
тельно преобразуется въ прямую 0й, на которой должны находиться и 
точка р, и точка, с. 

2. Провести круиз чрез двъ данныя точки Е и [и находящуюся за 
предълами чертежа точку [, опредъляемую преобразованной точкой |". 

Преобразуемъ обЪ данныя точки соотв тетвенно въ # и{ и проводимъ 
кругъ зрезъ #, Ги[; полученный кругъ преобразуемъ обратно, насколько 
это возможно въ предфлахъ чертежа, и задача р$шена. 

При этомъ въ пред5лахъ чертежа можетъ находиться и центръ иско- 
маго круга. Чтобы найти этотъ центръ о, нужно только построить поляру 
24 точки 2 по отношеню къ кругу #//’ и затЬмъ найти полюсъ 24 по отно- 
шен!ю къ постоянному кругу системы. 

3. Даны за предълами чертежа круз и прямая, а на 
чертежтъ в; рецитрочной проекции по отношеню кз круцу с чентромг А 
65 видь двух круювз пересъкающихся вз точкахь а и 6; построить по- 
люс5 данной прямой по отношеню кз данному круцу (фиг. 28). 

Къ данному кругу въ реципрочной проекщи мы проводимъ касательныя 
въ точкахъ а и; об касательныя пересфкаются въ точк$ с; реципрочная 
съ нею точка @ и есть искомая. 

Въ данномъ случа$ вся графическая операця воспроизводится какъ бы 
за пред$лами чертежа; ея же результатъ — точка @ находится уже въ пре- 
дфлахъ чертежа, и конечно только так1я задачи и могутъ возникать на прак- 
тик$ инженернаго черченя; вспомогательныя построен1я могутъ выходить 
за предБлы чертежа, предназначеннаго для изображен1я чего-либо должен- 
ствующаго найти свое м$сто въ пред$лахъ чертежа; но окончательный ре- 
зультатъ этихъ операщй непремфнно долженъ вмфщаться въ эти предфлы. 

Изъ изложеннаго видимъ, какъ значительно расширяется возмож- 
ность р5шен1я такихъ задачъ при пользовании построешями въ реципрочной 
проекщши; до сихъ поръ р$шене такихъ задазъ, возникающихъ на практикЪ 
очень часто, встрФчало большя, если отчасти даже не непреодолимыя, за- 
трудненя. 


И, А. Н. 1917. 
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Е. С. Федоровъ, Новая начертательная геометр!я. 
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ИзвЪет1я Академ!и Наукъ. 19. 


(ВоПейп 4е ’Аса46иие дез Зелепсез). 


Е а Сиб Ю кОна, а де в -ббсьла бе СФ аа, д Га 
ъы®- % з 


Зиг РарргохипаЧоп 4Чез 1опеНопз а Га1Ае 4ез 
ро!употез Че ТебеБуеБе?! её зиг 1ез ачаага- 
сагез. 


Раг \АГ. Зе вюН (М. 3З\екюх). 
(Ргбзеп16 & ’Асааёпие 1е 15/28 Магз 1917). 


Мое 1. 


54. М№ из ауопз сопз@егб 4апз 1а Мое ргбебдеще, рог4апф 1е шёше 
фИте (ргёзешёе а Г’Асадёпие 1е 15 Ебушег 1917)*, 1е ргоете @и са]си1 
арргосв6 4ез шё6отаез а6йшез & Гале 4ез диайгафигез Чалз дез ПуроНёзез 
{тёз обпёга]ез ап зи] её 4е 1а, Фопсйоп & ш6ботег, & зао: 

1. Га Юпсвоп [(2) езЁ зешешеп 6ота Ме 4апз ГицегуаШе 4опиё 
(а, 5) # 

°’ _ 2. Ее зая & 1а зеше сова 1оп 

(128) ен — Г@)| < МА. &>0) 
№13 ауопз 616 Чех {урез 4е Ютшшез 4ез диайгафигез: 1ез отшез 

4е ]а Ютше (112), дие поз аПопз арреег [079ищез 4ез диадтайите тез, 

её сеез 4е 1а Фогше (122) дие поиз аЙопз арр@ег, ропг афтбоег, [о’лиез 

4ез диайгаитез сотрозёез. 

№15 ауопз шошг6 адие фощез сез югшшез А сое веет; розий зо 


_ Чошойтз сопуегоенез, тай @апз 1а ргепиёге Вуроёзе, 1а раз сбиёга]е 


роз ]е, сейме слтсопзвалсе пе репё ауот аасипе уа]еиг ргааие, саг @’а!- 
]ецг; И езё пироззЫе 4е аб{егттег 1е 4естё Фарртохипают ди’еШез ршз- 
зепф юигиг. | 

Лапз се саз 1ез фотшшез 4ез диайгафигез пе репуеш ауо!` алсипе ргб- 
{6гепсе зиг тоще аште югти]е арргосвёе дит д6соще 4е 1а аёбтао т шёште 
Че Рииёота]е аёбше. 

Веп ам сошгаге, 1а, зесоп4е Вуро{6зе, ди соггезропа апх саз 1е р! 
зопуепф гепсотётёз 4апз ]а ргайдие, тошхе ауес вуепсе Гауамасе 4е 


* М из аопз арре]ег, 4апз се ди! уа зшуге, сейе Мое зар ешень Мое 11. 
И. А. Н. 1917. ов 


ВВ" | м < 


Гетшр]01 4е 1а шёойе 4ез дчайгайигез, сах с’езё ргбозёшен сейе шб6о4е | 


1 поз а реги 4е Абегитег ГРотаге Фарртохипайот, Топгше раг 1а, 
Юютшще (123) роиг Г’иеботае свегсНёе 
р 
| (<) ах. 
а 

№ 01$ ауопз уй де сеё огаге пе зиграз$е раз, еп =биёга], =. ой, гарре- 
101$, 2% её Те пошге 4е за @у1з10пз де ?иметуаПе 4оплб (а, 6), ® 1е пошге 
4ез ог4оппёез 4е ]а югтще 4ез дцайгафигез (4е ТевёЪуспе{), аррйаибе & 
свадие ицегуаПе раг@е]. ит 

Маз семе сопсазюп гезёе угайе фап® дп’оп пе #й апеипе Вуройёзе 
сошр\6тегалге ап зи] её 4е 1а, опсйоп & шиботег, 1огзди’ оп зал зещешен 
да’еЦе зала & ипе зеще соп@ оп (128), п ршз 1 шов. 

П за Фипрозег сегбашез соп@1опз гезилсвуез а ]а абтубве 4е 1а, 
Юпсйоп [ (2) оп адтейте ех1зёепсе 4е сез а6лубез 4’отаге раз @16уё ропг 
оЪ{ешт раг 1ез шётез Ююгшщез 4ез диайгахигез ипе аургохитайсп 4’огаге 
р1аз 616у6. 

№ 04$ разз0п$ шайиепаив а Гёфба4е 4’арргохитайоп аие ри1ззел Фоигих 


Фуегзез огищез 4ез дпа@гафигез роиг 1ез ЮпсНопз адтейалй 1ез @6тубез 


`^ 


зиссеззуез соппиез ]азаи’а, сег4али огаге р. 

№ ши$ соштепсегопз раг 1ез диайгафигез зпир!ез; поиз а|опз @аиег 
д’афог4 ип шоуеп заре роиг а&{егишег иле Нице зарёмеиге 4е Реггеиг 
аъзо]ае ди’оп сотше{ еп са]ся]аюф 4ез шббота]ез & Гале 4е 1еПез диа@га- 
{игез её, ри1$, ипе тб фо4е обпбга]е роиг {гоцуег ипе ехргезз1оп ргёсзе @и 
{егше сотр\6тещате 4е юще Ютшше 4ез диа@гафигез 401% 1 5’ае. 

№ 01$ аррНапегопз епзийе 1ез гбзаМайз о№епиз & сегёа$ саз 1ез ря 
116геззалёз 4ез гогиез 4е Саизз, 4е Софез её 4е Тевёъусве{ её {етим- 
пегоп$ поз тесвегсвез раг Г6и4е 4е сегатез Югшшез 4ез диайгахигез 
сотрозбез. 


55. Сопзбгопз @’арога 1ез ютииез 4ез диайгафигез зпир!ез & соеЁ- 


слтетё$ рози. 
Га узеит 4и зесоп@ шешфге 4е Глабоайи6 (115,) 4е 1а Маме П 


В 
|8, | < 2 мах | в (| | 2(@) 4 
а + 
4ёрепа Чи сполх 4а ро]упоше Р,(®); за уайеиг ]а ршз рее соггезрона, 


бу14еттепе, аи ро]упоше ди: опти 1а ршз реше узеиг розз Ме 4е 
оп 6сагё 4е 1а юпсИоп [(2) 4апз ГицегуаИе (а, 6), с’езё & ате ам роу- 


"к 


ы 


. 


_ = 


в поше 4е дестё р з’бсат{алй 1е тошз роззИе 4е 1а юпсбоп [(2) дапз се 
—  шегуаПе. 

Влеп дче поз п’ауопз раз еп се тошепф 4ез шоуепз ропг @6егиитег 
пп 1е1 роупоше, поцз ауопз гепз51 пбапиоз & аззетег ппе Цшце зирб- 
глепге, аззет зи зале, 4е зоп 6сатф Г,, (Р), сошше поиз Гауопз топёт6 ап 
по 32 де 1а Мое П.. 

Сейе сагсопзатсе поиз регтеЁ ае Фтоиоег 10иё ае зийе ипе езртеззот 
ае 1а Итие зирёчеите 4е (Ё,) роиг юще Готтще 4ез диаатаитез, дё 
роитпй, 4атз спадие саз ра’тИисиЙет, аез тёзиаз пилтётадиез Мет, зи[йзатяз. 

Еалзал®, Чалз (115, ), 


шах Вы (2) т и (Г) 
её еп зе гарре]апф Гтбса6 (93) 4е 1а Мое П (п° 32), оп оббеп% 


—1 


№ 18 зиррозопз, ропт р\шз 4е знарНеи6, дпе 


= 


се 4и1 пё гезбгешф раз 1а обибгаще. 

Лапз 1е саз зб6пбга], ой 1е5 сое сет 4е 1а, огище 4е5 дпа@гаигез 
пе 301% раз 00$ роз, помз оБеп@гопз 4е ]а шёте талёге, тоуеппат 
Рабоаие (114) де 1а Мое П, } 


+1 . 
(129) 8. |= ЕР ([2еае- С, М, — 
ыы 


ипе шбоа6 сбпбгае зе гбашзалй &, сеПе 4е (128), 1 Гоп #1 С, = 0. 
Ветагдиопз$ дае 1ез гёзиНафз зегоп& 1ез шёшез, 51 поиз ргепопз, 4апз 
(115,) её (114,), роиг 
шах 


бры (2) ? 


ам Пеи 4е С, (Г), Р6саг6 тахипит В,,, Ча роупоше П, (2) (88) (Ме П) 
де 1а опсбоп [(2), саг В„,, её Г, (Г), сошше попз еп ауопз уц аи 1? 52 4е 
]1а_ Мое сибе, за15016 ах шбёшез шёса]И6з (93,). 

Се]а попз регтеф, етёте аэлцгез, Че ‘тоцуег ие Пе зарёчеиге 4е 


| В, | епсоге раз ргёс1зе роиг 1е саз рагйсиИег 4е 


1 


И. А. П. 1917. 50 
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Ралз се саз, роиг 1е ройупоше П, (2) (88) (Уошг Г6апаЯоп (116) 4е Ла 
Мое П) | 


а 
з и а (2) @% ==\0: 


у 


Оп реш 4опс ешроуег ап 1е саз сопз@46гё, аа Пей 4е Глабса 6 


(115,), сейе 4е (117,) (Мое П, п° 44), ди Юпгшига ропг фоще Фогшше & 
сое все; розИ и 


буры 
(130) | В | < +2) М, 

56. П ппроме де гешагдиег дие ]ез зесопдз шет\гез 4е свасипе 4ез 
пеёса1 6: ргбебдещез дбрепдетф 4’ип епйег р. 

Оп реш 4оппег А се пошЪге, дапз свадие саз рагбсиНег, фощез 1ез 
уаеигз епйёгез пе зиграззан$ раз ип сегбали пош те 4 дие М. Вадеаи арреПе 
4едтё ае ртёсёзют 4е 1а Ююгшше 4ез диа4габигез (Топги. 4е ТлоцуШе, Т. 6, 
1880, р 284). 

Тоше 1а @6гепее елге 4ез ПшИез зирёмеигез 4е |В,|, 4ие 1ез 
106са 6$ ргёсёдепез ршззетф гопгилг роиг 41 6гегиез гоглии|ез дез диадга- 
‘игез, 4брепа 4е 4есгё 4е ргёз1оп 4е свасипе 4е сез #огтшез. 

Се 4естё 4е ргёс1з1оп езё 62а], раг ехешре, & 


4=п— 1 рош 1а югищше 4е Софез & п огдоппёез, 
а=п роиг ]а, огише 4е ТевёЪ1свеЁ, 
4 = 2* — 1 ропг 1а югшше 4е бапзв, 


её пе зиграззе ]аталз се 4егиег пошге 2% — 1. № и$ а10п$ зиррозег, ев 
опге, чие 4>п— 1. О’алйге рагф, 1ез зесопёз шешЪгез 4ез 1162а6в, 
400% 1 5а21, ав6репдет ди пошЪге М. се аш реп гезёгештаге еззепйе]- 
]ещеп& 1е сво1х фа пош\ге р. 

$ 1а юпсНоп & шёботег [(2) ашеф 1ез 6тубез сопйпиез )1в9’а 
Гогаге 2", поиз роцуопз розег, 4апз ]ез фогииез ди п° ргёсбает®, р =, 
та] 51 Гогаге 4е |а а6тубе дш сеззе 4’ё&ге сопйпие езё 6еа] & 

г<п— 1, 

1е5 1608/1663, 400 П зас, сопаштопф & 1а шёше ехргёзз1оп 4е 1а шяие 
зирётеите 4е | В, |, диеПе дие 3016 1а огише 4ез диайгафигез, & захойг 


— 
|1В,| < СЕР м, (| [244 (,). 
— 


@по1и’ еп зо, сейе шёса]И6 реш 4оппег дие]диез ш@1са@о0з зиг 
]е 4естё 4’арргохипайоп шёше 4апз се саз а&ахогае, 1огздие 1ез ехргез- 


Зее рф офи 6 Бы 


ра 


АР 


$4 


РУ 


\, 


7. 
т 


ие а 


НЫ ке 
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_ 8008 соппоез де В,, сошше сопепали 1а @ётубе Чоп огге езё ргбевёшет 


6еа] 5 4-= 1, пе репуеп& зегуатг & пеп. 

Роиг те сошргепаге Гехас(ае дез гёзиба#з опгтл$ рах 1ез ютшшез 
ди п° ргёсбаепф, атгёот$ помз А дае]4иез ехетрез. 

Т’ехргезз10п ргбс1зе ди фегте сотр!6тешаге 4е ]а огшще 4е Салз$ 


° (сбпбга зёе) ропг Рлиёбота]е 


[(2) 
— а 
Л у— 2 
е5ё бое &, : 
() Е, == т Г), 
_@’ой | 


т 
|8, | < этот Мы 
Мофге югише (130) 4оппе, рог 1е саз сопза6г6, 


|8, | < == М 


221101 | 3° 
Ге зесоп шетшЬге пе 41 6ге ди ргбсё4епф дие раг ип {асеиг 


У2 


И 
р. Ут У4т-н 1 
реи 41Я гаи 4е Гапи6. 


Га, отише 4е бапз8 доппе, ропг |’ 6отае 


те. 


сеце НшИе зирёпеиге 4е | В, | 


В К. № М 

8 = = 2®-1 Е ее, 2! 

Га огшше (128) юитпй 
с. 
|В„| ВА ЗВ Ви] М, 

Оп еп Яге 

И. 1.3 ее 

о В о. ( 2.4... 2т 
$1 Гоп {а1, раг ехешр]е, я = 10, оп амга 


= < З&. 
Вергепопз, епйп, ип ехешр|е, с0пз146г6 4апз ша Мое 4а 1 Лиш 1916 
(Ви|., р. 840, 1916), 
: 1 
(2) =1, В ` 
И А. Г. 1917. 50* 
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Роиг пе раз сошопаге 1ез пофаб отв, 46$1етопз раг В, 12 апаве в ука 
авзетёе раг В, Я 

М оив уеггопз аие В, @4е 1а Мойе сибе её 1а диап В,, дие поиз 
сопз1@6гоп$ 1с1, 5004 Н6ез рах 1а ге]айоп 


М -т т Ве” 
я . р 1 1 у | 
В ео : 


ой Ё, (2) её ип ро!упоше ауап& ропг гасшез 1ез огдоппёев а, (&=1,2...,®). 
де 1а отшще 4ез даайгафигез еп диез@оп. 
АррИдиопз ап са1сщ 4е ’пуботае 


+1 Я. 


ЗА. 

ы З$х - д 

1а огище де Софез еп у Ё5а п = 11. д 
Оп фтопуе : 

11! ый 

1-92=я=и, М1 = М, = 5; ы 

я я 

[204 о чото, = 11, тЫ 

—1 . 


Г/шбоа 6 (129) 4оппе 
| В; | < 0,00000228, 
{ап апе 1а югшше (24) 4е 1а Мое сибе поиз а допиб — | ь 
| В, | < 0,00000256. с 
Га шие зирёнеите 4е | В. |, 9? е5ё 2256 4е авашге 4е Гваиавоп  — 
(131), зега епсоге раз эгапае. 
Е 1юиз саз, Гиёзаше (129), ша]ат6 фе за сбибга 6, ош 4ез 
тёзи {аз ди’И {аще гесоппайте Мет зи зал{5, се дие помз аигопз ?оссаёю0п 
фе сопйгтег епсоге разецгз #018 р!из 101. и 


51. Г’ауамасе 4е ГаррПсаНоп @ез ргормёёз 4а ро]упоше П, (+) 
(88), 64аЪШез 4апз 1а Хие П, аи ргоёше 4и са]си] арргосв6 4ез шёбота]ез. 

_ зе шапезве 46]А ауес 6у1Чепсе 4апз 1ез гёзи Каз обпёгалх дце пойз уепопз = 
ша дчег. я 
От, поиз ауопз 4опиё, 4аиз 1а Мое сибе, поп зешешепв 1а Шшие | 
зирбётеиге 4е ]а умеаг пашёнаие 4е ь Н 
а (@) = @) — П,@), | | 

1а1$ е псоге зоп ехргезяют ргбс15е 308 ипе фогше зилр!е а6&те раг Гбдиа- $ 
бот (89,) 4п п° 30 [оц раг сеЙе 4е (89)]. 
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Сёа поиз регтеЁ? 4е гошоег ите ехртезот ртёсёзе аи фетте сотрЕ- 
тещайе Е, роиг юще огтще 4ез диадгайитез, с’ез1-д-@те 4е тёзоиате (е 
руо_ёте 2, впотсё аш т? 43 ае 41а Мое ПТ, аапз юще за дёпёгаив. 

’_ Еспуовз Рехргезаоп 4е Е (2), 90пё П за, зоиз 1а Югше 


г. (89,) Рры Ге (НЫ, (2) $ Е Ч, с03(р-—1)2), 


ой, гарреюпз, 


М. т 
(131) а: = о 2 == агс08 2, 


Н, (©) ть ыы (со (р -=1)2| = 2%, |082 |). 


, Бир Я пал бра (@) дапз Рвапайов (113) (Мое П, п’ 44), оп 4топуе, 
еп у #215206, рог рз ае зпарИсив, 

а = — 1, = +1, 
сеще ехргезаюоп 4е В, 


Е т 
1 й = % + 
(1 32) в. Г(р+2) ( | (2) Нл (2) ФР р 9 ты А, Но (а, фе й (а) )- 
2 И — : 


С: 
НЯ 
Го) Арн’ 


ой Гоп а розё 


1 ь 7% 

(133) М = [2 соз(р--1242— У, 4, 005 (р-- 1), 
—1 И 

Оёзепопз раг Ё, (2) 1е ро]упоше 4е 4естё %, ауапе ропг гасшез 1ез 


пошгез а, (& = 0, 1, 2,.., п), её #15013 Чалз 1а югшше 4ез диага&игез 
(112) (Мое П, п° 42) 


(134) Ге) = 2" Е, (в), 


ев зиррозал® дие >> и — 1 *. 
Оп оъйет 


—1 


ты | р(пухР "т Е, (2) ах. 
— 


О’алйте ралф, $1 Роп аррНаие 1а югишще (132) & ]а шёше юпсйоп 
(134), оп фтоцуе 


* Карре!опз 4и’оп зиррозе фюц)оигз ие 4 (есгё 4е ргёс1в1оп) > п— 1. 
И. А. Н. 1917. Г | 


саг, 4апз се са, 


$29 (2) = 0, ой = Г(р-+2). 
П з’епзий аие\ 
1 


(135) № = 27 [ (а) =" Р (2) а. 
— 


Моуеппаш: шалиеваи 1ез ргорг в 4е 1а Фопебоп $‘Р* (2), не... 
ап п° 10 4е 1а Мое Т (Вий, 1917, р. 198), оп рей &спиге 


(136) р р(@) Н, „1 (2) $2) У А, Н, (ар) К, > 

—1 #=1 . ис 

ой а 

— (137) дн = 6 Н, (2) ав -= У | Ар Ни (@,) 
Е=1 


`—— 


её у) 96яете ип пошЬге сотрг1з епёге — 1 её -+ 1. 
Гез Гогтщез (132), (135), (136) ей (137) сопашзен а 1а зшуаще 


(р) = 
(8 тв а (Г (2) Н, „(@)ае У |4 В, „(@5)) = 


Маты 


1 х 
Е о арта р, (в) ал. 


| 
№и8 зоттез аитаие, 4е а зоце, & Рехргезяют, ртёсазе аи {етте сот- 
Рётещойте 4е ще рттще 4ез диа4тайитез; сейе ехртезяот пе сотбетё — 
4г’ипте зеще диай Е тайегтатёе у 4 етё’е зещететё аатз е ртепиег_ 
{егте 4и зесопа тетфте ае Гёдиайот (138). 
Те потбте р реиё ртепате 10щез 1ез ищеитз епйёгез уизди’а поте 4, а 
4едуё 4е ртёсёяот. ае 1а, рутще 4ез диадта{итез еп диезйоп; рог 1е8 зацештз ы ты 
4е р, диз рейез дие я— 1, 1е зесопа {егте 4и зесота тетфте 4е РёдиаНоп 
(138) ой @&те тетфдасё ра’ гёто. Е. 
Вешатаиопз епсоге дие 4алз е саз ра’йсийег ае 
Е 
2 (2) = Иа 


а ргетаёте 4ез зв дгщез ае 41а юттще (188) ия её 1 юттще аелет 


‚ ^ (р+ 1 (5) ; М .-т 
9 Ру: на ча [ приза 
(139) в, в [А] В, (о-в |. в тя. 
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58. П езё бу1епё аие, ропг 6шге ипе ехргезаюп ргёсзе 4е А,„, 
101$ ропуопз ргепаге дапз Г6диайоп (113) 4е 1а Мое Ц, аи Неи Ча 
ро!упоше П ь (2) (88), 401 апёте роупоше и (2), 40 Гехргеззлоп ргёс1зе 
Че р, (2) поцз езё соппие, 

№ из ропуопз розег, раг ехешре, р (2) 6са] & р-н 1 ргеплегз {егтез 
де.1а збте 4е Тау1от оц розег 4е шёше 


Р 
о № А, $, (2), 
К=0 


Фх (2) (& =0, 1,2,..., р) авзетат ипе зиИе дпесопдие де ро]упошез 4е 
Тевбусве& 

№ 05 оБепагопз, 4е 1а зоме, ипе шйшё 4ез ехргезз10п$ ргёслзез 4е 
В, ‘ощ]оптз @е 1а, Тогше (138) зе гёби1зай & сеПе 4е (139), 1 попз ргепопз 
ропг Ф,; (2) 1ез роупошез ауапё ропг 1а юпс@оп сагасё6тзНаие 1а ФопсЯоп 
(2) аш Яоиге апз 1а отие 4ез дпагафагез (112) (Мое П). 

Гез ехргезз!01з соггезроп4датез 4е В, зе @6@швет пишё@1а{етеш 
дез вапа отв (138) её (139), э Рою у тешр!асе Гехргезаоп (131) 4е 
Н,,, (©) раг 1а зшуаще 


Н,,: (2) Я | Фра (@®)| [Аа Ф, (@) |. 


П #1806 гешатдцег сереп@апё дие 1е5 гогтщез (138) её (139) зопё 1ез 
р!из сошшойез роиг 4ез са]ешв пишеёг1диез её сопди1зепё & 4ез тёзи а 
р№з зипр!ез её р!шз ехасфз дие {фощ{ез 1ез аиёгез ехргезопз де В, 4е 
Резрёсе сопз146тёе. 

С’езф роигаиот ]е ше регшеф 4е ше Ъотпег ах гешагациез Иез зап 
ептег 4апз ]ез д6фа|в. 


59. Ге дегмег {егше 4е 1а {отшше (138) пе сопйепф г1еп 4’ша&егииив. 
'Тощез 1е5 #01з дие ]е са]сп] 4е 18 зоштае 


М, 


АН 


пе ргёзеще раз 4ез аси 63, оп рец ргепдге роиг Рехргезвюп арргосВёе 
де |’пуёотае е 


51 


| р (2) [(&) т 
Рехргезз10п В 
« Ма -+т\. г 
р А, (а) — а. || р (2) 2" Е (2) ат. 
#=1 1. 


И. А. Ц. 191. 


у — 696 — 


Ге фегше сотр]6тешате 4е 1а Фогиийе 4ез дпа@тгахигез ве гергёвеп- | $ 
{ега а]огз 80108 ]а Фогше 


д ( [69 нае -- Ув ый (5), * ` 


зе гвшзате 2, 


__ 9+5(Е) а 
Е, — ох |4] 5 ра (©) ое: 
далз ]е саз рагасиНег 4е а 
(4) = ПЕЛИ | м $ 
у и 
КВешагаиопз епсоге дие роиг фоще огише 4ез диайгадигез @0п% ]ез 
отопиёез а, з0пё 41розбез зутёй“аиетепе ашфоиг 4и рошё 5 =0 её а . 
Гопсйоп р (2) езё райге, оп аига, роиг р ралг, Г к. 
Е, == а | 
саг 4апз се саз ' >. 
= 
| 2@) др р (в) ах = 0. Х 
—1 3. 
у р та, 
60. АррИапопз 1ез огшез звпёга]ез (137) её (139) & семашв са  — 
рагасийетв. | 
Сопзёгопз 4’афога ип саз рагасаНег 4е 1а огшше сбибгазве 4е 
Саизз г 
г. ` %—1)=т\ : т у 
с <` — и 
(140) Г) ав = ® УГ (сз От) + в, | 
1—8 П 2% г Р: 
—1 (Хх ‚5 
Паипз се саз г | а 
О р Ч к. 
её, еп уегёи 4е (131), .. ма 
1 \ № 
Н,,, (а, = 5 (1603(р-1) 4, |--2 Аа | 608 ра |). % 
: : м 
Ка1зали р = 2" — 1, оп обет У: 
ТА (2—1)= 84 
Но (4) = зн ( „ | С03 ты а 
саг у ь у 
2—1 ". 
2, = = т &—12: 5 п) у 
* С’езф ргёсвётеюе сейе рагйе Е’ и фегше сотр] ётетиайте, у аёзшиее раг Ви, Чи [3% г 
её ва ее далз 1а, Мое да 1 Защ 1916 (Сошр. пб 56 4е 1а Мое асфтеПе). ‹ ^ 


— 697 — к 
Оп а 40пс 
= ба, % (2&—1) 
п 2 ь 1 т 
У дна) = из (1+5 У |). 
&=1 #=1 
Ог, И ез{ а1з6 4е з’аззигег дие 
х 2—1 | 

ь [со = ==> 31 ® е5ё рат 

рее 2% т 

Л Ш 2п 

№ [ов ит ия м 31 % е5ё ппралтг. 

&—1 

Оп реш 4опс 6стге 
(141) 2 АН» (а,) = зе (1 т), 
ты 2 
ЕРИНО 81 ® е5% рат, 
п Ш >— 
2% 
= ==, 31 ® езё ппрайг. 
/ 


Ел зе гарре!ап% дпе, далз [е саз сопз146гё, а, зо ез гастез де ’6апай от 


с05 72 


1. (2) — э-г = 0, 

оп рейё розег, 4апз (139), 
‚ Е, (@) = 1, 

се 4ш попз доппега, роиг р = 2" — 1, 
ь. Гари ТР, тр" В () | тт, "1, (2) | т 
(142) . т ИВ = р ть — от } 
| 5 

Бизе паи (141) е{ (142) 4алз (139), оп оБНет 
т п Ш = т 
(143) В = ее (93° ат, ее | 
ой 


т ти Мин т 
(143,) В, = Бетон! (/°” (и) КО т т. 


Га Югтше (140) рец з’6епиге 


+1 в 
°[(%) т“ (2и-Ют 
(49 | ае-х (ов) пи диет (Мы--т,)-= В, 
—1 1 


И. А. И. 1911. 


о ЗАО 
` 
^ 


Е. = 


ой Гоп а розё 


В, те Г 
Га югшище (144), а6аиие потёд1айетет @4’апе Югише обобгае, в. 
аррбсае & фоще огише 4ез диагафотез, езё пафигеЙетен ип реп рав _ 
сошрНаиёе дие 1а югише апа]осие, 6аЪШе раг М. А. Магкой зрбезе- } 
шеп& роиг 1аогшше сёпёга1зве 4е баизз*, шайз, дапз 1ез аррИсайонв рга- = 
Ядиез, еЙе сопдай апх шёшез гёзиба&$. | 
(иап{ ам гезе 4е 1а, Фогише (140), оп фгопуе, & Газ4е 4е (145,), 


пт ’ Г К ’ й т ‚< ^^ 
59-ГО] (»„, (1 -М,„ т») <В, < (мт) "ты ) оай-Г он’ 


‚ А: Пап 
Пава — О 
Фой Гоп те 101 4е зи{е иле НшЦе зирётеиге де Геггеиг аъзоше | А, | ве 


@1Я6гали раз ргайаиетепй 4е сеЙе дие #ойтпй, дапз свадие са рагисиЦег, А. 
]а огюше (о). ь 


61, Сошше 1е зесов@ ехешре сопз46гопз 1а ФогпиШе 4е Софез & — 5: 
6 огдопибез (® — 6). 
Оп а, роиг РицегуаПе (—1, +1), 
3 1 к 
(*) =—%=—1, а=—&=25) щ=—6—— (р =1; 


19 75 50 — 
А, — 4, = 144’ 4; = 4; — аа, 4, = 4, = 144. 


© 
1 
Н, (а,) = 55 (|с08 62,| + за, | соз 5, |}, 
а НА 


саг Фапз |е саз сопз1@6гё И {апф розег р = 5. 
Моуеппаиф (77) (Мое П) оп #гопуе 


(145) 2^, = 0,23517264.. 


П езё а1з6 4е з’аззигег дие, еп уегёи 4е (<), 


4 |соз ва | = 25 ру = 75 [акб + 50 [ож ба г, |, 


6 


хх А изо 56| = ту (19 = 75 [69 64| > 50 [ан 5 2. |). 
= 


«Сэ]си] ев 41етепсз Яшев». Одевва,.1910 (еп гиззе), р. 117. 


ОО: 


ре Ог, 
(8) |с0862,| = 0,7521925...,  [|6с0854| = 0,0758392... 
| еоз 62,| = 0,3546891...,  |с0852.| = 0,8451323.. 


Раг ЕР 


х А, |с0з бе — 1,2937485.. 


= 
6 
А, сз 52, | = 0,9297855... 
Е=1 
[5 
„ 6 
_ (146) 25 У А, Н, (а) = 1,5024086... 
Е—1 д 
Р’ащте рат, 
ы р) 6 ы 
(8,) Гося 62| а 5 ( —1) = 1,2675872... 
ОАО КЕ 
Я 31 15 ; 
1 р) о 
[сов 52 42 — (- == — 1,2650551. 
4.6 
= 31 16 ‘ 
Раг сопзёачеп+, 
= 
(147) 23 | Н, (2) ах = 1,5650935... 
а —1 < 
| АррНаиаюё аи саз соп$14ёгё 1&5 Юютшше (138), оп {фгоцуе, еп {епап% 
сошре 4е (146) её (147), | х 
(6) 
р к (= У А, Н «ар)= 59 (1). 0,00013314. 
Вешагацатф епзийе диае Е |е саз сопз1а6гё 
1 9 
(0 Е = ®—1 (#— 5) (#—5) 


оп оБНеп( ры 

} 1 

я | &@4 —= — 0,0000186... 
Ян 


е{, еп уег4а 4е (138), 


Му+т, 
2.6! 


= 
(147) В, == В, —= || В» (2) 42 — 
> 


= $®(1).0,0001331... — (М, + т,).0,0000186.. 


И. А. Н. 1917. 


Оп оЪйеп$ а10з1 сейе ехргеззйот, ртвсёзе ди {етте сотойетеадие де 
Югтше ае Соёез & 6 огаоттвез: : 


В, = [®(2).0,0001331... Чи, +в), 0,0000861 .: 


4’ой 
(148) В, < М..0,0000480... — т,.0,0000851..., р 
В, > т,.0,0000480... — М..0,0000851..., 
51 Гоп ай, раг ехетре, 
[(@) = -- вш — . @ = 1); 
оп апга, , 
. п 
М, — 0, т =— — (=) 
её, еп уегёи 4е (148), “ ` 
(149) — 0,0000089 < В, < 0,0000158. 


Га Югшше де Софез$ 4доппе, еп уеги 4е (<), 
ны 


8 = 2 [в 2 (+1) аа = 
р 


и. ана (19 75 УЗ сов 5 += 50 УЗ со )-- , —0,9999949.. г 


Оп еп сопсш, еп {епалф сошрйе 4е (149), , 
0,9999940 < 5 < 1,0000108. 


62. Сопз@6гопв епсоге 1а ыА обпёга|зве 4е Софез 4е 1а югше 


Рю. х 
(5) ах = № А, Ка) В» 
я — 
ойа, #=1,2.,..., Ио 301% 4опп6з раг 1ез 6диайот8 @). 
Оп 1гопуе 
947 947 
м Ты 
1575 550 
. Е 5 = з оп", Я 3 21". 


Еп ейесёпап& ]е са]си], оп оБ@ещ, еп фепапё сошрёе 4е ® ее де (145), 


6 
о 24 |с03 62, | =*.0 ‚75741607. 


ПИ 
=> Г 


ху А, |с0$ 52,| = т.0,11722418. 
а = 


— 701 — 
_ се аш доппе 
м 6 
| 2 У Н,(@) = *.0,87464025. 
: р 
; Еп гетагдиал епзайе дие 
ро | сз | с0$ иг | 
С ыы — 4% = 3, & = агс08 х, 
| Е 
де] де во ]е пош®ге ®, оп {тоцуе 4 
р. т: , п т 
в. 3 ее. 42 = | |соз 62] 42 = 27, | 03 52| 4г = 
: = у —= 0 0 
— 2,47034528 — т. 0,78633532 
_ 66, раг сопзеацещ, дапз ]е саз сопзлавте, 
_ 050) о Н,@ У А На) = к АТ = 
| Е=1 
| | — п.0,055342985.. 
Са]сеШопз шайцепаи ли {6ста]е 
} 4 1 
р | (а) 27 Е ав = т Ро = д. 
| 
3 Оп оБйепф, еп {епапе сошруе 4е (т), 
: 
й Е, (2) АИ КОВ 
| ве = п. 0,0197. - 


52 


Та аетгтёге ёдиайоп атз дие сеЦез ае (150) е ае (139) сопашзей 
4 сеЦе елргеззот ртбсазе ае Ву; 


В, (3°).0,05534298... — (М,-+ т) 0,0985) = 


= (72 <0.0,05584298... — (М,-= т) 0,03752149.. .). 
4’ой 
(152) В<= (4,.0,01782149. .. —т, 0,03752149... ). 


В,> = (— М,.0,03752149... =т,.0,01782149...). 


Я1 Роп а, раг ехешре, 
(а) = т Гое (11-2), 


И, А. Н. 1917. 


же 


ыы 


* 


оп ве & [’а14е 4е (5), 


Тов (11-42). 


= Е’ 42 — зат (947 Тов 120 +1575 №06 62.58 


+ 550 Тюр 54.56 — 4250 108 5) + В, —=1,040492575... +В, 
ой, еп уеги 4е (152), 
— 0,0000000009 < В, < 0,000000006. 
Оп а 40пс 


Тов (1-2) 
— 1,0404925 
ы ее: В $ 


ауес 7 Чёсииз]ез ехасфев. в - 


63. АррНдиопз, епйп, 1а огище Ббобгае (138) & 1а огтше дез ый 
диагабигев 4е Тевёъусве! роиг 


я ==0: 6 ват, р) =1. а 
бой п = 5. Опа | ‚ ее 
А, ви. 
а, = — в, = © д = — соза, = 0,832498 ^ ней 
а, = — а, = 6068, = — 608 &, = 0,374541 : ыь 
а, — ©0885, = 0. а 
Оп оБйещ, еп ейес{тапё 1е са]е1], АА в 
а = 33° 3837,64, д, та З 
2, = 68° 0’ 14, 8, р а 
|с08 62| = 0,9280713, — |608 58| = 0,9789352, 9 


а 


ки т ео + 
ЖЕ И АННЕ 


Зы» 


|108 62,| = 0,6688195, |005 52,| = 0,9898148, 
се 4901 попз 4оппе | . 
5 2 
р |608 68,| = 2 р | 03 62, | = 1 = 4,1937816, 
Е=1 1 


и 


5 2 
2, У |с0 52, | = 4%, У |608 54, | = 0,9024050 
#= $ 
а 1 1 4 
У4 пов ое 9, Зрнжвы) 5 


—=0 ‚06370233. 


№4 
др ов 


< 


= 703 — 


в ой 


Еп гетагдоат$ епзайе дие 


+1 

. 26 2 5 
5 —= = = Я РИ } 
г Нед ат = 5 (рты 1) ча Е 1) 
—1 


оп оЪйеп и 
Е (2) 4х = 0,0489092 
её Е 
+1 5 
(Е) =г(] Е, (2) 42 х А, В, (ау) ) = 0,00015640. 


П ое поиз гезёе ди’А сайлсшег ]е дегшег фегше 4е 1а огшше (138). 
Опа, рог я = 5, - 


5 Й, 
к аи ВА Ср 
Раг сопзёдиепь, < 
у 1 
(8) в [= Е. (1) 4 = 0,000011940... 


= 
е 


В, = 9% (1).0,00015640... + (М,-+т,).0,000011940..._ 
Оп атузее ат & сейе ехртезют ртёсазе аи {егте сотететаге ас 
а рттще ае ТейёФусрера 5 огаоптёез: 

4 В -=/9().0,00015640... — (М. +т,).0,00006626... 

81 Роп #ай, раг ехешре, 


Га) = — 


3+: 


оп апга, еп уегёи 4е (4), 
— 0,0003689 < Е, < 0,0005042. 
Га ЮгшШе обибгае (128) поиз доппега, зешетеп 
| В, | < 0,00122. 


64. Сопз6гопз ]е саз де п =6. 
Оп а, 4апз |е саз сопзаёг6 (Вадал, 10с. с1ё., р. 324), 


а, = — а, = 6082, = 0,866247 —= — 054; 
а, = — а, = с052, = 0,422519 —= — 608 2,, 
а, = — а, = ©08 2, = 0,266635 = — 008 &,, 
е ] 
А; = 4, =...= 4 =. 


И. А. Н. 191. 


дн 
Оп {гоцуе, еп ейесфиапт& 1е са]си], 
д, = 29° 58' 29/6, 
д) == 65° 02575, 
дуеетаазуо ву 


Б |с0з 7 2,| = 0,8690248, [св 6&| = 0,9999967, ве 
160$ 7 2,| = 0,0879182, — |с0;62,| = 0,865693 
|с0з 7 2,| = 0,9497028,  [|с862,| = 0,0485845, ее 

Е Е я 
У [со 7, | = 1,9066458, Ус 6,|=1, 9142742. Е 


Е=1 &=1 
\ 


Еп гешагаиап& дие, еп уегви де (77), 


— 0,217082436. и 


(153) 27, = о и 
оп оЪеп к | В > 
2, У |0 62, | = 0,4155553 
&—1 
её 


6 3 . 3 Е 
(154) 2 УХ 4 На) 3( 160874, |-2^, Х [0з6а, | } = 15481341. — 
&=1 1 1 кА 


Га Ютшше 


ы 


1 т 
с08 72| 4% —= а (= =—1) 
Л | 24 ша - 
—1 4 
доппе епзийе 


Е 1 : 
(155) ° | |с08 72| 42 — 1,2690534. 


31 Гоп Яеп& сошрёе епсоге 4е (8,) её 4е (153), оп оБеш 
2) С» 62| 42 = 0,2751709 
её, епйп, 


+ ; 
(156) 2 [| ,@) 4х — 15442243... 


Гез баааюопз (154) е{ (156) сопдлазене а 1а эшуаще 
#1 6 
[н, (@) аз = У А, Н, (@)) = 0,0483181. 
ра = . х 


— 105 — 


Еп зе гаррап тапцепале ]а гетатаие Ще & 1а Ёп 4и п’ 59, оп 
з’авзиге дие далз 1е саз сапз146г6 
и 
х Е, (2) 41 = 0, 
т! 


_ © 1а, ЮгшШе обпбга]е (138) зе тей А, 
(В) В-еы в 1 и 
—=/? (1).0,00000958...—(М.-= т.).0,00000479... 


ро (1).0,0483181—(14.--т.).0,0241591 ) * 


Га рюттще (В) роигий! Рехртезяот ртёсазе аи {етте сотрететаяте 
‚ае 1а югтше ае ТереБусйе] & 6 отаоттёез. 
Оп уоЦ дие, 4апз 1е саз сопз1 ге, 


— (М, —т.).0,00000479 < В, < (М, —т.).0,00000479. 
Еп Ёйзате, раг ехешр]е, 


[(2) = 


— 0,0000268 < Е, < 0,0000268. 


: а 
оп обет === 


Опаж а ГибсашШе (128), еЙе попз Чоппега, 


|, | < 0,000085. 


65. Развопз, епйп, ам саз 4е п = 7. 
Пап$ се саз (Вайал, 10с. с., р. 324) 


а, = — а, = 032, = — с03 2, = 0,883862, 
а, = — а, == 605 &, = — 60$ 2, = 0,529657, 
а; = — 4; = 605 &, = — 608 2, = 0,323912, 
а, = с0$ 2, = 0, 
д=А,=...= 4. =. 
Опа 40пс 
2. = 27° 53' 17,48, 
д == 58°. 1’ : 79, 
И 
и: 
[сов 82,| = 0,7300934, 103 72,| = 0,9649327, 
|с0з 82,| = 0,2443282, — |с0з 7г,| = 0,6930905, 
160$ 82,| = 0,8762854, |0 Тд.| = 0,7396522. 


И. А. Н. 1917. 


/ 


тя 


рее Пе У ОИ А 
И 


НА 
Раг сопзёаиень, 
7 3 | Ум 
в. | соз 2, | =1-+ 2 Е = 4 7014140, 
#1 ВЕ 


7 + : «.. 
р: 7 10872, | = 4, х [с05 72, | = И И 
: К=1 


её Ай 
7 ь Ув (и и 
(157) ра. Н, (а, ==(У | с0$ 82,|-= 2), № |608 72% 
= &=1 ТАЙ. 
— 16208575, Пол 
саг 
2, == 2 в 0 ‚202610273. о 
Оп {гоцуе епзице - 
м Е и 
| И би уавя Н ИИИт 
‘сов 82| @= — (Е 1) = 1,2721834._ 
—1 иг р ® ди 5. 
её, еп уегби 4е (155), ь | х й кар 
+1 
ой 
ох боа 6 её сеПе 4е (157) и. 7 
у [ион У Н. (а д авы — 
о 
Еп зе гарре!аве, епйп, дие Чапз 1е са сопзавг6. ВЕ х 
7 - 119 149 
РИА И ол. 
т 860 ®— 6480 ие 
оп 1гоцуе р Кай 
281 
вое = = вы = подан. 
Моуеппаюе сейе ёха6 её сеЦе ве э 8) оп обет, еп нь к 
ан - 


в ==) о о 


= о и 


В ны, АВА 


— 707 — 


Ретргезяот ргёслзе о Фегте сот Етещатге ае 41а рюттище ае ТейёБусйе} 
4 7 огаоппёез. 


51 Гоп 12а, раг ехешые, сотше ап п° ргёсё4ети, 


Г = 


оп айга 
(159) — 0,0000025 < А, < 0,0000037. 
Г’шёсаи6 (128) 4оппе зеетет 


|В,| < 0,0000195. 


Еп ейесёлаль 1е са]си], оп {гопуе & Ра14е 4е 1а тише 4е ТевёБусве? 


а 7 огаоппве$ 
+1 


ах Е 
5 = | =; = 0,6931466..., 
—\ 


4’ой, еп уегш @е (159), 
0,6931443 < 5 < 0,6931504. 
_ Ов решё 4опс розег арргохйвайуешен 


5 = 0,69314 
ауес 5 аёсппаез ехасез. 


66. Еп ртабаце, оп ешр!юйе гагбшеш 163 огишез 4ез дпа@гаитез 
раз ди’а 7 ог4опиёез; шёше |а ютшше 4е Тевёъуспеф, 1а раз сошто4е 
ропг 1ез саси!з пашёгаие$, 1ез геп@ аззех Гайса{з её п’апстеще раз 
зепзетене ]е Десотё 4’арргохитайоп ропг % >> 7, 10гзди’оп Гай изасе 4ез 
{а езах изие]з 4ез уз1епгз 4ез ог4оппбез а, & эх @6е1та]ез. 

С’езё ропгдио! поиз сгоуопз шиШе 4е попз атг&ег аи сайси] 4и {егште 
сошр16тетаге 4е ]а Ююгшше 4е ТсвёруспеЁА 9 ог4оппбез. 

Ошге сеа, 1а шёодае 1а раз ргайдие её ]а раз знаре ропг &6уег 
]е дестё Ф’арргохита оп с0ои$15{е поп 4апз Гааешеайоп 4и пошфге 4ез 
ог4оппёез дез гогишез дез апайгаитез зпир]ез, ша1з давз ]епг таозотта 100 
еп югшшез соггезрон4алиез сотрозёез. 

С’езё ипе сгсопз{фапсе, зиг 1адаее оп пе рагай раз ауот а{йге фоще 
Рае он да’еПе шбёгие е{ с’ез{, решё 6 те, & саизе 4е се дие 1е5 ехргезз101$ 
4ез фегшез сошр]6тепатгез 4е 1а р]аратё 4ез Гогишез 4ез диайгабагез оп 
66, изди’А ргбзеш, шсоппцез, 

Ге; тёзизмз, оБепиаз раз Вал, поп$ регшейе шайиеваие 4’66а@ег 
сеще диезйоп {’ипе шашеёте р]из Ч6а6е е{ 4’еп Игег чие]иез сопс18101$ 
Ш е5. 

И. А. И. 1917. ыы 


оды > 


-1е шахуиии её [е шшишиию Че 1а аёг1уёе а а, @) а ыы ыы 


М ЗАЗ о БГ 
О бо 


67. Рамасеопз, сошше ап п’ 48 бе а Мое 
еп т раг@ез 6а]ез 


^ (т, 1} 1), 
ой | 
д, =а, Е 
Еп емепдап& раг а, (& =0,1,2,..., п) 1е5. а Фиве т 
4ез дчайгайигез соггезропаане & ГиегуаЙе т —1), р о ы . 
(в) ь— з 
(160) бен: 5. 
ой | - 
(160,) д, = == =. 


]а, Гогше 


(161) Г Гааз =°й У У а. В 
а 8=1 &=1 Зе: 
(Сошраг. п? 48 4е 1а №4 П), ой. у 
| |: а 7 
(162) Вити в, = 
> 8=1 : 
Е® авзетане 1е 1егше сошр6тепайге 4е сене Фогпие дез 9 
знарез ы 9% 
р ь 
Ь—а $5—а,\ = оао 
(163) [ие М. -=“ Аь Г 


Розопз шаййепай = Аа, ` 
ба. р с 
р (=. Вы то ==: Это =) = — то 


её 461епопз раг =’ ип пошге сотрг!з. епиге в “ — р 


М, её т, А 
1е шахииит её \е шипит де ]а абкуве . 
аР+ ь ха 
(8) = И А 
4апз ГицегуаШе (—1, + 1). о т о МА 
0610$ раг АА А 
® ИЯ 
М, #4 ты ОА я 


ви 


Опа 
(164) 42 (Е) — [+ (д) А 
е{ 
= ‚ ® /Б—а\Ры В Ем 
и 


АррПаиапе ам саз сопзаёге 1а огтше (138), оп решф ёсге, еп уега 
де (164) её (165), 


премии. 


(5) 3) +1 
м | и: ко) 
ой = 
(166) о (и,) — [+ (/)— Мрысеиьы 
(166,) И ц=я. + я ани, в 


ЗирзЕ шале сеМе ехргеззюоп 4е А® 4алз (162), оп оБйеп 


ие ь пе т се а ) х м КИВИ (8) 
__ 6— == ‚ р , р +1 
Вт — 2 Г(р-+2) ( ) у р т ых рая — РИ) ), 
8= 


ой Гоп а розё | 


(167) =] Нл (®) аз У |4; | Н,,, (@), 
м 


ры == рые тр. (2) ах. 


Оп реш ёсгте ае шёте, еп уег4и 4е (166), 


т (8) (8) 
Е. 6 —а /6—а ый х Г х име. 
Ни, 2 2т р-+1 = т Тр = 2% 
еп роза 
ЖЕ 5' о РЕ Их ТЕ Ты 8 ра 
ра — Гр 2) вал Г(р-+2) 
Вешагачаи& епзаЦе дие 
(в) (5) 
М -=т 
о р-+1 ме, 


Я. А, И. 1017. 


ое 
5 


— 710 — 
С, баш ип пошЬге сошргй5 епёге х,_, её х,, её дие 


т 
==. р) ( у 
Ч Г — ДРН (1). 


рези 77 3 
8—1 ГАЯ 51 
т м9 т т ; Г р: 
ра Тру © +1 (<) Е. 
ры У ен . 
8=1 8=1 ь к 
1 её С вап 4еих пошфгез сошрг1; епёге а её 6, оп ое 2$ 
Саб аьтой (р) (р а 
Ви = (32). (5. РЗ +1. 20); 
ой, епйп, ма о 
Ь-а (6-а \Р*" | а 
(р) Неа 
(168) Вит = —— р) 5 2т ) (= р ФР" (5 =) -В ры (М, рат, )- Е к: 
ат т ды 
— р ра пы Акс, - 
| (168,) ®„,. = бы -+| Тр |, В = Я ЕН +2) и 
Тез сопзёатез 9, В,,, @атё сасщёез роиг спадие рттше аопиёе 8 
4ез диадтаёитез а а п отаоптёез, Гедиайот (168) рига Рехргезюот Е 


ртёс1зе и детте сотяётетщалте ае 1а рюттище соттезропдате 4ез диадтаёитез 


са 
сотрозёез @ т зиф@ияз10тз. о 
68. Сопз@ёгопз, сошше ип ехешре, |а гие 4ез диайгайигез сош- у р а 
розбез соггезроп4апе & 1а гогшше 4е ТевёБусвеЕ & 5 огдопибез. Е к 
апз се саз р =5 её, еп уеги 4е (167), (=) её (6) (п° 63), я 
5—5, = 8" = 0,00015640.__, са 
С. 7’ р 
д Е В И ия 
ПОР Е 0,000023880..., 2 
т.т 8—5 — 2 0,00013952 3 
РГ В РУ з 
=, =5,-+ | 1,| = 0,000180280..., 
В: = № = 0,000023880. 
Зиррозап®, роиг раз 4е знарней6, дие а = — 1, 6 = + 1, оп {топе 
Ви = (5% (2)-0,000180280. . „+ (М. +т,).0,000023880. .. ы 
1 (^э(®) .`0.000180280 — (М, = ж). 0,000066260. 2 
Фой 


(169) В„ < ше (М,.0,000114020...—,.0,000066260... 


че 


(169) „>в (т,.0,000114020...— М,.0,000066260.. 


* 


Я 


Опаш а 1а Югшше (161), ее 4еулете 


1 о т 5 о 1 
. В т“, 2 (5—т) —1-+а; \ 
|= в 5т = : Г( 7 ) ие Пт. 
= $—1 #=—1 


Хапз се саз 


о Ре) — 


т 
Е=1 


1 1 1 
я (Г (ны —1—а,2 т. [2 (5-н")—1#—а,7 т и 


Тез ог4опивез а, (& = 1, 2,...5) 5004 62а]ез аих гастез де ’6диа1от 


с 
Ва (2+ 5) =0, 
Раг соозбдиен, | 


АЕ 4“ 12 
Я 12 [2 ( Е 
#82) — — т 
92 ет ПЕРИ Янг 
Га Ююгшше (169,) дезлеп 
ах 48 < Ол о 
а оо В рее ИНО у 
1052 = [5 В [12 (2—1)—5]2—11 5 - В. 
Вит Е=т-1 


И ть 


91 Гоп розе, раг ехешре, 2 == 5, оп апга, еп уег{а 4е (169) её (169. ), 
— 0,000000024 < В.. < 0,000000041. 


$1 поиз ейесиопз 1ез са1сп]$, попз о бепагопз а, уа]еиг патбг1дие 4е 
Риуёота|е 


_@2_ — 10° 9 
3-х я 
о 
ауес 8 46с1та]ез ехасвез. 
Вешатацале, епйп, де 
| По А.и = 0, 
71—05 


оп аггуе, епёге аштгез, а сеЙйе отшше 


от Эт 
5 А хх  12(24—1#—5 че 
5 1052 = Е }. 120—158" м 2—1 


ан =т-Н1 =т-++1 
И. А. ЦН, 1917. 


69. Еп ргайчие, И зай а 1а р]аратё 4е зе Ъотпег аих Гогиез дез 
дпадгахигез & 3 оца 4 ог4оппёез ам р/в. < 


Палз сез саз ]е са]ещ 4е 1а уа]еаг пишет ие 4е 1а зошше Гус. 
Рёдиайоп (161)] 


И п 
(170) УИ 
В 


еу1ещ Гогё зппре её регшеё 4е 1а абегийпег ауес Гехасш ие уощше & 
салзе Че знарНсИв ехтёше 4ез агришен$ Е. 
Ропг амешаге 1е десгё уоша р В де Ри вотае съетсьёе: 
& Га! 4е 1а, зотше (170), воцз роцуопз Фа Шеигз апетенег 1е пошбге | 
зап сгаш@ге 4е гепаге |е саГси] аззе2 Фа еаий. . 


- > у ‚ду . ‹ м Г. ‚3. ВВ 
ме о ще: 2 &3/ м — к А ут Зе За 
з Е. РЕВ К 4 у у 4х о ь : 
АУТ Че #5 > % а $ ТА ща ь 
р Ам - Повар й к а } „= 


№10$ поиз атт@егопз зещешепй & 4еих саз ]ез раз зиир!ез, & затон 
аих Югишез 4ез диагабигез сотрозёез соггезроп4ап{ апх ог] де 
Со{ез её 4е Сбалз$. 
Епу1заееопз |а Фогтше 4е Со%е$ & 4 ог4оппбез (я == 4). 
Опа 
1 
а = —а=-1, ее ас 2 
1 8 ' 
Ш == А, = р ДА == 
Раг сопзбамеп, еп уег(и 4е (160) её (160, ), 
а —1), ь 
РЯ р —а 35 —2 р х 
а =. р] ? г. 
68) В —а 35—11 у т 
33 —=а-— д ” 3 ? Г 
т в 
Га югиаше (161) дезепё ы. ] 
о 3 
Е ужи б\у Ви 6 —а № 
[ош = У(е- ива) о 
а у 3 
6 —а 35—2 $—а 35—1 9 
зат Е )-= з/(а-= ы 5 а у 


ЕР 


П. е56 пбсеззайге епсоге 4е фгопуег Гехргеззюп 4е В,„ 

Опа, Чаиз ]е саз сот 6гё, ? $ 
: 1 
с0$ 2, —= — ©0832, = — 1, 6032, = — 6052, ==— 5. 


Раг сопзёаиен& *, 


4 4 
22 к 8.2% 

У 40544, = >>, >, 4» [6083 2, | = 5 т 
Е! 1 

к : 11 16 

д (171) №2 Ак В, (@ — рот = 151 

| ГЕ)! 

Е П’алиге рать, 

7". т о 4 о и 

я || [сов 42| 42 == 1 ( —1) = (4\ 5—1) 

Е: а те 15 

в. — ь Е 

р 

а т Я. 8 

я 27, [|‹0в 32| @2 — % ( —1)=: 

Е: йе 2 \з0* С 


еб 
1 1 у. т 
(172) [Ниву — ть (4/3 у 8—1) + =. 
5 
Оп а допс, еп уегфи 4е (167), (171) её (172), 
, о: 1 93 81 
5 Е - (18 — с Е У 2). 


Ветагатате епзиИе дие, дапз ]е саз сопз1@6г6, 


Е, (2) = (#—1) (#—5), 


сть ИЛА аа а О о оби 


ой (гопуе 
ы 
, ' ° 2.8 
-% 7, = 7, = | Е 4% = — шо 
г. И! 
1, еп уеги 4е (168,), м 
1 49 62 Г 
ЕЕ = | — РН р 
АЕ (9 1: 29 +2), 
16 
Е. 


Ге сопзёапез и, её В, 6апё сайеш6ез, ож обНее, а Галае @е (168), 
сеЙе схртезяот, ртбсйзе ди 1етте сот тещаяте ае 1а юттище (А,) 


= — 
(173) В, = а (99 ($ = +22 \2- 3) (мто т). 


* Те @естё 4е ргёслоп @е ]а Фогпие 4е Со{ев & 4 ог4опрёез е5{ ёва] & 3; И {а 4‹ пс 
ровег, Фапз (138), р=3. 
И. А. Н. 1917. 


и 


Ер1з0п$, раг ехетр]е, 9 
4 $. 
а ь —=1, О, [а = печи } 


Га Ютшше (.4,) 4оппе 


= 1% (= РЕ ыы — : )- 
ое ЕВ 5+1 52 543 ^ 5-2 


5.97 ( 1 У 1 ы 1 ых 1 о 1 а 1 ыы 1 к 
15%+1 15428 15344? 152458 152478 1594-8% 153-108 — 

> 1 ых 1 1 
д —_д = —— 

152+112 1524132 1524142 


)=в,= 3,14159263...-+ А, 


^ 1а уе 4е Гиибогае свегсВёе ауес 7 @6сипа]ез ехасёез. 

Ге са]си|! 4е сейе пиботые, ауес 1е шёше 4есгё 4’арргохипаЯ от, & 
Гал4е 4’ипе Югшше диесопдие 4ез диайгафигез зпар!ез ойгига дез 4ЁЯси 6$ 
Беапсоир р\из этав@ез; ]е са]си| де зоп 4егте сошр6тешадге зега @’аШеитз ` 
поп шо НИсапе роиг с@а П Тайга, епуге алитез, Гогтег 1а 46глубе 4е 
]1а Юпсйоп [(2) 4е 7-1еше ой 4е 8-16 те огаге её свегсВег з0п шахипиш е{ 
зоп шийтии 4апз Гицегуа|е (0,1); себе зеще орёга®юп эгёзеп{ега 46} ип 
{гауай {гор рёп1е, шёте 4алз |е саз заре дие поц$ уепопз 4е сопз1 6тег. 

Лапз 1ез саз р№$ сошрНдиёз сез аИйеи6з зегопё епсоге риз сгалаез, 
зитфоиё я 1е5 уеигз пашбиез 4ез а6лмубез 4е 1а опсЯоп & пивотег 
сго1ззепё еп шёше {етрз дие 1еиг огаге. 51 1а абпубе 4е Гогаге зарёмейг ' 
2 4 деле шИше А ип рой дие]сопаие 4е ГицегуаПе доппё, 1ез огшиез 
дез Чиайгахитез зппр!ез пе реиуепё зегуг 2, меп, {ап915 дие 1а Фогшше (4, ) 
Гоигитга 100]оигз {а уа]еиг 4е Гийбота]е спегсВбе ауес ипе арргохипа оп 
уошие & Гале 4ц сБойх сопуепае 4и пошфге жж. 

Магапопз, епйп, епсоге ип ауащасе ипрог(ап{ 4е 1а Югшше (А,) ди1 
с01313{е 4апз се це 0$ 1е5 агоишенз 4е 1а ЮпсНоп /(2), чш у Яеигепа, 
$006 4ез попгез га оппте!з, се ди! ойге ип отап@ ргойе ропг ]ез са]си]$. 
пи 6114 ие$. 


10. № из ропггоп$ сопзилиге ипе огшше апа]осте, еп рагёаи 4е 1а. 
огише 4е ТевёусвеЁ & 3 ог4оппёез, ша1$ поз пе поиз агг&{егопз раз 
зиг се ро, саг 1& Югшще, 401 И ;’аз\, пе ргбзеще раз 4ез ауалбасе$ 
еззепе]з еп сотрага1зоп а сеЦе 4е (4,). 

Еп фегшшалф се {тауа], поцз аШопз айгег Габепйоп зешетеш а 
деих саз 1; р\шз зпар[ез_ её 1ез р!аз соштодез роиг ез аррИсаюопз, & зауо1г 
зиг епх гогти]ез 4ез диайга&игез сошрозбез соггезропдал аах ютшшез 4е 
Саизз а 2 её А 3 огдоппёез. 


Лапз [е ргепцег саз оп а 


и 
уз 


а — — а = — 


1 2 


|| 


ЕН 
е, еп уегфи 4е (160) её (160,), 


ЗЕ НЗ ъ Е о 
М “5 Ут Уз, а и Ут Уз. 


ой 


и. (25—11) @—а) 26 —@ 
т; — 2 т бт 


Га Югшше (161) 4оппе 


77% 


ь 
<В,) [ге ах = те ть ( й (`„ — УТ УЗ) =, = Тт УЗ) -В . 


271 маш \ 
в 


Еп зе гаррогбапё шатш{епаи & Г6дпа@оп (163) её еп фепатф сотшре 
4е Гехргезз10п соппие Чи гезе 4е 1а фогие 4е Салзз (Уо1г, раг ехешр]е, 
А. МагКо#, 10с. с16. р. 86), оп {гопуе * 


2, баш ип пошге, сошргйз еше 2. её х,. 
Моуеппап$ сейе ехргеззоп 4е В,®) оп ге 4е (162) 


реа) 
г В = == т Г), 


‚ Еа6яютал ип попфге, сотргз еге а её 5. | 

Та рогтие (В) езё 14а физ зате 4е 1ющез 4ез [оттийез 4е Резрёсе 
сопза4ётее, Чотё 1е 1егте сотр тетийге пе 4ёрепа дие ае 1а аётбуве аи 
4-ч2те отате ае 1а ютсйот & зедтег, её зи] роиг (а рират Ф’аррИсайотз. 

Оп зей! шсопуешете 4е 1а ютшше (В,), ош & Ви шястш вай Фай- 
1еигз, с0п316е 4апз се дие 1ез агоитеп!з 4е ]а Гопсйоп [(5), дит у Воиге, 
сопйеппепв ип пошбте ттайопие! уз; А сеё 6оага 1а ютшще (4,), ип реп 
раз сошрИаибе, реш ауотг ипе ргё6гепсе рог 1ез са]си]$ атИи6Яаиез 
Чапз сег!а1тз саз рагЯсиПегз. 

91 Гоп {а{, сошше ам п’ ргёсб4ет®, 


а=0, 6=1 = — 


* Ге дестё Це ргёслзтоп Це 1а огише 4е Фаазз езё 60а] А 2и —1. П #26 4опс розег р=3 
рог ®=2. 
И. А. Н. 1911. 


И 


%, 
г 


х 2% м 3% 
ме Ё а и 
ух ; у . + т и м хе 
оп апга, еп уеги ае (В,), | Е АЖЬ А 
ь = 2 у | 
ах ьх 12т ие 28—1 . 
к: - т тт то а [12т?+1-+3 НИ т. = 
0 в= ме 
се’ и 4оппе, роиг #2 = 5, хх х Е», 
а 240 ( 501 РЕ 328 4: 376 И 448 _ 442 
ог 301212 328—108 376°—300, 448—588 ' _ 5442 5443—972 


Еп ейесшат 1е са]сй], попз оЪбепаговз, сошше ам п” ргбеёа 
уеиг де Гпибота]е свегсВ6е ауес 7 @6сипаез ехасфез. к к ы т 
Ветшатаиопз, епбп, дие, далз ]е саз сопз16гб, Гехргезаюн зишр]е (174 
ди {егше сошр!6тешалге гоиги поп зешетен 1ез. Шшаиез. 4е Геггепг г. фо 
са]сп], шазз епсоге зоп зепе, 1огзапе /®(2) пе свапее рав в0п Яите 
ГииегуаПе (а, 5). та. 
Га Ююгшще и ) сопай, еще апйгез, & 1а зийтате : ы:- 


р росы ель, 
а | Е ю. 

саг, еп уегёи 4е (174), ‚ 
Пи Аи = 0. 


7—0 


Сацз$ & 3 огоптбез. 


Рапз се саз ху т р 

м и, а, =0, а, и 

мы с 

5 вы . бт 

В ао .. 

е{, еп уеги 4е (160) её (160, ), козу о я: дара 

г. = ба У15, — е, = “из ь 8 У1 И ` 
(3) | И ь 

- — би. 3 х 

ой ъ О д 
&„. = а СЕШАСЯ Е? 5 ыы к 


т — Эт тают 


2 Гогше и 4оппе 


(с) ое Уи к. стве, ео 


# 


ре. 


Рапз се саз [Г6аца@ он (163)] . 
Ве 27 Е ") Г.) (=) = ({ф— а) 


ЕЕ ЗЫНЕ ыы В Г®) (Е 
т 6! 2% 7.9.35. 10 (2%) © 


156 


еф, еп уеги Це (162), 


ЕР (Е 
(175) Вт = 51.910! С) 
Е баб ци пошЪге, сошрг!з епёге а её 6. 
Га роттше (С,) ез$ #25 сотлтоае роит 1е сисш её рита & 14 рират 
4е5 тёзий а; Мет зипзатз тёте роиг т = 5. 


_ Аррбамопз, раг ехешр/е, 1а югшше (С,) ам са]си]! де Глиёёстме 


9.105 ` 
С ах 
102 х 
10$ 
сопз16тёе раг Саиз$. 
П езё а15ё 4е з’аззигег даме 

72 

6 . = 

шах! {9 (=)|. == М, < Е 5 58 


её аце {°(2) гезёе 1оцуоигз розауе 4алз ’ицегуаЙе (10°, 2.105). 
Га отше (175) поиз доппега ь 


0 в 


эт 


< 0,000016. 


Еп еЁйес{аали 1е са1си], поиз обиепагопз еп тба]и 6 1а уаеиг 4е Г16- 
эте 5 ауес 5 46с1та]ез ехас{ез, с’ез{-А-@ге ]е тёте гёзиЦаф дие Юга 
]а Тогие 4е Сацзз & 6 ог4оппбез аргёз 4ез орбгайотз атившёдиез 
Ъезисопр риз 10пеиез её сапе; дие сеПез да @бсошеп& 4е ’изасе 4е ]а, 
югище (С,). 

Ге са]си! 4ез Паиез де Геггеиг, ди’оп сотшев еп етр!оуала 1а ЮгшШе 
4ез диайгадигез 4е баизз & б ог4оппбез, зега 4е шёше Ъеапсоир ри$ 
реше. 


12. Те умз Чегишег сейме М№\е раг ип ехешр!е знаре аш ехрНаце 
ауес с1агёб ]а ргёЁгасе 4е 1а Ююгтше (С) зиг юще эите Ююгшщше дез 
ицадгадитгез. 

Сопз196гопз Ри6ога]е 


= = =0, Иь Е 
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Оп $216 дие 14 Югище 4е Созез а 10 ог4опибез опий 1а, уайеиг ый 
арргосвёе 4е 5 ауес 6 абсипа]ез ехасйез зешетеп%, 1а, огшше 4е Зпарзов \ 
а 9 ог4оппбез пе иги дие 4 абслта]ез ехасйев. 

Та югтие 4е У. У атсеаи & 13 от4опиёез пе поиз Чоппе дае 
6 А6сита]ез ехасфез. 

Роиг о\{ешт |а уа]еиг 4е 5 ауес 7 абсппа]ез ехасфез &, Гале 4е 1, 
отшще 4е Тевбъусвеф, П Ёи% ргепаге поп шошз дие 9 ог4опибез. | 

Га Югише 4е бацзз & 5 отдоппёез сопийё аи шёше тбзаНай (Ут = 
А сеф боага, раг ехешр!е, В. Ваал, 1юс. си. р. 3384). не. 

АррНаиоп$ таш(епал ам са]си] 4е Рпуботае 5 [а ЮгшиШе (С). 

Оп орел, аргёз 4ез са]сш$ зпирез, 


5% 
. 

4 
'. 


+1 2т 
а“. [4 00мм Ж1 чине 
О || 3+2 9 2 ОВ" ь — = ия Ки. 5. 
—1 —=т--1 &—т-+1 ет 4 


С1о015155ап6 сопуепаетеп® ]е потБге 2%, пои$ вроеотот залз Ф- 


сиб ]а уа]еиг 4е 5 ауес Гарргохива оп уошше. р РР: 
Я Гоп 1ай, рат ехешре, ж = 5, оп ацга, еп уега ‘ае (175), се 
о<,, < 0,000000022. я 


Ге са]си] Це 1а, зошие, 40: Ноге 4апз 1е зесоп@ тешге 4е Рёза её — $ | 
ргбсбаеще, Чоппега |а уеиг арргоспёе 4е 5 ахес 8 абсипаез ехас{ез. И = 

№ 1$ агуегопз аз! аи шёте гбзиКа%, та1з Ф’ипе шатеге епсоге ри 
паре, де попз ауопз #опуб ап п°63 а Гале 4е ]а югтше 4ез диадгафигез. 
сотрозёез соггезроп4ан & 1а ютшще 4е ТевёуспеЁА 5 отаоппёез. 

$1 поп$ #215015 и ==7, поц$ оБбепагонз$ |а, уеог 4е 5 ауес 9 а6с1- е | 
тша!ез ехасёез аргёз 4ез са]си]з Беамеопр р\из зпирез дие сеих, аихдие! = 
соли 1а, югтше 4е Саизз & 7 ог4оппбез юпги1ззапф 1е шёше тб На. 


Изв$ст1я Академ1и Наукъ. 1917. 
(ВоПейп 4е ГАсад6пие 4ез Бслепсев). 


Трапезунтекая рукопись въ Публичной 
Бибтотекъ. 


. ©. М. Успенскаго. 
(Доложено въ засЗдани Отдфлешя Историческихъ Наукъ и Физологи 22 марта 1917 т.). 


Какъ значится въ архивныхъ матералахъ Публичной Библ1отеки, въ 
1858 г. императору Александру П была поднесена трапезунтскимъ митро- 
политомъ Констанщемъ греческая рукопись, содержащая избранныя еван- 
гельск1я чтевшя. Рукопись принадлежитъ по времени написавя къ ХПИ в- 
и помфчена въ каталогВ бибмотеки № 69. Весьма любопытно, что моти- 
вомъ къ поднесен!ю послужило данное Александромъ П разрЪшеше' произ- 
вести уполномоченнымъ митропомей духовнымъ лицамъ еборъ въ Росси 
денежныхъ средствь на построеше въ ТрапезунтБ собора и городского. 
училиша. Этоть соборъ служить въ настоящее время каведрой митрополи, 
а городскимъ училищемъ должно почитаться то учебное заведеше, которое 
совмфщаеть въ себЪ мужскую и женскую гимназш, первоначальное город- 
ское училище и друпя школы и которое носитъ довольно притязалельное 
имя Фоотс0т7)040х. Само собой разумЪется, было бы въ настоящее время 
умБстно поставить вопросъ о томъ, какъ удачны были произведенные въ 
Росси сборы и насколько руссюя средства участвуютъ въ созидави двухъ. 
наиболфе нашональныхъ и важныхъ во всфхъ отношешяхъ памятниковъ: 
греческой каведральной церкви и Фронтистирия. \ 

АН ИМ ты 79: — 
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Не въ этомъ, впрочемъ, главный интересъ трапезунтскаго подношешя. — 


Цнность трапезунтской рукописи заключается главнЪйше въ отдфль- 
ныхъ листкахъ, присоединенныхъ къ ней и составляющихъ Фрагменты 
другого кодекса, гораздо болБе древняго, который можно относить къ 1Х, 
если не кь УШ в$ку. Особенность этихъ присоединенныхъ листковъ, со- 
ставляющихъ также избранныя чтеня евангемя на праздничные дни, 
состоитъ въ томъ, что они украшены мишатюрами, которыя отличаются 
богатствомъ золотого фона, роскошью и мастерствомъ исполнен!я и художе- 
ственнаго замысла. Считаемъ необходимымъ здЪсь же подчеркнуть, что таке 
роскошные кодексы заказывались и исполнялись не для частныхъ лацъ. Въ 


каталогв Публичной Библютеки занимающе насъ листки помфчены №№ 21. 


и 21а, послфднимъ отмёченъ тоть листокъ, который купленъ въ 1902 г. 
оть Пападопуло-Керамевса. Нужно думать, что присоеданенные къ 
рукописи листки съ минатюрами составляютъ части драгоцБннаго кодекса 
именно царской Комниновской бибмотеки, или перешедшей въ Трапезунть 
при крушени имперм подъ ударами крестоносцевъ ГУ крестоваго похода, 
или вывезенной изъ Константинополя еще ранфе членами дома Комниновъ, 
основавшими Трапезунтскую импершю. Что поднесенъ руескому вмпера- 
тору нё весь украшенный минатюрами и находившийся въ митропола ко- 


дексъ, это доказываетъ уже и то обстоятельство, ЧТО ОДИНЪ ЛИСТоКЪ того. 


же кодекса, гораздо позднфе вывезъ изъ Трапезунта Пападопуло-Нера- 
мевсъ и въ 1902 г. продаль Публичной Бибмотек$. Какъ знать, можеть 
быть найдется въ митрополи или въ частныхъ рукахъ и еще остатокъ этой 
рукописи. Во всякомъ случаф въ высшей степени важно ознакомить м$фстное 


греческое общество съ тБмъ, что сохранилось въ Публичной Библютек® и в. 


вызвать тБмъ внимаше къ занимающему насъ памятнику, им5ющему, какъ 
надфемся показать, болышое историческое и художественное значеше для 
Трапезунта. 
Вопросъ о царской бибмотек$ константинопольскихъ Комниновъ далеко 
еше не выясненъ. Что не все изъ этой бибмотеки утрачено безвозвратно, до- 
казалельствомъ служить не такъ давно найденная въ Серальской библотек$ 
въ КонстантинополБ иллюстрированная библя!. Трапезунтская рукопись, 
находящаяся въ публичной бибмотек$, также приводить насъ къ Комни- 


т ИзвЪст!я Русскаго Археологическаго Института въ Константинопол$, т. Х. 


ре 


новской библютекв. Мы находамъ весьма выразительное указане на этотъ 
драгоц5нный кодексъ въ извфст1яхъ по случаю большого политическаго 
событя въ Трапезунт, относящагося къ первой четверти ХШ в. 

Одной изъ первыхъ задачъ основателей Трапезунтской импери была 
охрана имперской области отъ турокъ-сельджуковъ. Борьба съ этимъ ожесто- 
ченнымъ врагомъ христ1анскихъ народовъ составляетъ главнфйшую заслугу 
Трапезунта, выяснять которую было бы здЪсь, однако, не къ м$ету. 
Фальмерайеръ* первый указалъ на м1ровое значеше этой борьбы и, 
благодаря новымъ матер!аламъ, извлеченнымъ изъ рукописей монастыря 
св. Длониая на Аеонф, представиль побфду паря Андроника Гида 
(1222 — 1235 гг.) надъ султаномъ Алаеддиномъ въ блестящихъ краскахъ. 
Согласно настроен1ямъ времени ‘и сампатямъ м$стнаго писателя, принадле- 
жавшаго къ трапезунтскому клиру, славная побфда надъ мусульманами при- 
писана, заступничеству и ходатайству чудотворнаго образа, Богоматери ВЪ 
каведральномъ матрополичьемъ храм Хозоо%ёфалос и св. Евгеню, защит- 
нику и государственному покровителю империи. 

Относящееся сюда мЪсто имфетъ первостепенную важность не только 
для спещальнаго вопроса, о занимающей насъ рукописи, но вм$ст$ съ тёмъ 
и для характеристики религмозныхьъ воззрфн!й времени. Мы приведемъ по- 
этому н$сколько заключительныхъ строкъ изъ сказан!я объ этой побВдЪ. 
Когда былъ заключенъ унизительный для мусульманъ миръ, «султанъ, при- 
бывъ въ Иконйй, не только выполнилъ условленныя и подтвержденныя калят- 
вой статьи договора, но вмфстБ съ т6мъ отправилъ къ царю Андронику Гиду 
арабскихъ коней и сталь посылать ежегодно друге цённые дары. Дивныя 
же дБла нашего святого (разумФется св. Евген1й) разглашалъ повсюду и 
доставлялъ каждый годъ щедрыя денежныя приношеня въ обитель муче- 
ника. Царь же, со своей стороны, въ попечении о томъ, чтобы воздать должное 
о заелугамъ Богоматери и мученику, украсилъ честную главу непорочной 
стелы (07116) всепфтой Богородицы Златоглавой и Господа нашего Тасуса 
Христа, котораго она держать въ своихъ объятяхъ, прив$ской тЪхъ драго- 


‚ цфнныхъ камней и зеренъ роскошнаго жемчуга, что получены были изъ 


добычи у того султана Мелика. Евангельск!й же кодексъ избранныхъ чтений, 


+ Онита]-Егастегие — 2иг СезсЫсЬе 4ез Комзегитаз Тгарегии. Егие АБ\еЙноя 
5. 9—10, 38. (АБВаташая. ег 118%, С]аззе 4. бп. Бауемзон. АК. 4, Уззелзев. Ш. Вала. 1-е 
АМ Ъей. 1841). 
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отмфнный, украшенный многими золотыми изображенями, поднесъ въ даръ ; 8 
и на послёднемъ листБ его записаль веБ друмя приношеня, сдланныя — 
святфйшему и великому храму Богоматери. Точно также царь сей посту- | 
пилъ и по отношеню къ обители великомученика Евгешя, съ душевнымь. 
расположенемъ и горячимъ влечетемъ сердца сдфлавъ таке же цфнные 

вклады и записавъ за монастырь земельныя угодья, какъ это значится ВЪ 

Практик» 1. и 

Итакъ, царь Андроникъ Гидъ поднесъ въ даръ митрополичьей церкви 
Богородицы Злалоглавой, вмфстВ съ частью добычи, отнятой у иковйскаго _ 
султана, и драгоцфнный кодексъ евангельскихъ чтенй, который сохранялся 
въ митрополи, несмотря на всф потрясеня, какимъ съ т6хъ поръ подвер- 
гался Тралезунтъ. Мы думаемъ, что Трапезунтская рукопись въ Публичной 
БибмотекЪ есть часть того кодекса, который царь Авдроникъ Гидъ поднесъ 
митропол!и въ воспоминане побфды надъ иковйскимъ султаномъ, и вмфет® 
съ тБмъ полагаемъ вфроятнымъ, что она происходитъ изъ бибмотеки кон- 
стантинопольскихъ Комниновъ. 

Переходимъ къ разсмотр$ню рукописи со стороны ея художественнаго 
содержаня. И прежде всего замфтимъ, что въ настоящее время занимаетъь 
насъ совершенно прикладной вопросъ — о вмян!и этой рукописи на церков- 
ныя росииси, сохранивицяся въ н$которыхъ трапезунтскихъ храмахъ. | 

Рукопись представлена только 15-ю листками, писанными на пергамен$. 
Высота листа 0.44 сантим., ширина 0.37 с. На каждомъ листБ обильно = 
покрытомъ золотымъ Фовомъ имфется миватюра, на нфкоторыхъ зистахъ ый 
минатюры на лицевой и оборотной сторон. Прежде всего обращають ва = г 
себя внимане евангелисты; сохранились всЪ, кром$ Луки. Главная особен- — 
ность изображен: густой золотой Фонъ, евангелисть на высокомъ укра- 
шенномъ жемчугомъ сидЪньи, покрытомъ подушкой. Мин1атюристъ особенно 
изошряется на изображен1и аналоевъ, на которыхъ находятся кодексы еван- 
гешя: у Тоанна аналой на дракон внизъ головой, который держитъь доску _ я у 


1 Пападопуло-Керамевсъ, Записки Историко-Филологич#екаго Факультета С.-Пе- = № 
тербургскаго Университета, ч. 44. Сборникъ источниковъ по истори трапезувтской импери, х 
стр. 131. То же самое въ отдфльномъ изданм Кот{ез Ы1вотае ппрегй Тгарехаи. Рехгоро!} 
1897. Все это мфсто заслуживало бы подробнаго ‹комментар!я, для котораго не зд$сь м%сто. 
Приведемъ въ оригинал лишь слова, касающяся евангемя. Нфаууёйи0ь тЕ 25а вушётот 
Фихоитот, дохоф хехобитиётот алеф, 6000% лаоЕоуЕт, Ехо» ёуувуоашиётор п8оф тд тЁЛоб 
а0тоб т0б В.В 4о» хай бба @тта атёдлухЕ» 41а 6 тф адтйс (Еоотатф теб тф изуай о. 


аналоя на хвостЪ; у Марка на мечЪ, обращенномъ внизъ рукояткой; у Матеея 
также на меч, но поставленномъ ручкой вверхъ. Богатый орнаментальный 
уборъ кругомъ минатюръ съ растительными мотивами. Кром$ евангелистовъ 
на сохранившихся листахъ находимъ слфдующия изображен1я, по порядку 
лиСТковЪ. 


_1) Воскресене. . 

2) Бракъ въ Кан$. Состоитъ изъ двухъ композишй: а) гости и Хрис- 
тосъ съ Богородицей и 6) превращеше воды въ вино посредствомъ чудо- 
дБйственной палочки. Богородица и гости въ изумлении. 

3) Христосъ и апостолы. 

4) Омовеше ногъ. 

5) У гроба. Дв$ жены и ангелъ. 

6) Положеше во гробъ. Гробъ и двЪ жены (въ двухъ сценахъ). 

7) Тайная Вечеря. Христосъ возлежить. Апостолы за столомъ под- 
ковой, въ движенш, простирають руки. Эта минатюра воспроизводится при 
настоящей стать$ (Табл. Г). 

8) Явлеше Христа женамъ муроноспцамъ. Сцена между двумя паль- 
мами. 

9} Причащеше. 

10) Митатюра пострадавшая, сохранилась только самая нижняя часть. 
И эту минатюру находимъ нужнымъ воспроизвести здЪсь (Табл. П). 

11) Крещене. Христосъ въ Тордан$, надъ нимъ божественная десница. 
Три ангела, на берегу. Креститель въ нимб$ на золотомъ Фон$. 


Можно еще замфтить, что три манатюры не выполнены художникомъ. 
Онъ успфлъ только заштриховать очертан1я, но не наложилъ красокъ. Это 
не есть особенность нашего кодекса, она, повторяется во многихъ лицевыхъ 
рукописяхъ и зависитъ отъ техники мин!атюрнаго мастерства. 

Въ настоящей замфтк$ мы не предполагаемъ входить въ подробности 
художественнаго типа минматюръ. Это, по нашему крайнему разумЪн!ю, 
сдфлаетъ тотъ, кто будетъ имЪть въ своемъ распоряженш неизученный еще 
матераль ст5нныхъ росписей нфкоторыхъ трапезунтскихъ храмовъ, и во 
всякомъ случа$ занимающий насъ памятникъ долженъ быть изученъ въ связи 
съ другими художественными матер1алами, происходящими изъ Трапезунта. 


Мы преслфдовали своей небольшой замфткой о трапезунтскихъ листкахъ 
И. А. Н. 1917. , 52% 
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двф чисто практическ1я цфли: 1) облегчить въ самомъ ТрапезунтБ дальнЪй- 
пе розыски касательно судьбы рукописи и 2) высказаль свои предполо- 
женя о возможности впян!я, оказаннаго мин!атюрами этой рукописи на 
стЪнныя росписи нфкоторыхъ трапезунтекихъ храмовъ. 

Прилагаются двЪ таблицы. 


Марта 17, 1917 г. 


©. И. Уепенекия. Трапезунтекая рукопись въ Публичной Библ!отекЪ. 
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ИзвЪ$ст1я Академ!и Наукъ. 1917. 
(ВиПейп 4е ГАса6име дез Баепсев). 


Яичникъ елона. 


5. М. Кулагина. 


(Представлено академлкомъ В. В. Заленскимъ въ засфдани Отдфленя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 1 февраля 1917 г.). 


Изсл$дованный мною яичникъ принадлежаль самкЪ слона, подъ кличкой 
«Заря», павшей въ август$ 1915 г. въ Московскомъ Зоологическомъ Саду. 
Самка «Заря» имфла около 34 лЁтъ. Въ Московекомъ Зоологическомъ Саду 
она жила шесть лБтъ; раньше была въ Петроградскомъ Зоологическомъ Саду. 
Откуда, она поступила въ Петроградекй Садъ, точно неизвЪстно. Пала, отъ 


септико-шэм1и. 


Общай видъ яичника слона представленъ на рис. 1-мъ. Наибольшая 
ширина его по лини @ф равняется 7,1 сант.; наибольшая высота по лини 
с@ —6,2 сант. Наибольшая толщина яичника 4,1 сан?. На свободномъ 
конц яичникъ н$сколько съуженъ. Снаружи на яичникБ замфчается масса 
бороздъ. Одни короткая (рис. 1 #.), неглубокая (рис. 1 м.), друг1я боле или 
мен5е длинныя, глубокая (рис. 1 3.). Борозды въ основани яичника и на 
свободномъ его конц, какъ видно на рисунк$ 1-мъ, не одинаковы. У осно- 
ванйя они боле короткя, чфмъ на свободномъ конц$. 

Наружный видъ яичниковъ слона наиболБе подробно быль описанъ 
раньше проф. \а{50п1*. По его описаню яичники овальной Формы; длина 
ихъ 11/ д. (ев), ширина 11/;, д. (11с5) и толщина 3/, № Поверхность того 
и другого яичника, раздфлена, на лопасти. Яичникъ правой стороны больше, 
9ч$мъ яичникъ лБвой стороны. Бороздки, дБляшая яичники съ поверхности 
на, лопасти, не глубоки и не проникаютъ въ строму яичника. Исключене 
представляетъ правый яичникъ, на которомъ имфются двЪ глубок1я бороздки, 


1 \УУафз0п. Оп Ве Апаошу оЁ Ще Тетае ограиз оЁ Ве Ргоровсаез. Тгапз. оё Ве 200]. 
$0с. оЁ Гоп4оп. у. ХТ, стр. 111. 
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одна изъ которыхъ отдБляеть лопасть въ ширину 1/ д. (шсВ) яичника оть : р 
остального органа. Эта, отдфленная ‘часть подраздфляется еще на дв части — 
короткой, но глубокой бороздкой. На яичникВ лфвой стороны нфть и слБда -: | 
этихъ глубокихъ бороздокъ. ВЪроятно существоваше ихъ является индиви- ‚9 
дуальной особенностью даннаго индивидуума, слона. Свое описае Уа{50й 
иллюстрируеть двумя рисунками. Я 
Раньше У а{фзоп описане яичниковъ слона было дано очень кратко 
Мауег". По его описаню яичникъ продолговатокруглой Формы, спаю- = — 
щенный, гладкй и только въ мёстБ прикрпленя имфются лопасти. На = — 


Рис. 1. Наружный видъ праваго яичника слона лия 06; — ширина яичника; 
лин я с.4. — высота яичника, з. — глубок я борозды; *. — короткя борозды; 
м. — мелкя борозды. 

ружная поверхность яичника, плотная; никакихъ выступающихъ грааФовыхъ 
пузырьковъ не замфтно. Сосуды яичника а7{еча и хепа зрегтайса обра- 
зуютъ густую сфть. Разм$ры яичника таковы: длина 1 д. 6 лин. и ширина 
ие 2 р Ч 
Различе въ строени поверхности яичниковъ, описанныхь мною, = 
М а4501п и Мауег, мнф кажется, можно объяснить такимъ образомъ. Воз- 
можно, что изслфдованный мною экземпляръ слона былъ пойманъ въ болфе 
позднемъ возраст$ и сл$довательно имль въ начал нормально развитыя = — 
яичники съ грааФовыми пузырьками. На, мфстБ ихъ потомъ при жизни слона = :8 
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въ неволБ появились борозды и складки. Экземпляры же, изсяБдованные 
У аё5оп и Мауег, принадлежали особямъ съ раннихъ моментовъ жившихъ 
въ неволБ, и потому у нихъ соединательная ткань вытфенила, ооциты до раз- 
вития грааховыхъ пузырьковъ. 

Яичники ахраканскаго слона описаны очень кратко КогЬез!. По его 
словамъ имфвшйся въего распоряженш яичникъ имфлъ длину 1 д., наружная 
поверхность его въ общемъ гладкая и только слегка, лопастная, и выдается 
въ м5стахъ залегания грааФовыхъ пузырьковъ. 

Сравнивая полученныя мною данныя съ ранЪфе извёстными, прежде 
всего бросается въ глаза, отличе въ величинв яичниковъ. Изслфдованные 
мною экземпляры являются гораздо болыше по своимъ размфрамъ, чфмъ 
ранфе описанные. Зат$мъ сравнен!е рисунковъ яичниковъ, данныхъ Мауег 
п \аёзоп, съ моимъ рисункомъ показываетъ, что Форма до’сихъ поръ опи- 
санныхъ яичниковъ слона далеко не одинакова. Величина и рфзко выра- 
женная бороздчатость яйчниковъ, изслБдованныхъь мною, выдфляеть ихъ 
среди ранфе описанныхъ экземпляровъ. 

Въ эмбр1ологической литератур имфются указан1я объ изм$ненш Формы 
и величины яичника у одного и того же вида животнаго. Такъ, наприм$ръ, 
у лошадей по описаню проФ. Франка? «яичники молодыхъ жеребятъ ве- 
_ лики — больше чфмъ у взрослой лошади или по крайней мЁр$ такой же ве- 
лачины, какъ у взрослыхъ особей и имфють яйцевидную Форму. На нихъ 
можно различить свободный выпуклый край и другой менфе выпуклый, 
стоящий въ связи съ широкой маточной связкой; дв$ выпуклыя боковыя 
поверхности (внутреннюю и наружную) и передний и задай конецъ. Передний 
конецъ менфе тупъ, ч5мъ задый. Задшй конецъ тупъ и соединенъ съ такъ 
называемой яичниковой связкой. Свободный край и прилегающля части за- 
няты пластинкой (такъ называемой зародышевой), сидящей въ вид колпачка, 
Она матовосфраго цвфта, бархатиста и снабжена, многочисленными малень- 
кими ямочками. Яичникъ половозр$лой лошади становится меньше и боле 
плотнымъ, чфмъ у жеребенка; Форма яичника бобовидная. Свободный вы- 
пуклый край яичника теперь является вогнутымъ. Глубокая ямка, свободнаго 
края соотвфтствуеть зародышевой пластинк$, которая втянулась въ видЪ 
глубокаго рубца». 

У челов$ка уменьшене объема, яичника, идетъ въ связи въ увеличешемъ 


' РогЬев. Оп №е Апафюм. о# {Ве Ай1сап Еерваль (Еерваз айтсатиз). Ргос. оЁ &Ве 2001. 
Зос. оЁ опдоц 1879 г., стр. 420. 
2 Франкт, Л. Руков. къ анат. домаш. жив. Дерптъ. 1890 г., стр. 358. 
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возраста. Такъ по изсл5дованю Отрошкевича! у женщины 43 лтъ правый 
яичникъ имЪлъ въ длину 4,5 с.. въ ширину 2,5 с. и въ толщину 1,3 с.; лБвый 
яичникъ былъ въ длину 4,3 с., въ ширцну 2 с. и въ толщину 1,3 с. У жен- 
щины же 68 лФть длина праваго яичника была 2,5 с., ширина 0,9, тол- 
щина 0,8 с. ЛЪвый яичникъ былъ въ длину 2,6 с., въ ширину 0,9 с. и въ 


толщину 0,8 с. ПроФ. Гиртль? указываетъ, что яичникъ у старыхъ жен- 


щинъ уменьшается на треть своего объема и болфе. 


Затфмъ съ возрастомъ у человфка м$няется Форма, яичника. Такъ по. 
описаню прох. Д. Зернова? у новорожденныхъ дЪвочекъ яичникъ сравни- 


тельно съ длиной очень узокъ и дольчатъ, какъ бы четкообразный. При на- 
ступлени перода половой дЪятельности онъ принимаетъ Форму ягоды черно- 
слива (вялиной сливы), т.е. сдавленнаго овоида съ тфмъ отличемъ въ Форм$, 
что одинъ край ничника прямой, другой выпуклый, отчего по концамъ обра- 
зуются заостреня. Поверхность яичника морщиниста, но въ различной сте- 
пени у разныхъ особей. У старухъ, перешедшихъ въ климактерический пер!одъ, 
яичникъ становится плоскимъ съ сравнительно гладкой поверхностью. 

Объяснеше вышеуказанныхъ индивидуальныхъ отличй яйчниковъ 
одного и того же вида я раземотрю ниже въ связи съ гистологическимъ 
описанемъ яичниковъ слона. 

ИзслБдованные мною яичники слона, какъ сказано было выше, отли- 
чаются рфзко выраженною бороздчалостью по поверхности яичника. Появ- 
лене на яичникахъ бороздъ особенно характерно для яичниковъ старыхъ 
животныхъ. Такъ Отрошкевичъ, изслдовавций ‘болфе 10 экземпляровъ 
яичниковъ старухъ, пишелъ, что яйчники ихъ бугристы съ р$зко выражен- 
ными бороздами на ихъ поверхности. Интересно отм$тить, что друге авторы, 
напримЪръ, Зерновъ, указываютъ что у старухъ яизникъ становится плос- 
кимъ съ сравнительно гладкой поверхностью. 

Мн$ думается отсутстве бороздчатости на однихъ яйчникахъ и налич- 
ность ея на другихъ, можно объяснить, исходя изъ слБдующихъ сообра- 
женй. Въ яичник$ одного и того же животваго число ооцитовъ, преврашаю- 
щихся въ вполнЪ сформированные грааФовы пузырьки не одинаково. Иногда 
часть ооцитовъ гибнеть на самыхъ раннихъ ступеняхъ своего развитйя отъ 
вытяснешя ихъ соединительной тканью, и тогда яичникъ вфроятно иметь 
боле или менфе гладкую поверхность. Гладке яичники при старости въ- 


1 Отрошкевичъ, Ф. С. Къ вопросу о старческихъь изм$неняхъ яичниковъ. 
С.-Пб. 1896. 


* Гиртль, Г. Руководство къ Анатомш человфческаго тфза. С.-Пб, 1870, стр. 609. 


3 Зерновъ», Д. Руководство описат. анат. челов$ка. Москва 1890 г., ч. П, стр. 544. 
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роятно бываютъ у такихъ особей, у которыхъ вообще было очень мало 
зр$лыхъ грааФовыхъ пузырьковъ. Наличность болышого числа грааФовыхъ 
пузырьковъ въ молодомъ возраст$ и зат$мъ на мВетБ ихъ желтыхъ тёлъ 
обусловливается наоборотъ появлене бороздчатости у старыхъ особей. 

Самый способъ образованйя бороздчатости яичниковъ разные авторы 
объясняютъ неодинаково. Такъ по даннымъ \Уа14еуег* борозды на по- 
верхности яичника объясняются рубцовымъ втягиванемъ, образующимся на 
мЪстахъ такъ какъ называемыхъ желгыхъ тБлъ. Такого же взгляда держится и 
д-ръ ПоповЪъ, изел6довавший яичники женщинъ. По даннымъ про. Грам- 
матикати? и д-ра Отрошкевича борозды и углублен1я соотвфтствуютъ 
атрофированной стромф яичника, а выпуклости соотвфтствуютъ склерози- 
рованнымъ, большею частью оолетировавшимся сосудистымъ пучкамъ, а 
также склерезированнымъ `остаткамъ запустБвшихъ Фолликуловъ. Ниже- 
приведенное мною гистологическое описан!е яичниковъ слона подтверждаетъ 
соображеня посл$днихъ авторовъ. | 

При» гистологическомъ изелфдован!и яичниковъь слона, бывшихъ въ 
моемъ распоряженш главнфйшей особенностью ихъ является во 1-хъ, почти 
полное отсутств!е грааФовыхъ пузырьковъ, какъ приморд1альныхъ, такъ и 
хорошо развитыхъ. Весь .яичникъ состоитъ почти изъ соединительной ткани, 
и только р$5дко встр$чаются остатки желтаго тфла (рис. 2 ж, ж)), и еще 
рЁже ‘можно встрЪтить грааховы пузырьки. Вторую особенность изсл$до- 
ваннаго мною яичника представляютъ кровеносные сосуды (рис. 2, х. с.), 
которые встрфчаются здЪсь въ очень большомъ количествЪ, особенно въ 
основан!и яичника. 

Строене яичника, слона, таково. Остатковъ зародышеваго эпитемя, одЪ- 
вающаго обычно япчникъ съ поверхности, нЁтъ и слда. 

Относительно призины отсутетвя эпител1я, покрывающаго яичнякъ 
съ поверхности, мн$фн!я эмбр1ологовъ неодинаковы. По даннымъ \Уа14еуег 
и Масе] 3 эпителй отсутствуетъ на многихъ препаратахъ велЪфдетве тЪхъ 
методовъ обработки, которымъ подвергаются яичники при ихъ изслфдован1и. 
Масе! наблюдалъ, напримЪръ, исчезане эпителмя съ гладкой поверхности 
яичника и сохранев1е его въ бороздкихъ послФдняго. По изслфдованямъ 
УМ асепег * и Отрошкевича отсутстые эпителя имфетъ мЪсто на яични- 


1 \Уа1еуег. Етзюск пп Ей. 1870. 

= Грамматикати, И. Основа къ изученю акушерства и женскихъ болЪзней. Томскъ. 
1893 г. 

3 Маре}. Вейтар гаг Апабот. дезип4ег ип@ КтапК. Оуатлеп Агс®, #. буп. В. ХХХ, Н. 3. 

4 У/арепег. ВешегКкипе. ег деп Елегз1осК, Агс®. #. Аша“. ипа Ръув. 1879. 
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кахъ у особей пожилого возраста. Отрошкевичъ изъ 11 изслдованныхъ. 
старческихъ яичниковъ наблюдалъ эпителй только въ одномъ случа$, тие 
этоть послБднй случай онъ разсматриваеть какъ исключеше. Отсутствие. 
эпителя на яичникЪ слона, я ни въ какомъ случа не могу объяснить мето- 
дами обработки яичника. Кусочки яичника мною брались лично отъ трупа 
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Рис. 2. РазрЬзъ яичника. Т— верх! слой яичника; 11— среднй; 111— о 
нижнЙ; ж,ж, — желтое тЪло (согриз шщеит); кс, кс, — кровеносные сосуды; 
л— лейкоциты, с.т.,с.т, — соединительная ткань; $. } — #еса Гоещё. 


слона очень осторожно, консервировались различными методами и нигд$ не 
было обнаружено и слБда эпитемальной ткани. | } 
Вопросъ о томъ, какимъ путемъ исчезаетъ покрывающий яичникъ эпи- = 


тей можетъ быть р5шенъ различно: можно, напримЪръ, разсматривать ис- —— 
чезновене эпителя възависимости отъ т6хъ или иныхъ механическихъ при- 
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чинъ, и затЬмъ можно предполагать, что эпитемй по м5р$ старфнйя живот- 
наго теряетъ свою структуру и мало по малу принимаетъ характеръ соеди- 
нительно-тканныхъ образованй. Мои препараты яичника слона скор$е го- 
ворять за второе предположеше. Какъ показываютъ рис. 2, Г и особенно 
рис. 3, [,—наружная поверхность яичника покрыта клётками близко при- 
легающими одна къ другой и имфющими такъ называемый эпителальный 
характеръ. Возможно допустить, что они представляютъ собой изм$ненный 
первоначальный покровъ яичника. 

| Соединительная ткань, составляющая основу япчника, можеть быть 
раздфлена, какъ показываетъ рис. 2-ой, на слБдующия части: верхн!й слой 
(риг. 2, Г), срединный слой, гд$ находятся остатки желтаго тёла и рдко 
грааФовы пузырьки (рис. 2, П) и нижн! слой, несупйй входяще въ яич- 
никъ черезъ его ворота, (#445) и сильно развЗтвляюпцеся въ немъ крове- 
носные сосуды (рис. 2, НП). Въ тёхъ м5стахъ яичника, гдф желтыя тфла 
и грааФовы пузырьки отсутствуютъ, тамъ срединный слой постепенно пере- 
ходить въ нижниЙ и граница между нами стушевывается. 

Верхвй слой соединительной ткани состоитъ, какъ сказано было выше, 
изъ клБтокъ боле или менфе плотно прилегающихъ одна, къ другой; проме- 
жуточнаго вещества, между кл6тками очень мало. Границы кл6токъ разли- 
чить нельзя. Ядра клётокъ палочкообразны. Этотъ слой яичника изображенъ 
на рис. 2 [из ТГ. 

Разсматривать данный слой соединительной ткани такъ #ииса афидтеа, 
описанная въ яичникахъ многихъ млекопитающихъ, едва ли можно. Дфло 
въ томъ, что йииса аФфидтеа обычно характеризуется, какъ слой соедини- 
тельной ткани менфе богатый кл$тками, ч$мъ глубже лежащая строма 
яичника. ЗдБсь же наоборотъ, какъ показываетъ рис. 2, Ги 3, [ въ соеди- 
нительной ткани клфтокъ гораздо больше, чфмъ въ стром$. Скор$е можетъ 
быть этоть слой чкани сл$дуеть считать измфненнымъ эпитемальнымъ 
слоемъ. 

Зат$мъ глубже, въ тБхъ м$стахъ, гдБ отсутствуютъ Фолликулы и 
желтыя тла, лежить соединительная ткань съ боле развитымъ промежу- 
точнымъ веществомъ (рис. 3, 1). Зд$сь точно также границы кл6токъ со- 
вершенно отсутствуютъ. Ядра клтокъ самыя разнообразныя; большинство 
изъ нихъ палочкообразныя, но попадаются овальныя и круглыя. Величина 
ядеръ, какъ видно на указанномъ рисункф, не одинаковая: одни крупн$е, 
друг1я мельче. Наконецъ одни являются сплошь изъ хроматина (рис. 5, 4.), 
въ другихъ хроматинъ расположенъ внутри въ видф зернышекъ (рис. 5, я,). 
Въ промежуткахъ между кл6тками ясно замфтно волокнистое строеше. На- 

Й, А. Н. 1917. 
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правлене волоконъ различное. Одни изъ нихъ идутъ параллельно поверхности 
яичника, друпе нфсколько косо. Окраска ткани по способу Гарднера не дала 
указанй на присутств!е здфсь эластическихъ волоконъ. Наконецъ, въ этомъ 
слоф соединительной ткани лежатъ кровеносные сосуды (рис. 2 и 3 х. с.). 
ДЗЪлене вышеуказаннаго слоя соединительной ткани на два, слоя 7ис03а 
оваласа п гота Юсшатаз, имфющее мЪсто въ яичник$ нЪкоторыхъ домаш- 
нихъ млекопитающихъ, въ яичник слона, какъ видно изъ вышеизложеннаго, 
отсутствуетъ. Это различе очевидно стоитъ`въ связи съ отсутстнемъ въ 
яичник слона, ооцитовъ и съ мазымъ количествомъ грааФовыхъ пузырьковъ. 
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Рис. 3. РазрЁзъ яичника 1 — верхв!Й слой яичника; 1/1 — среднй; х.с. — крове- 
носные сосуды; л,я; — ядра клЪтокъ. 


Изъ громаднаго количества, разр$зовъ, сдфланныхъ изъ разныхъ мфстъ, | 
грааФовыхъ пузырьковъ мнф попалось не боле 3-хъ, изъ коихъ одинъ изо-. 
браженъ на рис. 4-мъ. Стфика этого пузырька состоитъ изъ соединительной 
ткани йеса юШешй (рис. 4 с.т.). Внутри пузырька находятся кл$тки иет- 
буата дгатайоза и яйцо (рис. 4. т. 0.). Соединительно-тканная оболочка 
грааФова пузырька является однородной. ДЪлене ея на два слоя— наружный 
(беса еетта) и внутренй (Феса ищетпа), что имфетъ мЪфето у другихъ 
млекопитающихъ, въ данномъ случаф отсутствуетъ. Разсматриваемая 0бо- 
лочка, какъ видно на рис. 4 с. т, построена изъ клБтокъ боле или менфе 
плотно прилегающих одна къ другой и расположенныхъ въ нЬсколько ря- 
довЪ. Характеръ кл$токъ таковъ, что ихъ трудно назвать соединительно- 
тканными. Тимооеевъ! справедливо называетъ ихъ эпитежондными. Ядра 


1 Тимоееевт, А. И. О развитш желтаго тфла (0. ш1еит) яичника челов$ка. Казань. 
1915 г. 


а ба Ады ль т Я 


РУих ТРАТА ТУ+ В > 


&: 


У УЧИ ВТС 


ЧЕТ Ч. 


— 73 


[2] 


клЪтокъ или округлыя зернистыя или вытянутыя въ вид$ палочки. Между 
клЬтками ясно видны волоконца. Внутрь отъ соединительно-тканной оболочки 


‚ ежатъ клЬтки телифгата дгапоза. Метбтата рторта, существующая у 


н$которыхъ млекопитающихъ, напримЪфръ, у кролика, въ япчник$ слона 
отсутствуетъ. 
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Рис. 4. Разрфзъ черезъ граховъ пузырекъ: а — мета миграши клфтокъ йеса 
ЛоНсий внутрь пузырька; т.д — клЪтки тетб". дтапозае; п — ядро яйца; 
с.т. — соединительная ткань; я — яйцо; 2. р. — гопа рейистаа. 


КлБтки соединительно-тканной оболочки и иетбтапае дтапозае непо- 
средственно переходятъ одни въ другя. На рисунк$ 4 этотъ переходъ осо- 
бенно бросается въ глаза въ мБстахъ а. Уловить здЪсь границу клтокъ 
Леса оса и клБтокъ тетфгатае дтапйозае невозможно: такъ одни эле- 
менты похожи на, другихъ. Клтки 2иетфтапае дтапёозае ни на одномъ изъ 
изсл6дованныхъ граафовыхъ пузырьковъ не образовали типичнаго 40$ 
ртойдегиз. Яйцо въ двухъ попавшихся мнЪ граафовыхъ пузырькахъ, какъ 
видно на рис. 4, лежитъ внутри пузырька. Граница кл$токь тетфтатае 
дтапщозае почти не видна. Болфе или менфе рЪзко выдаются только клф- 
точныя ‘ядра. Ядра одни богаты хроматиномъ, другйя свЪфтлыя съ зерныш- 
ками хроматина и большимъ количествомъ ядернаго сока. Между клфтками 
замфчаются волокны. Обычного у нфкоторыхъ млекопитающихъ скопленя 
жидкости внутри грааФова пузырька въ данномъ объектБ почти не было. 
По крайней мБрф слБды свертыван1я ея въ вид хлопьевъ или сгустковъ на 
препаратахъ едва видны. 

И. А, Н. 1917. 
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Яйцо было только въ одномъ изъ изслдованныхъ грааховыхъ пузырь- = 


ковъ. Оно, какъ показываетъ рисунокъ (рие. 4, я), лежитъ почти посре- 
дин граафФова пузырька. Снаружи одфто оболочкой гота реЙисаа. Участе 


въ образоваыши данной оболочки окружающихъ эпителальныхъ каЪтокъ по. 


разсматриваемому препарату сказать трудно: кл$тки лежать на н$кото- 
ромъ разстоянш отъ яйца и только въ одномъ мфет$ яйца они прилегають 


къ послфднему, но здБсь нфтъ и слфда характерныхъ для эпителальныхъ 


клБТокЪ отростковъ, обычно вытянутыхъ у млекопитающихъ по направ- 


леню къ окружности яйца. Возможно предположить, что разсматриваемый 


препаралъ представляетъ позднюю стадю, когда образоване оболочки яйца, 
уже давно произошло. Но возможно и другое толковане, а именно у т5хъ» 
Формъ, гд$ эпитемальныя клБтки не прилегаютъ близко къ яйцу, а яйцо 
окружено Фоликулярной жидкостью, посл$дняя совм$стнс съ ооплазмой яйца 
играетъ роль въ образован 2опа рейислаа. Гота рейисваа во всякомъ случа 
на разсматриваемомъ яйцф хорошо развита (рис. 4 2.р) и вмфсто исчерчен- 


ности въ направлени радальномъ къ яйцу (20па га а) на ней ввдна скорфе 


слоистость по окружности яйца. Ооплазма имфетъ слабо замфтное волок- 
нистое строеше во всемъ яйцБ. Никакихъ включеый въ ооплазм$ обычными 
методами изелфдованя напр. методомъ Бенда не удалось констатировать. . 
Ядро яйца лежитъ у одного изъ полюсовъ яйца. Оно боле ила менфе рёзко 
обособлено отъ ооплазмы. Внутри ядра видны зернышки хроматива раз- 
личной величины и Формы, и кром$ того слабо замЪтна. ахроматиновая сфть 
(рис. 49). 2. 


Оотриз иеит попадалось на многихъ разрфзахъ, наиболфе типичные. 


изъ желтыхъ тфль изображены на, рис. 2 и 5 с.1. Рис. 5-й представляеть 
боле раннюю стад1ю, чфмъ рис. 2. ЗдЪсь видна оболочка #еса юШсий@ со- 
вершенно однородная безъ диффФеренцировки на наружную и внутреннюю 
(рис. 5 #.[). Въ стБнкахъ оболочки находится большое количество крове- 
носныхъ сосудовъ. ИлБтки, составляющая оболочку #еса юси@ плотно 
прилегають одна къ другой, особенно въ окружности кровеносныхъ сосу- 


довъ. МежклЬточное вещество почти отсутствуетъ. Характеръ клЬтокъ 


такой же, какъ и на граафовомъ пузырьк. Это катки эпителодныя. За- 
т$мъ подъ оболочкой Шеса рюШсий лежатъ боле или менфе разбросанныя 
клфтки, причемъ у однихъ изъ нихъ ядра круглыя, у другихъ палочкообразныя 
(рис. 5 *,, 2). Внутри согриз и4еит видны клтки совершенно сходныя съ 
клЬтками тетбгапае дтатийозае (рис. 5), и разрфзанвые кровеносные со- 
суды (рис. 5, х. с). СлБдовъ капелекь жира внутри клётокъ, лежащихъ въ 
центр$ желтаго тфла, нфть. ВлБтки тетфгапае дтапщозае одни имфють 
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болБе или менфе круглыя ядра, друйя палочкообразныя. Вообще различить 
клЪтки Феса ЮШсий и н$которыя клфтки, находящаяся въ центр желипало, 
нельзя: они совершенно одинаковы. Возможность образован!я соединительно- 
тканныхъ элементовъ желтаго тфла изъ элементовъ #еса [оси и клЪтокъ 
тетфгатае дгапозае въ данномъ случа напрашивается само собой. Такая 
возможность допустима и съ теоретической точки зр$ня. Тамъ, гдЪ могуть 


_имфть мЪсто такъ называемые обратимые процессы, переходъ однихъ эле- 


ментовъ въ друге возможенъ. На рис. 2 изображены два желтыхъ тла 
(ж, ж!). Они являются вполнф развитыми. На одномъ изъ нихъ (рис. 2, ж!) 
видна снаружи Феса ЮШсий (рис. 2, $.[) п внутри соединительная ткань 
(рис. 2, с. т) и кровеносные сосуды. На другомъ (рис. 2 ж!) мы видимъ 
такую же картину, какъ и ва первомъ, плюсъ внаходяпцяся внутри 2074 
реЦислаа лейкоциты (рис. 5 4). Проникновевше лейкоцитовъ внутрь яичка, и 
уничтожение его посл6дними отмфчается какь Факты въ патологической 
гистолог1и при острыхъ воспалительныхъ измфненяхъ. Въ данномъ случа 
никакихъ патологическихъ измф- 
неши на препарат не наблю- 
дается. Здфеь какъ бы дю 
происходило такимъ образомъ, 
что нахлынувшая въ грааФовъ 
пузырекъ соединительная ткань 
не позволила расти яичку и оно 
уничтожаетея лейкоцитами. 

Наконецъ среди препаратовъ 
попадаются довольно часто такъ 
называемыя въ патологической 
гистологии сотриз а лсатз. Они 
представляютъ собою островки, 
состояшле изъ б$дной кл6тками 
полиновой соединительной ткани. Рис. 5. Разрфзъ черезъ желтое тЪло; к.с. *.с,. — 
Кровеносные сосуды въ данномъ кровеносные сосуды; п,”, — ядра кл$токъ, $. 1— 
случа почти  отсутствують. Оо 
Между этими островками лежить соединительная ткань болфе богатая 
клфтками. 

Нижняя часть яичника слона (рис. 2 ПТ) состоитъ изъ соединительной 

ткани, между типичными соединительно-тканными клфтками находятся клей 
дающя волокна, (рис. 2 с. т). Промежуточнаго вещества между’ клётками 


ВЪ этой части яичника гораздо больше, 9ЧЁмЪъ въ вышележащихъ частяхъ. 
Я. А. Н. 1917. 
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Только въ нфкоторыхъ мЪстахъ клтки являются болБе или менфе скучен-_ 
ными (рис. 2, с. т). Въ толщЪ соединительной ткани находится густая сть 
кровеносныхъ сосудовъ различнаго даметра (рис. 2 х.с). Отфики арте-. 
ральныхъ сосудовъ яичника имфютьъ признаки Галиноваго перерожденйя, 
Они утолщены; разбухше эндотемальныя клфтки лежатъ иногда внутри со- 
суда кучкой: Сами кл$тки зернисты. , 

Описанныя изм$нен1я артер!альныхъ сосудовъ сходны съ тёми карти- 
нами, каюя наблюдали Пововъ*, Павловъ?, Отрошкевичъ въ яичникахъ. 
старухъ. : 

Изслдованный мною яичникъ слона имфетъ несомнфнно цфлый рядъ 
признаковъ, которые показывають большое сходство его съ яичникомъ ста- 
рыхъ животныхъ. Въ самомъ дл наружный видъ яичника съ сильно раз- — 


ывксыи 


витыми бороздами напоминаетъ собой сморщенные съ многочисленными руб- Е 
цовыми втяжен1ями на поверхности яичники старыхъ млекопитающихъ. 23 

Микроскопическое изслфдоване разсматриваемаго яичника показы- а 
ваетъ въ немъ отсутств!е грааФовыхъ пузырьковъ и замЪву ихъ островками 
соединительной ткани г1алиноваго характера. Кровеносные сосуды также Е 
напоминають собой сосуды старческнхъ яичниковъ. т: 3 

Возрасть самки «Заря», яичникъ которой я изслфдоваль, нельзя на- — 
звать старымъ. Это былъ скорфе очень молодой экземпляръ. Слоны, какъ 1 
говорять лЬтописи зоологическихъ садовъ, живуть въ садахъ евьише * 
130 лБть, а на родин$ они вфроятно доживаютъ до 150. Въ Московскомъ : з 
Зоологическомъ Саду болыпой слонъ Мавлюкъ жиль съ 1810 г. по . 
1904 годъ, причемъ по разсказамъ проводниковъ онъ доставленъ въ садъ. ц 
60 15ть. ы 

Для объяснен1я вышейзложенныхъ измфнен!й яичника слона мнЪ ка- 2% 


ми 45 


\ 


жется необходимо принять во внимане слБдующйя соображеня. Слоны, 
какъ извфстно, въ невол не плодятся. Причина этому вроятно кроийтся 
въ измБнени ихъ половыхъ элементовъ, и особенно яичниковъ. Мнф прихо- 
дилось не разъ разсматривать яичники млекопитающихь, жившихъ въ Мо-_ 
_ сковскомъ Зоологическомъ Саду, напримфръ, тигра, пены и друг., и всяй 
разъ я находиль сильное перерождеве послЁднихтъ, очень часто, харак- 
терное для старческихъ яичниковъ. Перерождене половыхъ элементовъ у 
самцовъ мнф встрЬчалось гораздо рЫже. Возможно, что женеме половые 


И Ея ОР 


1 Поповъ, Д. Д. О Фибромюмахъ матки. С.-Пб. 1890 г. Е 


2 Павловъ, М. О паталого-анатом. измфн. сБменныхъ железъ въ старческ. возраст®. 
С.-Пб. 1894 г. 
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элементы являются болфе пластическими, менфе стойкими, ч$мъ мужсве и 
потому скорфе поддаются вмян!ю внфшнихъ условй. Возможно, что ука- 
занной пластичностью женскихъ половыхъ элементовъ объясняется и тотъ 
Фактъ, что сощальныя услов1я жизни нфкоторыхъ животныхъ, напримфръ, 
насфкомыхъ, деферинцировка труда между членами сошальной группы прежде 
всего и сильнфе всего сказывается на измфненши женскихъ половыхъ эле- 
ментовъ и менфе отражается на мужскихъ. 

Разъ же яичники животныхъ вообще и слфдовательно яичники слона 
являются органами пластическими, легко поддающимися измфненямъ въ за- 
висимости отъ внфшнихъ условй, то становится понятна та картина изм$- 
нен1й яичника, которая выше описана. 

Изм$неше яичниковъ слоновъ въ зоологическихъ садахъ можетъ имфть 
разную картину въ зависимости оть того возраста, когда, слонъ попалъ въ 
неволю. ИзслЕдованный мною яийчникъ вфроятно принадлежаль самкф, по- 
павшей въ неволю сравнительно поздно. Граафовы пузырьки у ней ране 
существовали, но потомъ совершенно исчезли. Слфдами существован!я ихъ 
остались только сотриз Ищеит. Наконецъ, интересно отм$тить, что болЪе 
р$зкимъ изм$ненемъ яичниковъ слона въ неволЪ, чёмъ тестикуль, вёроятно 
объясняется, тотъ Фактъ, что самки слона въ неволВ почти теряютъ половую 
возбудимость и не такъ опасны въ перодъ яра для ухаживающихъ за ними 
сторожей, какъ самцы. 


И, А. Н. 1917. 53 
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ИЗВЪОТТЯ 
АКАДЕМ[И НАУКЪ. 
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ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСВАТ. 


ПРАВИЛА 


длЯ издания „Извве и Акадени Наук“. 


$1. 


„Изв стя Акадеши Наукъ“ (УТ серя)— 
„ВиЙейп 4е ГАса4ёиме @4ез Баепсев“ 
(УТ 56че) — выходять два раза въ м%- 
сяцъь, 1-го и 15-го числа, съ 16-го января 
по 15-ое 1юня и съ 15-го сентября по 15-ое 
декабря, объемомъ примфрно не свыше 
80-ти листовъ въ годъ, въ принятомъ Кон- 
ференщею формалЪ, въ количеств 1600 
экземпляровъ, подъ редакшей Непремн- 
наго Секретаря Академти. 


$2. 


Въ „Изв$стяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чешя изъ протоколовъ засЪфдавй; 9) крат- 
в1я, а также и предварительныя сообщетя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м1и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас$дашяхъ Академи; 3) статьи, 
доложенныя въ засВдашяхъ Академи, 


8 8. 
Сообщешя не могуть занимать болЪе че- 
тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ страницъ. 


$4, 


Сообщеюя передаются НепремЪнному 
Секретарю въ день засБдан!й, окончательно 
приготовленныя къ печали, со всфми необ- 
ходимыми указанями для набора; сообще- 
ня на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французов языкъ, сообщен!я 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссый языкъ. Отв$тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв$отяхъ“ помфщается только 
заглав1е сообщетя, а печатаве его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „ИзвЪ сти“. 

Статьи передаются НепремЪнному Секре- 
тарю въ день засВдатя, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указатями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск!й языкт, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссый языкъ. Кор- 


ректура статей, притомъ только первая, по- 


сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тьхъ случаях, когда она, по в 
почты, можеть быть возвращена Непрем8н- 
ному Секретарю въ недльный срокъ; во 
вс$хъ другихъ случаяхъ чтен1е корректуръ 
принимаетъ на себя академикъ, представив- 
пий статью. Въ Петроград срок возвраще- 
я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значатель- 


наго накопленя малер!ала, статьи появля- 


ются; въ порядк поступленя, въ соотвт- 
ствующихъ нумерахъ „Изв сти“. При пе- 
чатани сообщенй и статей помЪщается 


указан!е на засВдавне, въ которомъ оно 


были доложены. 


$5. 
Рисунки и таблицы, могупия, по мнфнйо 


{=> 


оби задержать выпускъ „Извфотй“, — 


не пом 
$6. 3 


Авторамъ статей п‘ сообщенйй выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдль- 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 


за свой счеть заказывать оттиски сверхъ 


положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товкВ лишнихъ оттисковъ должно быть с0- 


общено при передач рукописи. Членамь _ 


Академи, если они объ этомъ заявять при 
передачВ рукописи, выдается сто’ отдль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 


$1. 


„Извфстя“ разсылаются по почтв въ о 


день выхода, 
8 8 


„Изв$стя“ разсылаются безплатно дЪй-_ 


ствительнымъ членамъ Академш, почет- 
нымъ членамь, членамъ-корреспондентамтъ 


и учреждевямъ и лицамъ по особому - 


списку, 


вержденному и донполняемому 
Общимъ бы х 


братемъ Академи. 


' 


$9: 


_На „Извфетя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладЪ Академи Наукъ и у 


коммиссюнеровь Академш; цфна за годъ_ 


О или 8 тома — 18 №№) безъ пересылки 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. ` . 


ИзвЪет!1я Академ!и Наукъ, 1917. 


(ВиПейо 4е ГАсадёпие 4ез ВоВеУ. 


ИЗВЛЕЧЕШЯ | 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 


ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ [У ЗАСЬДАНЕ, 94 МАРТА 1917 ГОДА. : 
й 


Доложены два Указа Временнаго Правительства: первый — объ отречени 
Императора Николая И отъ Преетола Государетва Росейекаго п о сложенш съ себя 
Верховной власти, и второй — объ отказЪ Великаго Князя Михаила Александровича 
оть восприямя Верховной власти впредь до установлешя въ Учредительномъ Собранш 
образа Правлешя. 
Положено принять къ свЪдфн!ю. 


Доложенъ тексть обращешя къ Временному Правительству, отправленнаго 
Я Д марта соглаено постановленто Конференц: 

«Велик1я событ!я послфднихь дней явно показали, что Росея объединяется въ 
могучи и свободный народъ, способный отетаивать свою культуру и оберегать ее 
отъ внутренней разрухи и оть вифиняго врага: Росея, подъ верховнымъ руководи- 
тельствомъ Государственной Думы, вступила на истинный путь побфды — объеди- 
нешя Русскаго народа, его арм!и и правительства. 

«Въ первомъ своемъ общемъ собранш посл совершившихея собымй Академя 
Наукъ единогласно постановила предоставить Правительству, пользующемуся довфруемъ 
народа, т знанйя и средства, какими она можеть служить Росеи, 

«Вр. п. о. Вице-Президента, ординарный академикь А. Карпинск! й. 

«Непремъиный Секретарь, ординарный академикь Сергёй Ольденбургъ». 

в. - Положено принять къ свфдЪнИо, 


И. А. В. 1917. Лия 54 


ен, : Я м Ги 
Министръ-Предефдатель князь Г. Е. Львовъ отношешемъ оть 141 марта за 
№ 5934 сообщил: А 
«Предлагается Академш Наукъ: 1) принать на вчное хранеше Архивъ бывшаго = 
Ш Отдфлешя Собетвенной Его Величества Канцелярш и Архивъ Департамента По- — 
зищи по 1905 г. включительно; 2) озаботиться: приведешемьъ этихъ Архивовъ въ. 
порадокъ и 3) открыпемъ ихъ въ возможно близкомъ будущемъ для общаго пользо- 
ваня, на условмяхъ, каыя Академш Наукъ покажутся цфлесообразными. 
Въ видахъ ускорешя дфла предлагается Академш Наукъ воспользоваться тфми  — 
шкафами, въ которыхъ эти Архивы хранились, а также нужной для ученой работы 
мебелью». : { 
Положено принять къ исполнено, просить объ отведенш соотвтетвующаго 
мета въ новомъ библлютечномъ зданш, благодарить Б. Л. Модзалевекаго, А. С. — 
Полякова, А. А. Шилова, /. К. Ильинсекаго за содЪйстве, оказанное ими по — 
сохранению и перенесеншо Архивовь бывшаго Ш ОтдЪлевшя и Охраннаго Отдфлея — 
и просить Правлене ходатайствовать передъ Правительетвомъ объ аееигноваи 
1000 рублей на расходы по перевозк® и размфщентю дфль Архивовъ въ новомь = 
помфщени. АС: 
По обсуждени доклада Комиееш по вопроеу объ измфнеши 5$ Устава, т 
касающихся должностей Президента и Вице-Президента, принята окончательная ре- — 
дакщя этихъ измфненй, которую положено представить на утверждеше Временнаго _ ь. 
Правительства черезь Министра Народнаго Просвъщешя. При этомъ постановлено 
поручить представителамъь Академш при предетавлени Правительству утвержден- 
наго Конференщею проекта измфненй статей Устава, касающихся должностей Пре- 
зидента и Вице-Президента, указать на необходимость выяснен!я вопроса о еодер- 
жанш Президенту Академш Наукъ, такъ какъ въ сущеетвующихь штатахь имфетея — 
недЪйствительное нын® указаще, что содержане Президенту назначается по особому 2 
Высочайшему повелфн!ю. и. 
Положено утвержденную редакцию статей Устава напечатать въ 1 приложент $ 
къ настоящему протоколу. . К. 


Непремфнный Секретарь предложиль въ виду еложноети обетоятельствъ 
настоящаго времени отложить до осени обеуждеше вопроса о реформ Секретарйата_ 
Академ. { 

Положено отложить обеуждеше вопроса до осени. 


Предефдательствующий Отдьленя Русекаго языка и словесности и Раз- 
ряда изящной словесности довель до свфдЪюя Собрашя, что Разрядь изящной 
словесности призналь писателя А. М. Пъшкова (М. Горькаго) своимъ почетнымъ 
академикомь, соглаено избраншо 25 февраля 1902 года. 

Положено принать къ свЪдфнИю и, соглаено предложению академика А.А. Мар-_ см 


А 2х аа ВВ 1 


а 5 2 А" 


Е 


— 74 


кова, помфетить въ «БфетникЪ Временнаго Правительства» сообщен!е объ обетоя- 
тельствахъ, при которыхъ А. М. Пъшковъ (Максимъ Горьк!й) не быль утвержденъ 
почетнымъ академикомъ. 


Директоръ Зоологическаго Музея просилъ разрьшен!я открывать Музей 


„для публики въ течеше 5 дней, съ 1$мЪъ чтобы въ эти дни, кромБ ереды, не 


взималась входная плата. 
Положено разрфшить, о чемъ сообщить въ Правленше и Директору Зоологиче- 


‚скаго Музея. 


Предсфдатель Комиееш Дпректоровь Музеевъ академикъ И. П. Бородинъ 
оть имени Комисеш просиль: 

1) признать необходимымъ составить Комиеею изъ Директоровь вефхь уче- 
ныхъ учрежденй Академш, а не только Музеевъ, и 

2) разрёшить Комисси пригласить въ свой составъ, съ правомъ ршающаго 
голоса, по одному представителю ученаго персонала отъ каждаго учрежденя для 
составлешя проекта положения о совфтахъ при ученыхъ учреждешяхъ Академи. 

Положено предположения Комиссш утвердить, о чемъ сообщить во всф учре- 
жденя Академ. 


Предефдатель Библотечной Комисеш академикъ М. А. Дьяконовъ читаль 
„докладъ Постоянной Бибиотечной Комисеш. 

Положено докладъ Бибмотечной Комисеш утвердить и напечатать во И при- 
ложени къ настоящему протоколу, при чемъ единоглаено положено признать жела- 
тельнымъ, чтобы директора обоихъ Отдъленй Биб.потеки избирались изъ академиковъ. 


Вр. и. о. Директора ИП Отдфленя Биб.мотеки академикъ М. А. Дьяконовъ 
доложиль, что Директоръ Петроградскаго Французекаго Института (Гороховая, 13) 
(шзйше Ггапсаь 4е Регоста@) г. Патулье (Ра1ои1Ше!) принесъ въ даръ 
Библотек® Академш Наукь сочинеше, изданное Фравпузекимь Министерствомъ 
Народнаго Просвзщеншя подъ заглавемъ: Га Зеепсе Егапса1зе. 1. 1. Ш. Рам 1915, 
2 экземпляра, и 2 брошюры: 1) [егез & 101$ 1ез Егапса1з. Раг15 1946 и2) Егпез 
Пеп15. Г’еЙогЕ Виззе. Раг1з, и предложиль ОС выразить благодарность Конференци 
г. Директору означеннаго Института за его цфнное приношеше. 

Положено благодарить г. Патулье. 


\ 


Академикъ А. А. Марковъ представиль въ даръ Академи фотографически 
портрегь Кондорсе, соетоявшаго почетнымъ членомъ Академи съ 1776 года 
и исключеннаго изъ числа иностранныхь почетныхъ членовъ указомъ Екатерины И 
въ 1792 году. 

Академику А. А. Маркову выражена благодарность Конференщи, п положено 
момфетить портреть въ одной изъ академическихь залъ. 

И. А, Н. 191, 64* 
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1-е приложеше къ протоколу 1У Экстраординарнаго засфданя Общаго. Собрания 
Академт Наукъ 24 марта 1917 года. 


Глава ИИ. 


А. 0 ПрезидентЪ. 


Предложенныя временныя измфнен!я, 


$ 36. 1. Президенть Академии изби- 
рается Общимъ Собранемъ изъ числа ор- 
динарныхъ академиковъ срокомъ па пять 
ЧЪтЪ. 

2. При открывшейся ваканеш Общее 
Собраше производить выборы Президента 
закрытой баллотировкой. 

3. Число присутетвующихъ въ Общемъ 
Собранш членовъ должно быть не менфе 
двухъ третей всего числа ординарныхъ 
академиковъ. Лицо, получившее не менЪе 
двухъ третей голосовъ вефхъ приеут- 
ствующихь въ Собраны и болфе поло- 


вины числа вефхъ ординарныхъ академи- 


ковъ, признается избраннымъ. 

4. Порядокъ избрашя Президента опре- 
дьляется выработанной Общимъ Собра- 
шемъ инструкщей. 

5. Избранный въ Президенты утвер- 
ждаетея въ этомъ зваши Указомъ Вуре- 
меннаго Правительства Правительству- 
ющему Сенату. 

$40. Президенть представляеть Вре- 
менному Правительству о везуъ постано- 
олешяхъ, которыя требують издашя ука- 
зовъ и распоряжений Временнаго Прави- 
тельства. 


_ 


\ 


НынЪ дЪйствуюцщий Уставъ. 


и опредёляется непосредетвенно _ Его. и У 
ИмпеРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ ИЗЪ `овобъ вх. 
первыхъ четырехъ классовъ. У 


$ 40. Президенть представляеть, чрезь 
Министра Народнаго Проевфщешя, на — 
Высочайшее усмотрьше донесешя о со- 
стоянш Академш, о важнЪйшихь трудахь 
ея членовъ, о новыхъ выборахь, о пре- — 
принимаемыхъ ученыхь путешествяхь и | 
вообще о вефхъ дЪлахъ, которыя требують = 
утвержденя Его ИмперАТОРСкАГО Вели- | 
чества. 


К 41. Исключить. 


/ 


$ 41. Въ развужденш награды или 
исключешя изъ Академи чиновь, слу- 
жащихь при оной, Президентъ поступаетъ 
по узаконенному порядку. 


$ 42. Въ случаь нарушеня порядка 
и внутреннаго устройства Президенту 
предоставляется для возстановленя по- 
рядка брать мфры, соотвфтетвенныя за- 
конамъ, важности самаго случая и обстоя- 
тельетвамъ. 

$ 43. Въ важныхь случаяхы чрезвы- 
чайныя Академичееюя Собрашя созы- 
ваютея какъ по почину Президента, такъ” 
п по письменному заявленю не менфе 
десяти академиковъ. 


$ 45. Исключить. 


$ 47 въ отдфлЬ А. (0 Президент) 
опустить. 


У 41. Президенть доносить, чрезъ 
Министра, о членахь Академш, которые 
важными трудами, знашемъ, ревностйо и 
дфятельностйю  заслуживають отличя и 
награждешя, а равно и о такихь, кои не- 
брегуть исполнешемъ евоихъ должностей. 

$ 42. Бъ разсуждеши награды пли ие- 
ключешя изъ Академи прочихъ чиновъ, 
служащихь при оной, Президентъ поету- 
паеть по узаконенному порядку. 

$ 43. Въ случаЪ нарушеная порядка и 
внутренняго устройства, Президенту пре- 
доставляется, для возстановленя порядка 
и наказашя виновныхъ, брать м5ры, соот- 
вътственныя законамъ, важности самаго 
случая и обстоятельствамъ. 

$ 44. Президенть одинъ имфетъ право 
созывать въ важныхь случаяхъ чрезвы- 
чайныя Академичесюяя Собрашя. 


$ 45. Президенть одинъ имфеть право 
дфлать въ Собранш предложешя каса- 
тельно управлешя Академш. 

$ 47. Въ случаф отеутетвя или болфзни 
Президента, Вице-Президентъ исправляетъ 
его должность и пользуется всфми пра- 
вами, ему присвоенными. ; 


Б. 0 Вице-Президент$. 


$ 44.1. Вице-Президенть избирается 
Общимъ Собрашемъ изъ числа ординар- 
ныхъ академиковъ срокомъ на пать лЬтЪ. 

Порядокъ избрашя и утвержденя тотъ 
же, какъ и для Президента (см. выше, 
$ 36, пункты 2, 3, 4, 5). 

2. Въ случаф отсутствия или болфзни 
Президента, Вице-Президентъ исправляеть 
его должность и пользуется вефми пра- 
вами, ему присвоенными (см. $ 47 
главы И прежняго Устава). 

И. А, НК. 1017. 


3. Вице-Президенть является по- 
мощникомь Президента по вефмъ дфламъ, 
состоящимь въ вБдометвф  послфдняго. 
Раепредвлене обязанностей между Пре- 
зидентомь и Вице-Президентомъ опредф- 
ляется инетрукщей, утверждаемой Общимъ 
Собрантемъ. 


Глава У. 0бъ академикахъ. 


Въ примфчанш га прежней ст. 66, 
нын$ 63, исключить $ 14. 


Глава \М1. 


$ 84. Чиело членовъ-корреепондентовъ 
не опредфляетея. Приняме ихъ произво- 
дится по большинетву голосовъ въ Акаде- 
мичеекомь Собраши по предетавленио 
одного изъ дЪйствительныхь членовъ. 


Глава \!. 0 


$ 92. Заефдашя © предназначаются 
единственно для чтеня разсужденй ака- 
демиковъ, а также внутренней и внфшней 
корреспонденции, для разсмотрьшя сочи- 
ненй, машинъ и изобрьтенй, предложен- 
ныхь на заключене Академш, и для дру- 
гихъ ученыхь совфщанй. Въ частныхъ 
случаяхъ, требующихь соединешя мно- 
гихъ академиковъ, Собраше назначаеть 
Комисею. 


$ 94. Собраше не должно быть отвле- 
каемо оть ученыхъ занятй предметами, 
относящимися до управленя и экономи, 
но если‘ позволить время, и если Прези- 


0 почетныхъ членахъ и корреспондентахъ. 


$ 14. Во Е случаяхъ безъ »исключен:я,_ ‹ 
всякое сдланное Отд лено предложене о 
кандидатЪ на зван!е ДЪйствительнаго Члена. 
или на высшую академическую степень — 
должно быть предварительно одобрено Пре-__ И 
зидентомъ Академ. 


$ 87. Чиело корреспондентов не у 
опредъляется. Приняте ихъ производитея. 
по большинству голосовъ въ Академиче- | 
скомъ Собранш или по предложеню Пре- 
зидента, или, съ его позволешя, по пред- 
ставленио одного изъ дЪйствительныхъ. 
членовъ. | 


собраняхъ. 


$ 95. Засфдашя еш и ое. 
ее для чтешя разсуждешй Ака- | 
демиковь и Адъюнктовъ, а также вну- 
тренней п внфшней корреспонденции, для. — 
раземотрьня сочиненш, машинъ и изо- 
брытенй, предложенныхь на заключене- 
Академш, и для другихъ ученыхъ с0вф- — 
щанй. Въ частныхь случаяхь, требу- 
ющихь соединешя многихь Академиковъ,. 
Президенть назначаеть Комисс!ю. 
$ 97. Собраше не должно быть отвле- 
каемо оть ученыхь занятай предметами, 
относящимися до управлешя и экономи; 
но если позволить время, и если Прези- 


денть найдеть за нужное истребовать 
мн5шя Конференц о сихь предметахъ, 
то Собраше разсуждаеть и о дфлахъ, по 
сей части ему предлагаемыхъ. 


дентъ найдетъ за нужное потребовать мнЪ- 
ня Конференции о сихъ предметахъ, то 
Собране разсуждаетъ и о дЪлахъ, по сей 


‘части ему предлагаемыхъ. Никто изъ Ака- 


демиковъ не въ правф представлять что- 
либо Конференцш по дфламь управления 
безъ соглаея на то Президента. Впрочемъ, 
если предложене сего рода, сдфланное 
Академикомь Президенту или Комитету 
Правленйя 1), оетанетея безъ дъйствя, то 
онъ можеть сообщить кошю съ онаго къ 
дфламъ. ; 

1) Нын$ Правлеше Академ. 


Глава Х!. 0 КомитетБ Правленшя (Правлене Академии). 


$ 122. Исключить. 


$ 122. Если въ Комитет Правленя 
(Нравленш) по какому-либо предмету мн®- 
не Предсфдательствующаго не будеть 
согласно съ большинствомь голосовъ, въ 
такомь случаЪ голоса записываются въ 
журналъ и представляются на разрЪшене 
Министра. 


Постановленшя по Отдфленю Русскаго’ языка и словесности, 


$ 22. Исключить. 


7 издаваться 


$ 22. Оть времени до времени могутъ 
собрашя этихь сочинений. 
Статьи, назначаемыя Отдфлешемъ къ на- 
печатаню, предварительно представляются 
на разрьшенте Президента Академи Наукъ. 


Постановленя о Разряд изящной словесности Отдфленя Русскаго языка и 
словесности. 


5. Выборы въ почетные академики 
происходять въ засфданш Разряда изящ- 
ной словесности, при чемъ въ одномъ за- 
сфданш не можеть быть зам шаемо болфе 
двухь вакансий. 


И. А. Н. 191. 


5. Выборы въ Почетные Академики 
проиеходять, съ разр5шешя Президента 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, въ засЪ- 
даши Разряда изящной словесности, при 
чемъ въ одномъ засфдани не можетъ быть 
замфшаемо болфе двухь ваканей. 


р. А м 


| ь их а у 
П-е приложеше къ протоколу 1У Экетраординарнаго засфданя Общаго Собравя _ 
Академи Наукъ 24 марта 1917 года. 


Докладъ Постоянной Библютечной Комисс!и, 


Постоянная Библютечная Комисейя въ засфдани 26 февраля, въ состав$ акаде- 
миковъ: А. А. Шахматова, (С. 0. Ольденбурга, Н. Я. Марра, В. А. Стеклова’ 
п М. А. Дьяконова, послБ обсужденя нфкоторыхъ мЪръ къ возможному улучшению — 
въ управленш Академическою Библотекою, признала наиболфе правильнымь и пфае- 
сообразнымъ положить въ основу преобразованя т руководящя начала, которыя — 
изложены въ «Записк® академика А. А. Шахматова о преобразоваши управлешя 
Библ/отеки Академи Наукъ» лишь съ незначительными въ нихъ измфнешями. Но. 
такъ какъ полнаго единомыся по основнымъ вопросамъ въ средЪ членовъь Комиее: 
достичь не удалоеь (при особомъ мнЪнш остался академикъ В; А. Стекловъ), то 
Библотечная Комисе1я рфшила предетавить Общему Собраню лишь. общую схему 
намфчаемыхъ преобразован, отлагая выработку болфе подробныхъ правилъ до даль- 
нЪйшихъ указан Общаго Собрашя. | 

Число и видъ органовь управлешя Академическою Библютекою сохраняют 
полностйо; это Поетоянная Биб.йотечная Комисея въ нФоколько расширенномъ ©о- 
ставЪ; Директоръ въ каждомъ Отдфлени по одному изъ среды академиковъ по’ из- 
браншю Общаго Собран1я, и, наконець, библиотекари съ пхъ помощниками. Но соот-. 
ношен!я между ними предполагается видоизмфнить, установивъ болфе тфеную связь 
между ними и большую опредфлеиность въ правахъ, обязанностяхъ и’ отвЪтетвенности 
каждаго. 

Въ составЪ каждаго ОтдЪлешя Бибмотеки образуется собраше библлотекарей 
Отдфленя подъ предсфдательствомь Директора. Этому ‘собрано поручается ведеше 
вефхъ дфлъ даннаго Отдфлешя Библюотеки. Для этого каждое Отдфлеше раздфляется 
на отдзщы, напр., книжный, журнальный, рукописный и елавянскй въ 1 Отдфленш 
и хозайственный, журнальный и книжный съ возможнымъ раздфленемъ на научныя 
спещальности во |! Отдфленш. Собравше биботекарей проектируетъ число и виды 
отдфловъ и раздъляетъ завфдываше ими между библотекарями, а также распредъляеть 
между отдфлами весь служебный переональ ОтдЪлешя. Въ случаЪ недостаточности 


И — 747 — 


$ ьх 


_ штатнаго персонала собраше библютекарей рфшаеть вопросы о приглашенш вольно- 
наемныхь лицъ на продолжительное время или для выполнешя временныхъ работъ. 
На обязанности того же собран!я лежитъ составлеше ежегодныхъ смфтныхь предпо- 
_ доженй и годового отчета по исполнено смёты. Расходоваше суммъ возлагается на 
завфдующихь отдфлами иодъ ихь отвфтетвенностью и подъ наблюдешемъ директора. 
. Далфе собраше библотекарей вырабатываеть проекты: 4) правиль пользовашя 
библлотекою; 2) правилъ регистрацш, нумерацш, каталогизащи внигъь и журналовъ; 
3) инетрукщй для перодическихъ ревизй Библотеки, пополнен1я дефектовъ и т. п. _ 
Веф выработанные собрашемъ бибтотекарей проекты подлежатъ утвержденю Общаго 
Собравя пли Постоянной Библютечной Комисеш по принадлежности: Наконецъ, 
собраше библотекарей намфчаеть изъ своей среды кандидата или кандидатовъ въ 
чдены Библиотечной Комисеш, изъ которыхъ Общее Собраше избираетъ по одному 
на каждое Отдфлеше Библ1отеки. 

Директоръ предефдательствуеть въ собравш биб.цотекарей и наблюлаеть за 
точнымь и своевременнымъ исполнешемъ всфхъ рБшенй собрашя библотекарей. 
Въ случа$ несогласля его съ м въ собраши ршенемъ директоръ можеть 
оетаться при 060бомъ мнфнш и дать направлене дфлу, въ дфлахь не терпящихь 
отлагательства, какое онъ признаеть цфлесообразнымъ, съ сообщенемь о томъ 
Бибпотечной Комиссии. ` 

Поетоянная Биб.потечная Комиес!я состоитъ изъ: 4) шести академиковъ — по 
два отъ каждаго Отдълешя Академш; 2) вефхь директоровъ отдфленй Библуотеки, п 
3) трехь библотекарей по выбору Общаго Собрашя изъ кандидатовъ, избираемьхъ 
собрашемъ библотекарей. 

Постоянной Библотечной Комиссш принадлежить главная руководетвенная роль 
по управлению академическою библютекой. На ея утверждеше поступають: 4) пред- 
положеншя о раздфлени каждаго Отдфлеша Библютеки на отдфлы; 2) емфтныя на 
каждый годъ предположешя по каждому Отдфлению Библотеки, а также отчеты за 
истекшй годъ; 3) проекты правилъ региетращи, нумерацш, каталогизащи книгъ и 
журналовъ, а также проекты инструкщй для ревизш Биб.Иотеки и пополиена де- 
фектовъ. На ея рьшеше восходятъ и вс разноглас1я между директоромъ п собрашемъ 
библютекарей. Она ежегодно представляелъ Общему Собрано проектъ распредфленя 
суммъ на выписку книгь между ОтдЪлешами Академ. 

Болфе подробная разработка изложенныхъ правиль будеть предетавлена Общему 
Собранию въ случаЪ одобрешя основныхъ положен предложеннаго доклада. 


Предефдатель Биб.лотечиой Комисет М. Дьяконовъ. 


Е А.Н. ти. 


ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ У ЗАСБДАШЕ, 29 МАРТА 1917 года. 


(Секретарь по иностраннымь дфламь Американскихь Соединенныхъ Штатовь. 
по телеграфу изъ Вашингтона сообщить: } 

«Те еттапее о! ше Опией Эез шо Ше \уаг ииЦез ошг шеп оГ зейепсе мВ. 
уошз ш а сошшоп сацзе, Ше Майопа| Асафету ©Г зе1епеез аейпо гопой ве. 
пабопа] гезеагев соппеЙ мен Ваз Ъееп Чезотайей Бу Ргез@ени \\Изоп ‘ап Ше 
соипе| о{Г пабопа| Че[епзе 10 том зе Ше гезеагей [аеШез оГ Ше сомигу мош@_ 
«ау соорегайе ш апу з@епИЙе гезеагенез $8 ппдеуше Ше зо]абоп оГ шагу 
ог шиза! ргоетз. Нае Когеоп Зесгеагу». к: 

Положено привфтствовать вступлеше Америки въ ряды союзниковъ, отытивь 
работу Академш по оборонф. - 


Предефдатель Организацюннаго Комитета съфзда делегатовь отъ геологовь = 
академикъ Н. И. Андрусовъ обратился въ Академио съ просьбою избрать оть Ака- — 
деи двухъ представителей на этоть съфздь, назначенный на 25— 27 апрыая въ 
Петроград®. у 

Положено произвести выборы въ Отдъленш ФМ. г. 


Анна Христофоровна Киселева, душеприказчица по духовному завъщанйю. 
вдовы тайнаго совфтника Параекевы Дмитревны Антиповой (г. Ярославль}, заявле- з 
шемъ оть 22 марта сообщила: 

«9 августа 1916 г. Яроелавскимъ Окружнымъ Судомь утверждено къ испол- | 
ненпю нотаргальное духовное завфщанте вдовы тайнаго совЪтника Параскевы Диитревны ^ 
Антиповой. Относительно части ея капитала, заключающагося преимущественно въ — 
разнаго рода °/ бумагахь и равной въ перевод® на наличныя деньги по расчету, 
произведенному Ярославской Казенной Палатой 19 сентября 4 94 6 года, одиннадцати  _ 
тысячамъ тремъ етамьъ шести рублямъ и десяти копейкамъ (11306 руб. 10 коп.),_ 
въ завфщанш сказано: эту часть «завфщаю Петроградекой Академш Наукъ въ непри- | 
косновенный капиталь имени Алексфа Ивановича Антипова съ тЪмъ непремвинымь 
условемъ, чтобы съ капитала этого выдавались бы проценты ежегодно или чрезъ два 
года, по усмотрфнйю Академи Наукъ, какъ пособе для командировокъ молодыхъ не- 
состоятельныхь ученыхъ, по отрасли горныхъ и естественныхъ наукъ, за границу, 
съ обязательствомъ иредставлешя ими отчетовъ или научныхъ работъ въ Академию — 
Наукъ по этой ноЪфздкЪ». — Далъе въ завфщани говорится, что въ томъ случаЪ, если. 
Академя Наукъ не приметь означенный капиталъ, его П. Д. Антипова Не м 2 
направить въ Петроградекй Горный Институть для помфщеня въ неприкосновенный — 


капиталь пмени Алексфя Ивановича Антипова, и проценты еъ этого капитала должны 
поступать на выдачу стипендий, по платф за обучеше, бЪднфйшимъ воспитанникамъ 
Горнаго Института. Доводя о таковой волф завъщательницы, — прошу Академию 
Наукъ не отказать увфдомленемъ меня, какъ душеприказчицы по завфщаню П. Д. 
Антиповой, — угодно ли Академи принять въ свое завфдыване и распоряжеше на 
установленныхь зав5щашемъ основашяхъ вышеупомянутую часть капитала. Въ случа® 
соглася на принят!е Академей Наукъ этого капитала, посльднй будетъ мною препро- 
вожденъ незамедлительно Академи, въ случа$ же несогласля — переданъ Петроград- 
скому Горному Институту. 1947 года Марта 22 дня. Душеприказчица по завфщанию 
Параековьи Дмитр!евны Антицовой Анна Хриетофоровна Киселева». 

‚ Положено принять на указанныхь условяхъ, о чемъ сообщить \т-жё А. Х. 
Киселевой и передать въ Комиселю по пересмотру правилъ о премляхъ. 

‚ 
Положено возбудить передъ Временнымъ Правительствомъ ходатайство о на- 

именованш Академш «РоссШекою Акадешею Наукъ» — «Асафёние 4ез Зе1елсез 4е 
Ву551е». 


Доложено постановлеше Съфзда учителей съ просьбою о пересмотрЪ вопроса 
о русекомъ правописании. 

Для разсмотрЪнйя вопроса о м$рахъ, каюя могутъ быть приняты по этому дфлу, 
положено образовать Комиссю, въ которую избраны академики: А. А. Шахматовъ, 
С. 0. Ольденбуртъ, А. И. Соболевскай, В. Н. Перетцъ, Е. 0. КарекЯ и 
Н. В. Никольск!в. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что въ бумагахъ покойнаго ака- 
демика КН. Г. Залемана найдена, была пачка писемъ академика П. Палласа въ 
обложк$ съ наклеенной вырфзкой изъ какого-то антикварнаго каталога слфдующаго 
содержашя: «85.Р. 5. Ра аз, [егез аих Рго[еззеигз 1. её №. [. Вигшап, а Аш- 
зиегдаш. 29 [еНгез ашостарвез 5оп6ёез 1766 —90, Чавез 4е 51; Рёегзроиго, 4е 
Вег!ш, 4е Геу4е е{ 4е р!азлеигз Пеих еп Визе». 

НесомнЪино, что эти письма по какому-то случаю были пробрфтены или по- 
лучены для Академш. Въ виду этого желательно было бы передать ихь въ Архивъ 
Конференции, гдЪ уже имфется много писемъ академика Палласа. 

Положено передать въ Архивъ Конференции. 


Непремфнный Секретарь доложиль рапортъ казначея Академ В. А. 
Рышкова съ приложешемъ квитанци за № 1093 Петроградекаго Областного 
Комитета Всероссайскаго Союза Городовъ въ прием отъ казначея 89 руб. 50 коч., 
пожертвованныхь 20 февраля академиками и служащими въ пользу ебора «Петро- 
градъ — увфчнымъ воинамъ» по переданному ему подпиеному листу за № 63. 

Положено принять къ свЪдЪи!ю. 

И, А. И, 1917. 


группы общественныхъ ая слЪдующаго. содержанйя: | 

«Группа общеетвенныхь дфателей, взявшая на себя починъ еоздашя Дома- } 
Музея памати борцовъ за свободу, на евоемъ поелфднемъ засфдави рёшила обра- 
титьея къ гражданамъ всей Россш съ призывомъ о пожертвоваяхъь на это дфло. | 
Вифст$ съ тфмъ было постановлено просить Академю Наукъ принять учасше въ — 
этомъ великомъ, начинаши, оказать ему свою поддержку и содфйсте и дать свое 
согласе на то, чтобы въ этомъ призыв быль указанъ адресъ Акадеши Наукъ, какъ. 
такого учрежденя, которое соглашается, до создашя собетвеннаго Дома-Музея, вре- — 
менно собирать и хранить всЪ документы и литературу по истори общественнаго и 
политическаго движешя, которые будутъ поступать изъ разныхъ концовь Ровеш да 
Дома-Музея. дл |: 

«0 постановлени Академш Наукъ по этому поводу ие откажитесь, полить, и 9 
М. Г., увфдомить по адресу А. М. Ифшкова-Горькаго, Кронверкекй пр., 23. 

«При семъ прилагается тексть воззван1я къ гражданамъ. 

«Примите увЪреше въ совершенномъ уважени 

по полномочио группы А. Купр1янова». 

Положено выразить соглайе Академи на’ сдфлашное предложеше, поручить 
академику А. А. Шахматову передать отвфть Академи заинтересованным. аицамь — 
п напечатать текеть воззвашя въ приложени къ настоящему протоколу. 


Академикъ `В. В. Заленск! сообщиль, что 27 мая исполнитея столе. 
Бейтензоргскаго Сада. г 
Положено привфтетвовать Садъ пиеьмомъ. 


Академикъ В. И. Вернадек!й доложиль: % у, | 

«19 марта 1917 года было засфдане особаго совфщашя, еозваннаго Комиссею. 
по изучению естественныхъ производительныхь силъ Росеи по вопросу объ изгото- З 
влеши микроекоповь въ Роесш. Совфщаше, по предложению профессора Д. С 
Рождественскаго, постановило просить Академю Наукъ обратиться къ Бром. 
ному Правительству съ указашемъ на необходимость поддержать создавшуюся при 
бывшемъ императорекомъ фарфоровомъ заводф организаци, связанную съ изгото- = 
влешемъ научныхъ приборовъ и соотвЪтствующаго для этого стекла». 

Положено возбудить соотвЪтетвующее ходатайство. 


Наукъ 29 марта 1917 года. 


Граждане | 


Для того, чтобы разумно пользоваться прекрасными дарами политической сво- 


боды, необходимо знать исторю борьбы за свободу. 


Это знаше поможетъ намъ глубоко прочувствовать и правильно оцфнить велик! 
смыслъ совершившагося переворота; только знаше поставить насъ крфико на путь 
дальнфйшихъ завоеван!й свободы и права, на путь возрожденя русской души, иска- 
женной пгомъ полицейскаго строя жизни. 


Мы разрушили внфшн!я формы этого строя, но не забудемъ, что нами унаслф-. 


дованы отъ него и навыки мысли и премы отношен!й къ ближнему. Много ядовитой 
ржавчины въ насъ, и мы должны смыть, очистить ее. 
Для новаго строя необходимы новые люди. Мы особенно много должны по- 
сватить труда и времени воспитанию юношества въ духЪ свободы и справедливости. 
На чемъь же можно лучше всего воспитать гражданское мужество? Что наиболфе 
быстро можеть возбудить въ человЪкЪ необходимый для жизни сощальный идеализиъ? 
_ Граждане! И 
Въ нашемъ темномъ и печальномъ прошломъ ярко <яють велие примфры 


гражданской доблеети; эти примфры даны дла насъ погибшими борцами за свободу 


Росеш. 
_ Граждане! Мы призываемъ Васъ на помощь великому дфлу духовнаго возро- 
жденя нашей страны. 

Необходимо не медля приняться за создаше Дома-Музея въ память борцовъ за 
нашу свободу: необходимо создать университетъ, въ которомъ русск челопфкъ могъ 
бы поучительно ознакомиться съ пстор!ей его политическаго освобождешя и съ 
жизнью нашихъ героезъ. 

Нугь сомнфйя, что польскй музей пмени Костюшко поддерживалъ въ трудные 
дни духъ свободолюбивыхъ поляковъ точно такъ же, какъ французы учатся любить 
свою свободу въ Музеь Великой Революци. 

И. А. Н. 1917. 


ея людей. "А 
Въ этомъ МузефЪ должны быть обширныя залы для лекщй, читальни, тд ‚юно- 


шество и вс$ желающе могли. бы найти вее нужное имъ для ознакомлен!я р петор 


пользуясь опытомъ прошлаго, находили бы для будущаго все болье ‘совершен 
формы жизни. - 


гуть намъ осуществить эту задачу. фт 
Повторяемъь — новый строй требуетъ новыхъ людей, и веЪ мы, по ‚И р 


нашихьъ, обязаны епособетвовать воспитанию ихъ. 


УГ зАСвДАШЕ, 15 АПРЬЛЯ 1917 года. 


Непрем$нный Секретарь доложиль что въ «ВфетникЪ Временнаго Пра-. 
_вительства» въ № 241 отъ 31 марта напечатано заявлене оть Академи Наукъ по 


|. вопросу о признани А. М. Ишкова (М. Горьк!й) состоящимь въ числ почетныхь 
_ академиковъ разряда изящной словесности Академ Наукъ. 

Положено принять къ свфдфншю и заявлене нанечатать въ 1 приложенш къ 
° настоящему протоколу. 


Непрем$нный Секретарь доложиль, что Министерство Народнаго Про- 
_ евфщеня извфстило Академо, что оно ечитаеть желательнымъ созывъ еъфзда пред- 
. ставителей ученыхь учрежден и ученыхъ общеетвъ Рос и, имфя въ виду, что 
Академя является первенствующимъ ‘ученымъ учреждешемъ въ государетвЪ, пред- 
_ лагаеть Академш Наукъ созывъ такого съфзда отъ Министеретва Народнаго Проевф- 
_ щен п Академш Наукъ. 

Положено принять предложеше Министерства и считать поэтому, что въ составъ 
съЪзда Академя входить въ полномъ состав, и избрать оть Академи Комисепо по 
съфзду членовъ Конференци ученыхъ учреждешй и обществъ въ составз шести чле- 
новъ, по два отъ каждаго ОтдЪлешя. 

За Министра Народнаго Проевфщеня Товарищь Миниетра Д. Д. Гриммъ 
отношешемъ на имя Влце-Президента Росейекой Академш Наукъ отъ 14 апрЪля 
‘за № 3283 сообщилъ: 

«Ректоръ Московскаго университета поставиль Министеретво въ извфетноеть, 
что Совфть университета въ засфданш своемь 241 минувшаго марта поетановиль 
возбудить ходатайство объ утвержденш 6. ординарнаго профессора названнаго уни- 
верситета по каведрф минералогии и геологи, доктора минераломи и геогнози В. И. 
Вернадскаго вновь ординарнымъ профеесоромъ того же университета по указанной 
каведр®. 

«Въ виду сего и принимая во внимаше, что В. И. Вернадек!й состоитъ нын® 
орлинарнымъ академикомь Роесйской Академи Наукъ, я, предварительно какихъ 
либо по сему дЪлу распоряженшй Министерства, прошу Васъ сообщить мнф, въ воз- 
можно непродолжительномь времени, не вотрЪчаетея ли со стороны Академи пре- 
пятствй къ утверждению Вернадскаго профессоромъ Московскаго университета, съ 
оставлентемъ его въ занимаемой нын% должности академика Росслйской Академ Наукъ». 

Положено сообщить Министру Народнаго Просв/яценя, что въ виду исключи- 
тельныхъ обстоятельствь, при которыхь произошелъ уходъ академика ВБ. И. Вернад- 
И. А. Н. 1917. 


скаго изъ Московскаго университета, Академия не встр5чаеть преияте АЙ Н 
жден!е академика В. И. Вернадскаго профессоромъ Московекаго универси ета, 

съ оставлешемъ его въ занимаемой должности ординарнаго академика, о чемъ сообщать у 
и академику В. И. Вернадекому. | 


За Министра Народнаго Проевъщеня Товаращь Миниетра Д. Д. Грим а 
отношенемъ отъ 22 марта за № 2845 сообщилъ: ` я г. 
«Велфдетв!е отношения отъь 34 января сего года за № 370 имъю честь уи- г 
домить, что Министеретво утверждаетъ постановлене Конференщи Академш Наукь — 
о включенш ординарнаго академика М. А. Дьяконова, на правахъ члена, въ сост 


Комисеш по постройк® библлотеки п служительскаго дома Академ». 


Положено принять къ свфдфню и сообщить въ Номиесно и ада, м 
Дьяконову. 


Академш Б. Л. Модзалевскаго, собране бумагъ основателя Московскаго Универ- 
ситета Ивана Ивановича Шувалова (ум. 1797 г.), бывшаго съ 1776 г. По-_ 
четнымъ членомъ Академш Наукъ, и племянника его, князя 9едора Николаевяча 
Голицына (ум. 1827г.), занимавшаго постъ Куратора Московекаго М> 
Собране это соетоитъ изъ слБдующихъ отдфловъ: 


1) Переплетенный томъ съ подлинными письмами къ И. И. Шувалову, прафа 
Михаила Петровича Бестужева-Рюмина (6), барона И. Черкасова (1 — къ графу. у 
А. П. Бестужеву-Рюмину), графа А. Б. Бутурлина (5), М. В. Ломоноеова (6), 
А. П. Сумарокова (21), графа М. И. Воронцова (54), графа И. Г. и (33), 
графа 3. Г. Чернышева (42) п Б. М. Салтыкова (2). 


2) Переплетенный томъ съ надписью; «Пима знаменитыхь Росс1йекихъ об | 
въ немъ письма; графа П. А. Румянцова-Задунайскаго (6), графа П. С. Сал- 
тыкова (11), графа В. Фермора (7), С. С. Апраксина (39) и Аграфены Апра- 
кепной (4). а. 

3) Папка, въ которой: 13 рескриптовь Екатерины И генералъ-маюру Па 
пову (1770—1774 1г.); 4 реекрипта Екатерины И И. И. Шувалову; автографы князя 
Г. А. Потемкина-Таврическаго, П. Б. Пассека, В. Я. Чичагова (?), Ю. А. Неле- _ 
динекаго-Мелецкаго и графа А. И. Васильева; 3 коши съ рескриитовъ и’ утазовь * 
Екатерины И. 


\ 


4) Папка, въ которой: 11 листовь черновыхъ рукописей И. И. Шувалова; — 
письмо Магюоп; письмо графа П. В. Завадопекаго; 30 различныхь рукопиеныхь ит 
печатныхь №№ документовъ, касающихся 1812 года, Севастопольской войны, с0-_ 
быт й придворныхъ, и т. под. (изъ бумагь князя А. ©. Голицына). 


БА 


5) Кошя съ рескрипта Екатерины П оть 43 марта 4784 г. и инетрукщя 
Н. И. Салтыкову о воспитани великихъ князей Александра и Конетантина (въ ко- 
жаномъ переплет?). х 
Ех 6) Переплетенный томъ съ надписью: «1797 годъ. Письма Отъ Разныхъ 
4 Особъ», въ коемъ находятся письма къ князю @едору Николаевичу Голицыну: князя 
9 А-ра Б. Куракина, князя Ал-фа Б. Куракина, 0. П. Козодавлева, князя Я. И. 
24 “Лобанова-Ростовскаго, М. М. Измайлова, М. И. Коваленскаго, 3. Хитрово, князя 
_ А. Голицына, князя С. Б. Куракина, графа И. А. Безбородко, митр. [ерофея, Г.Р. 
| Державина (2), князя Н. Урусова, Б. Островскаго п князя Н. В. Репнина — 
всего 42 письма. ‚С 

Сборники, указанные здЪсь подъ №№ 1 и 6, были нфкогда въ рукахъ акаде- 
`мика Я. К. Грота, получившаго ихъ отъ князя А. 0. Голицына и опубликовавшаго 
изъ нихъ въ приложены № 1 кь | тому «Записокъ Имп. Академш Наукъ» 
(С.-16. 1862) ииевма Ломоносоза и Сумарокова, а въ томф УГ Сочиненй Держа- 
вина — письма Державина къ И. И. Шувалову. 

Положено благодарить жертвователя отъ имени Академш, а рукописи передать 


ен. 


-Н 
Е. въ Рукопиеное Отдълеше Библотеки. 
. 
3 

За подписями Председателя Г. Зеленаго, Товарища Предефдателя В. Але- 
Е кофева и Секретарей П. Никлфорова и 0. 0. Баклунда поступило отъ имени 
я избранной учреждешями Академи `Наукъ велфдетые постановленя общаго собрашя 
№ служащахь Комисеш по вопросу о разработкВ устава и штатовъ Академи ея за- 
. явлеше для свфдБыя Конференцш оть 14 апрфля о желанш Комисе!и участвовать 
з во вефуь совфщашяхь Конференц, ‘касающихся выработки означенныхъ устава и 
:. штатовъ. 
Е Положено сообщить въ Комиссшюо Директоровъ и поручить ей пригласить пред- 


ставителей служащихъ въ ученыхъ учрежденяхъ, по одному оть каждаго, въ засф- 
даше, которое будетъь разсматривать штаты. 


Всероссйекй Съфздъ преподавателей русскаго языка средней школы (Москва, 
Бол. Киеловка 1, кв. 4) отношенемъ отъ 40 февраля сообщилъ: 

«Первый Всеросе/йскй Съфздъ преподавателей русскаго языка средней школы, 
происходивний въ МосквЪ съ 27 декабря 1946 г. по 4 января 1947 г. и со- 
стоявшй изъ 2090 членовъ, среди прочихъ дфлъ подвергь обсуждению также вопросъ 
объ упрощенш русскаго правописашя и въ результать пришель къ единодушному 
рьшению, что, въ интересахъ нашей школы и всей нащональной культуры, необхо- 
дима скорЪйшая реформа русскаго правописашя въ томъ паправлеши, какое намЪ- 
чено проектомь Ороографической Подкомисеш при Академи Наукъ. Этимъ своимъ 
постановлешемь Съфздъ въ сущноети только повторяеть резолюцио, которая уже 
неоднократно выносилась на педагогическихь съфздахъ и курсахъ, въ томъ числ и 


И. А. Н. 1917. 55 


ее. о. 


на Первомъ Всероссйскомъ Съфздф по вопроеамъ народнаго об ]::11:1; 
1914 гг.). 

«Для всЪхъ, кто фактически рабэтаеть въ школф, или, по крайней В) 
стоить къ ней близко, нфтъ ни малфйшаго сомнфшя въ томъ, что ореографическая 
реформа вполнф назрфла, и что ея педагогическая и научная стороны уже доста- 
точно освфщены въ печати. Взоры Съфзда преподавателей русскаго азыка есте- 
ственно обращены были на Академю Наукъ, которая еще въ 1904 г. взяла орео- 
графическ!й вопроеъ подъ свое авторитетное покровительстве. Нынф Съфздъ позво- 
ляеть себф обратиться къ Академи съ ходатайствомъ, чтобы состоящая при ней 
Ореографическая Комисс!я безъ замедлен1я завершила начатую работу, и чтобы за- 
тБмъ Академя Наукъ оказала свое содфйстые проведеню реформы въ жизнь 
школы. Тяжелыя обстоятельства переживаемаго нами времени, по убЪжденю членовъ 
Съфзда, не только не могуть служить препятетыемъ къ осуществленю реформы, а, 
наоборотъ, требуютъ энергичнаго устраненйя всего, что до сихъ поръ мфшало м 
кому развитию народваго проевЪщеня. 

«Съфздъ питаетъ надежду, что Академя Наукъ раздфлитъ изложенныя сообра- 
женя п о своемъ рЪшеши не откажеть увфдомить Предсфдателя Съфзда, Сергфя _ 
Григорьевича Смирнова (Москва, Никитеюй бульваръ, гимназя Дюлу). 

«Къ сему прилагается брошюра, содержащая въ себф кратыя евфдфыя о дфя- 
тельности Съфзда и въ частности ри, по оу объ упрощенш русекаго 
правописан!я». 

Положено передать въ избранную Э0С Комисею по пересмотру вопроса объ 
измфненш русскаго правописаня. 


Академикь А. А. Шахматовъ представиль въ ОС для напечатана въ 
«Извъетахъ» Академи статью профессора Е. Кагарова «0 значени вФкоторыхъ 
руескихъ свадебныхъ обрядовъ». 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академш. 


Академикъ А. А. Шахматовъ читаль слфдующую записку члена- корреспон- 
дента В. И. Срезневскаго: 

«Рукопиеное Отдфлеше Библотеки Академш Наукъ въ март текущаго года 
получило въ даръ отъ А. И. и И. И. Яковлевыхъ обширное собране литературныхь 
п историческихъ матер!аловъ, составленное ихъ братомъ извЪетнымъ коллекщюнеромъ, 
библографомъ и библлофиломъ Василемъ Ивановичемъ Яковлевымъ, скончавшимея 
въ октябрф минувшаго 1946 года. Драгоцфнное собраше это распадается на три 
части: автографы русекихъ и частью иностранныхъ дФателей, собраше разнообраз- 
ныхъ рукописей ХУП— ХХ вв. и бографичесые матералы о русскихъ писателяхъ, 
художникахъ и музыкантахъ, извлеченные Яковлевымъ изъ перодическихъ изданий. 

«Первая, важнфйшая часть заключаеть въ себЪ обширное собране автографовъ 
русскихъ и иностранныхъ дфятелей ХУИ|-—ХХ вв. Подавляющее чиело приходитея 


— 
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на долю русскихъ писателей, литераторовъ, ученыхъ, композиторовъ, артистовъ в 
художниковь — 429 именъ; затБмъ пдуть автографы русекихъ государственныхъ 
дЪятелей — 65 именъ; боле или менфе случайный характеръ имфетъ подборъ авто- 
графовъ пностранцевъ — всего 11 именъ. 

«Кемчужиной первой части являются два автографа Радищева — его письмо 
къ императору Павлу 21 дек. 1800 г. еъ просьбой о разрьшенш прЁхать въ Петер- 
бургъ для свиданя съ дфтьми п его показание 1 790 г. передъ священникомъ о цфляхъ, 
которыя онъ имфль при написан сочинен!я «Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву». 
Послфднее до сихъ поръ въ печати извфетно не было. Выдфлаяющяся изъ ряда прочихъ 
эти рукописи ставять на второе мЪфето даже такя драгоцфнности коллекцш, какъ 
автографы Пушкина, которыхь у Яковлева насчитывается пять: стихотвореше 
«Зимняя дорога» (безъ поелфдней строфы — сем. Венгеровъ соч. Пушкина т. 4, 
стр. ХШ) и четыре письма — одно къ А. П. Кернъ (1825), два къ М. И. Яковлеву 
(1834 и 18356 гг.) и одно къ Л. С. Пушкину, писанное совмфстно поэтомъ и 
Н. 0., С. ЛД. и О. С. Пушкаными. Изъ другихъ блестащихь именъ, украшающихь 
коллекщию автографовъ писателей, назовемъ (приблизительно держась порядка времени) 
Державина, Жуковскаго, Грибофдова, кн. Вяземскаго, А. И. Тургенева, РылЪева,. 
Дельвига, Языкова, Гоголя, Герцена, БЪлинскаго, Одоевскаго, Некрасова, Курочкина, 
Никитина, Островскаго, Григоровича, И. С. Тургенева, Л. Н. Толстого, Фета, 
гр. А. К. Толетого, Гончарова, Майкова, Достоевекаго, Лфскова, Плещеева, Полон- 
скаго, Аксакова, Салтыкова, Самаса, Успенскаго, Сологуба. Изъ группы ученыхъ на- 
зовемъ Карамзина, Грановекаго, Даля, РЬдкина, Вл. Соловьева, Мечникова; изъ группы 
композиторовь — Глинку, Даргомыжекаго, Мусогорскаго, Сфрова, Чайковскаго; изъ. 
группы артиетовъ — Щепкина, Каратыгина, Мочалова, Мартынова, Стравинскаго; изъ. 
груипы художниковъ — Брюллова, Трутовекаго, Раццони, Антокольскаго, Рфпина. 

«Собраше автографовъ государственныхъ и военныхъ дфятелей, которое В. И. 
Яковлевъ обособиль оть прочихъ автографовъ, какъ нфчто самостоятельное, заклю- 
чаетъ въ себф 80 рукописей 52 лицъ. Время рукопиеей опредфляетея царетвованями 
Екатерины И, Павла, Александра [ и Николая 1; къ послфдующему времени отно- 
сятся всего ифеколько рукописей. Въ числЪ лицъ, автографы которыхъ входатъ въ 
коллекщю, находимъ гр. Дашкову, братьевъ Зубовыхъ (Платона и Валерлана), Ру- 
мянцева, Салтыкова, Безбородко, Воронцова, Остермана, „Лопухина, Головкина, 
Аракчеева, Кутайсова, Кутузова, Бенингсена, Толя, Чичагова, Трощинскаго, Спе- 
ранекаго, Шишкова, Дибича, В. Перовскаго и пр. Это все ‘почти исключительно 
пиеьма; въ ихъ числ мномя адресованы царствовавшимъ особамъ. Среди этой кол- 
лекши есть кромф того автографы имп. Павла, Александра 1, имп. Марш Оедоровны, 
жены ими. Павла, вел. кн. Михаила Павловича. Нъ этой же групи; Яковлевъ 
отнесъ автографы декабристовь — ихь запиеочки къ плацъ-маюру Я. Д. Казимр- 
екому; здЪеь встрфчаемь имена кн. Волконскаго, кн. Трубецкого, кн. Оболенскаго, 
А. Муравьева, Бестужева, Якубовича, Вадковекаго, Пущина, Горбачевекаго и Сут- 
гофа (всего 11 рукописей). 

И. А. Н. 1917, 55* 


«Отдфльную группу воставляють автографы пностранцевъ — Гарибальди, Гау- — 
бетты, Дюма, Зола, Листа, Монферана, Мейесонье, В1ардо, Венявскаго и др. всего . 
12 рукописей. Собравше отдфльныхъ рукописей можно подраздълить на двЪ части: 
1) отдфльные рукопиеные книги и лиеты и 2) столбцы п друге оффищальные 
документы. | 

«По времени рукописные книги и листы относатся къ ХУП— ХХ вв. Число изъ 
превышаеть 100 номеровъ. Главная масса рукописей литературнаго содержаня — 
сборники стиховъ и драматическихь и частью историчеекихь произведенй въ калли- = 
графическихь спиекахь и изащныхь переилетахь 14830-хь гг., литературныя произ-_ 70% 
веденя, бывийя на раземотрёнш цензуры въ 1850—1860 тг., отдфльные листки = — 
еъ стихотворенями конца ХУ и Х!Х вв. на веемъ его протяжени, различные _ 
петорико-литературные матералы; въ ихь числ надо упомануть корректурный экзем= 
пларъ Полярной звфзды 1824 г. съ поправками А. Бестужева, юбилейный альбомъ 
артиста Сосницкаго съ многими автографами его сотоварищей, сборникъ призтетвй 
артиету Л. Леонидову, матералы Лазаревскаго о Пушкин. Изъ рукописей историче- — 
скаго содержашя отмфтимь листки ХУЙ в. изъ Описашя русекихь городовь съ | 
отрывкомъ Повфетвовашя о Смоленек, о Дорогобужь и о Новгород® Великомь, а — 
также дневныя записки государственной коллеми иностранныхь дфль 4725 г., соет.. 
Стриттеромъ (2 тт.). Столбцевь въ коллекци В. И. Яковлева насчитывается 33, — 
изъ которыхь нЪкоторые составлены изъ ряда отдфльныхь самостоятельныхь доку- 
ментовъ, склеенныхъ въ общ столбець; по времени они относятся къ ХУ и нач. | .. 
ХУШ в. Къ ихь чиелу можно присоединить пергаменный столбець, заключающий о 
ВЪ себЪ поддЪаку духовной грамоты Кипуана митрополита 1406 г. Къ ХУШ в.. 
относится небольшое собран!е разнообразныхъ указовъ въ подлинникахь и частью въ. 
кошяхъ. Изъ документовъ болфе поздняго времени наибольшй интересъ представляють _ 
собою — бумаги Временнаго комитета 1826 г. для раземотрьня устава о цензуръ. 

«Блографическе матефалы, собранные Яковлевымъ, представляють соббю — 
громадную коллекцию въ 54 томахь ш Ю, — раздфленную на нфеколько отдЗловь | 
съ распредфлешемъ каждаго отдЪла въ алфавитномъ порядк® именъ. Коллекшя со- 
ставлена изъ вырЪзокъ газетныхь и журнальныхь статей б1ографическаго содержа я, _ 
портретовъ чаетью извлеченныхь изъ тфхъ же источниковъ, частью печатавшихея 9 
отдфльно, иллюстращей къ произведешамъ писателей, снимковъ съ художественныхь | 
произведен!й и другихъ рисунковъ, имфющихь отношене къ тому или дррожу лицу». 

Положено благодарить жертвователей. 


# 


Академикъ П. К. Коковцовъ читаль: 

«Въ связи съ прочитаннымь сегодня $ 82 протокола заефдан я бомаН Собрашя 
Академи 4 марта сего года я имфю честь обратиться къ Общему Собраню съ ниже- — 
саЪдующимъ заявлешемъ. | 

«Въ засфлаши Общаго Собрашя Академш 2 мая 4915 года по поета- — 
новленю Конференщши была образована изъ членовъ трехъ Отдфленй Академи Ко- 
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мисея по вопросу объ организаци русекаго учрежденя для научнаго изелЪдован1я 
Палестины и прилежащихъ странъ. Въ составь Комисеш вошли оть Г Отдфлешя 
академики В. И. Вернадек!й и Н. И. Андрусовъ, отъ Ш Отдфлевя академикъ 
Н. П. Кондаковъ ип оть Ш Отдъленя академики 0. И. Успенский, П. К. Ко- 
ковцовъ п Н. Я. Марръ. Комисая эта, подъ предсфдательствомъ Непремфннаго 
Секретаря Академ академика С. 09. Ольденбурга, въ теченш того же 1915 года 
имфла два засфданя, на когорыхь сразу выяснилась полная противоположность мн 
по основному вопросу занятий Комисеш между большинствомъ членовь и мною, что 
заставило меня по обсуждавшимея въ этихъ двухъ нервыхъ засфданяхъ Комиесш 
попросамь остаться при особомъ мнфнш, которое было мною полностью занесено въ 
протоколы обоихъ упомянутыхъ засфданй. Третье и послфднее засфдаше академи- 
ческой Номисеш, на которомъ я, къ сожалфнию, велфдетв!е нездоровья не могь при- 
сутствовать, состоялось поелф большого почти двухлФтняго перерыва 6 февраля те- 
кущаго года. Вакъ я узналь изъ протокола, въ немъ принимали участе и нЪкоторые 
члены Частнаго Совъщаня ученыхъ, интересующихея палестиновфдьшемъ. Протоколь . 
этого совмфетнаго засфдашя членовъ академической Комисеш и членовъ Частнаго 
Совфщаня и былъ прочитанъ академикомъ 0. И. Успенскимъ въ засфданш Кон- 
ференши 4 марта сего года. 

«Такъ какъ академикомъ 0. И. Успенскимъ въ засфданш 4 марта быль 
прочитань не весь докдадъ академической Комиесш по Палестин$, а только про- 
токоль послфдняго совмфетнаго засфданя членовъ Компесш и Частнаго Совфщаня, 
то естественно, что мое упомянутое выше особое мифе, занесенное въ протоколы 
двухъ первыхь засфданй академической Комисеш, не могло быть сообщено акаде- 
микомь 0. И. Уепенскимъ въ засфдаши 4 марта и осталось поэтому вовсе не- 
извЪетнымь Конференши при постановлени ею 4 марта своего окончательнаго р%- 
шешя. Между 1Ъмъ, когда я выражаль желаве, чтобы высказанное мною въ двухъ 
первыхъ засфдашяхъ академической Комиссш особое мнфше было занесено полностью 
въ оба соотвтетвующихь протокола Комисеш, я руководилея исключительно пред- 
положешемъ, что, согласно существовавшей до сихъ поръ практик® академическихь 
омисей Общему Собрантю будетъ доложено вмфет$ съ мнфыемъ большинства чле- 
новъ Комисеи также и мое единичное мнфне, при чемъ позволяль е60ф думать, что 
Академ и не безинтереено будетъ, при постановлении своего рёшеня по вопросу объ 
организащи русскаго научнаго учреждена по изелФдованю Палестины и прилежащихь 
странъ, узнать также мифн!е по этому предмету единствениаго въ ея ередф гебраиста, 
котораго свыше чЪфмъ тридцатилфтняя ученая дЪятельность всегда неизмфино и 
тьенфйшимъ образомъь соприкасалась съ палестиновфдЪшемь и исторей Палестины. 
Въ настоящее время Академя уже усифла принять свое окончательное рфшене по 
тому вопросу, для разработки котораго была въ 1915 году образована академическая 
Комисея по Палестинф, и о полномъ возстаповлени моихъ, какъ мнЪ кажется, 
нарушенныхь правъ уже не можеть быть въ данный моментъ никакой рфчи. Ту 
не менЪфе въ виду не столько личиаго, сколько принцишальнаго значешя даннаго дфла, 

И, А.Н, 1917. 
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я позволяю себЪф ходатайствовать о напечатани хотя бы роз! [аешш, полностью про- 
токоловъ двухь первыхь засфданй академической Комиесш по Палестин® или же, 
въ приложени къ моему настоящему заявлению, только одного моего оеобаго мнфвя, 
оставшагося въ протоколахъ академической Комисеш, если, конечно, Нонференщя не 
считаеть нужнымъ измфнать практики, существовавшей до сихъ поръ для докладовъ 
всфхъ академическихъь Комисе!й». 

Непремфнный Секретарь заявилъ, что считаеть вовершенно справедливыми 
указана академика П. К. Коковцова ип приноситъ ему извинен!е за непомфщен!е 
своевременно текста особаго мнфыйя академика П. К. Коковцова, 1 

Непремфнный Секретарь указалъ, что подъ протоколами засфдашя совфщашя 
по вопроеу о Палестинекомь КомитетВ должна находиться подпись п эвадениа 
Н. Я. Марра, присутетвовавшаго въ засфданя. 

Положено напечатать при протокол$ настоящаго засфданя особое мнЪше акзде- 
ника П. К. Коковцова. 


Академикь Н. А. Котляревек!й сообщилъ, что Пушкинскш Домъ полу- 
чилъ оть графа Сергфя Михайловича Ланского, черезъ Б. Д. Модзалевекаго, 
собраше бумагь и книгъ, принадлежавшихь прадфду и дфду жертвователя — Степану 
Сергфевичу Ланскому, гофмаршалу, и графу Сергью Степановичу Ланскому, 
бывшему Министру Внутреннихъ Дфль и дфятелю освобождена крестьянъ. Въ визу 
того, что бумаги эти имфють, въ главной своей части, чисто историческое зна- 
чене, Управлеше Пушкинскаго Дома рфшило передать ихъ въ Рукопиеное ()тд$- 
лене Библютеки Академш; среди указанныхъ бумагъ имфются письма и рескриаты 
императора Павла и его супруги императрицы Марш @еодороввы, императоровъ 
Александра Г и Александра И, патенты на пергамент за подписями императрицы 
Екатерины И, Николая |, письма королевы Нидерландекой Анны Павловны, Г. И. 
Вилламова, князя А. Б. Куракина, князя Н. В. Репнина, собраше служебныхъ 
бумагь графа С. С. Ланекого и нЪкоторые матералы, относящеся до истори осво- 
божденя крестьянъ. 

Положено жертвователя благодарить, а бумаги передать въ Рукописное Отдф- 
лене Библютеки Академии. 


Профессоръ Института Инженеровъ Путей Сообщения В. Е. Тимоновъ пись- 
момъ оть 31 марта за № 3413 на имя Непремфннаго Секретаря сообщилъ: 

«Нфеколько времени тому назадъ я вошель въ Постоянную Комисе!о Академт 
по завфдываню употребленемъ доходовъ съ пожертвованнаго мною капитала съ зая- 
влешемъ слфдующаго содержания: 

«При разработкф въ 1944 году проекта положешя о капиталф, который я 
предполагаль пожертвовать Академш Наукъ для просвЪтительныхь цфлей, я опредф- 
лилъ перодъ истори Росс для составлентя сочиненШ на премш моего имени, какъ 
пер!одъ царствования императора Николая И. 
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«Я предполагаль при этомъ съ одной стороны, что въ этоть перодъ будетъ 
внолн$ закончено коренное преобразоваше управленя Государствомъ, начавшееся въ 
1905 году, и нозыя формы народоправетва незыблемо установлены, а съ другой, 
что съ поббдоноснымъ окончашемъ м!ровой войны получать прочное обоснование 
принципы созданнаго по почину Росеш международнаго трибунала. 

«Событ!я показали, что такое опредфлен!е интересовавшаго меня пер1ода истори 
Росош было ошибочно, а потому я, расширяя первоначальныя предположения, желалъ 
бы, чтобы премш моего имени выдавались за сочинешя по истори Росеш въ 
ХХ вБкБ, и предетавляю на усмотрёв!е Комисеш проектъь соотв$тетвенныхъ ‘испра- 
вленй Положешя 2 апрфля 1916 года, прося внести таковыя въ Конференщю 
Академ. 

«Сообщая объ изложенномъ, прошу Васъ не отказать въ возможномъ ускоренши 
р5шешя этого дБла хотя бы въ майскомъ Собранш, если нельзя будеть уепфть въ 
апрфльекомъ. Прилагаю второй экземпляръ исправленй Положения. Первый вмфет$ 
съ моимъ заявлешемъ находится у академика 9. И. Успенекаго». 

Положено передать въ Номиссш по пересмотру правиль о премяхь. 


И. А. Н. 1917. 


1-е приложене къ протоколу У1 засфданйя Общаго Собрашя Академии аукъ — 
15 апрфля 1947 года. | ‚3 


ГИзъ «Въстника Временнаго Правительства» № 21 (67) отъ 31 марта 194 тра а 


Отъ Академи Наукъ. А ря 


Въ «Правительственномъ ВЪетникф» оть 14 марта 1902 года было напечатано щих 
нижеслфдующее сообщеше: «Отъ императорской академ наукъ. Въ виду обетоя- — 
тельствъ, которыя не были извфстны соединенному собраню отдЪленя русекаго : 
языка и словесности и разряда изящной словесности императорской академ наукъ, — 15 
выборы въ почетные академики Алексфя Максимовича Пфшкова (поевдонимъ «Ма- -а 
ксимъ Горькй»), привлеченнаго къ дознанйо въ порядкф ст. 1035 устава угочовиаго. 
судопроизводства, — объявляются недъйствительными». Ре 

Это сообщеше было сдфлано безъ вЪдома академи наукъ и не исходило ни от. Их 
отдфленя русекаго языка и словесности, ни отъ разряда изящной ‹ сдовевноути, ни 
отъ президента академш, ни отъ какого-либо органа академш. Оно было напечатано 
въ «Правительственномъ ВЪстник\» по словесному повелфню бывшаго императора К: 
Николая И, данному миниетру народнаго проевёщешя П. Ванновскому. О суще- 
ствованш такого повельшя министрь Ванновск!й конфиденщеально довел до свф- 
дня президента академи наукъ. Это исключало возможность протеста или ры. 
верженя со стороны академш, которая считаетъ необходимымъ заявить о происхо- ай 
жденш приведеннаго правительственнаго сообщешя теперь, когда постановлещень 
разряда изящной словесности писатель А. М. Пфшковъ (М. Горьюй) признанъ_ ь 
состоящимъ въ числ почетныхъ академиковъ разряда. т х 

Непремфнный Секретарь Академи Наукъ, ординарный академикъ “Сория 
Ольденбург. | 


29-го марта 1917 года. : 
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Ш-е приложене къ протоколу У] засфданя 'Общаго Собрашя Академш Наукъ 
15 апрфля 1917 года. 


Особое мн5не академика П. В. Коковцова, приложенное къ протоколу 
засфданя Комиссии по вопросу объ изсл5довани Палестины, состоявшагося 
7 мая 1915 года. 


Исходя изъ принципа желательноети полнаго устраненйя всякой двойствен- 
ности и наоборотъ установленйя полнаго единства въ организащи предполагаемаго въ 
пунктф 1 учреждешя, я считаль бы необходимымъ въ пунктф 2 протокола при- 
соединить слфдующую оговорку: 

По учрежденш Института, о которомъ идетъ рЪчь, Палестинскй Комптеть 
прекращаетъ свсю дЪятельность и передаетъ веф евои полномоч1я и права, а равно 
и еобранные матералы упомянутому институту. - 

П. Коковцовъ. 


Особое мн-ше академика П. К, Коковцова, приложенное къ протоколу засфданя 
Комисс!и по вопросу объ изсл5 дованм Палестины, состоявшагося 1 $ мая 1915 года. 


«Въ соотвфтстви съ моимъ особымъ мнёшемъ, приложеннымъ къ протоколу 
предшествующаго засфданя Комисеш, предлагаю 55 1, Зи 4 приложеннаго къ ва- 
стоящему протоколу проекта организаци Палестинскаго Комлтета при Академ 
Наукъ, редактировать слфдующимъ образомъ: 

1) При Академ Наукъ учреждается Пазестинекй Комитетъ, главной задачей 
котораго является организашя и узреждене Русскаго Археологическаго Института 
въ [ерусалим для изученя Палестины и сопредфльныхъ съ ней странъ. 

3) Впредь, до учреждешя Археологическаго Института въ [ерусалимЪ, Комитетъ 
ставить своей задачей: 4) оживлеше въ Росеш интереса къ палестиновфдЪнаю, 
2) поощреше молодыхъ ученыхъ къ заняйамьъ въ облаети изученшя Палестины, 
3) основаше ученаго органа для палестиновфдЪния. 

4) Для лостижевя этой задачи, Комитетъ устраиваеть собравйя для научныхъ 
докладовъ, объявляетъ публичныя чтеня и лекцш, назначаеть денежныя суммы на 
поошрене работъ по изучению Палестины и организуетъь научныя мисеш и экспедищи 
въ Палестину. 

П. Коковцовъ». 
И. А. И. 1917. 


оО ТОН Ра | 

* РА м: Е 

У1-е приложеше къ протоколу УП засфдавя Общаго Собрания Академши Наукъ 
15 апрёля 4947 года. ; 


Рукописи великаго князя Константина Константиновича, поступившия 
дна хранене въ Рукописное Отдфлене Библотеки Академми Наукъ. | 


(Охранная опись. Составилъ А. Л. Бемъ). 


А. Основноэ еобранйе 
(см. Г прил. къ прот. ХГ заефданя ОС Академш Наукъ, 28 ноября 1915 в 


о 


1. Собране произведенй и писемъ русскихъ и иностранныхъ дфятелей въ подлин- 
` никахъ и спискахъ. 


Кожаный портфель; внутри портфеля конверты съ рукоцисями. На внутренней 


сторон крышки собственноручно написанное великимъ княземъ КонстантЕномъ . \ 


Константиновичемъ «содержане» портфеля, не виолнф соотвЪтетвующее содер- 
жимому конвертовъ. 

Конв. 1. Е, 49, 89, 30 дл. Автографы (14) императрицы Екатерины И (съ 
десятью кошями): 1) Записка о греческомъ проектЪ, безъ даты (нач. «Буде же уепьхи 
войны подали бы способы и случай Россш...», 2) Памятная записка, безъ даты (нач. 
«Старатся долги платить...»), 3) Указъ о раздфленш дфль въ Сенат, безъ даты (нач. 
текста указа «Самодержавствуя сплнымь и славнымъ росейскимъь народомъ...»), 
4) Записка, безъ даты (нач. «Ириеемъ прилагаю издаше 1. 1. Бетекаго...»), 5) От- 
рывокъ изъ рукописи историчеекаго содержаюя (нач. «Туть же совокупляется или 
совокупленна есть власть самодержавная...»), 6) Памятная запиека (нач. «На освя- | 
щеще я была...»), 7) Записка, безъ даты (нач. «Прочтя сего Проекта я нашла онаго 
составленъ...»), 8) Записка, безъ даты (нач. «Какимъ образомъ я удуше или за- 
няе духа излечить могу...»), 9) Отрывокъ резолюцш, безъ даты (нач. «Отсылки въ 
робочй домъ гдЪ ему работать...»), 10) Замфтки, безъ даты (нач. «Велиюя дфла 
можеть исправлять человъкъ...»), 14) Замътки съ цифровыми данными о разрадахъ 
войскъ, безъ даты (нач. «Артилер: — 24064...›). 
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Конв. 2. 49, 2 ал. Автографь Лермонтова: пиеьмо къ М. А. Лонухиной оть 
15 февр. 1838 г. съ етих. «Молитва странника» (нач. «Я, Матерь Бояйя, ныне еЪ 
молитвою...›). 1 

Конв. 3. 4°, 2 лл. Автографъ митрополита Платона (Левшина): пиеьмо къ 
императору Павлу |, еъ датой 26 мая 1799 г. На письмБ имфетея помфта 
пуператора Павла (?). 


Конв. 4. 4°, 8°, 14 лл. Автографь Пушкина: стих. «И. И. Козлову» (нач. 
«Ифвець! когда передъ тобой...»), съ датой: «15 мая 1825 Михайловское-Арапово»; 
приложены письма С. А. Стаховичъ (2) и А. И. Нозловой (2) къ великому князю 
Константину Конетантиновичу, 1899 г. 


Конв. 5. 4, 16°, 2 лл. Спиеокъ стихотворешя Пушкина: «Собране наеф- 
комыхъ» (нач. «Мое собранье насфкомыхъ...»), приложена записка 0. А. Новиковой 
со свфдЪшями о рукописи. 

Конв. 6. 8°, 2 лл. Автографъ 0. И. Тютчева: стих. «А. К. Плетневой» (нач. 
«Чему бы жизнь насъ ни учила...»). 

_ Конв. 7. Е, 40, 80, 14 ля. Автографы (12) стихотвореный Пушкина: 
1) «Муза» (нач. «Въ младенчествф моемъ она меня любила...), дата: 1824 февр. 14, 
2) «Ямбъ» (нач. «Поэтъ по лирф вдохновенной...»), 3) «Анчаръ древо-яда» (нач. «Въ 
пустын$ чахлой и скупой...»), дата: «9 ноября 1828 г. Малинник» и «Отвфть Ва- 
тенину» (нач. «Напрасно, пламенный поэтъ...»), дата: «10 ноября 1828 г. Малин- 
ники» (здфсь же рисунокъ и мелюя замфтки Пушкина), 4) «Отрывокъ» (нач. «На 
холмахъ Грузш лежитъ ночная мгла...»), дата: 1829; «Нъ Бюсту Завоевателя» 
нач. «Напрасно видишь тутъ ошибку...»), дата: 21 сент., «Казбекъ! твой царствен- 
ный шатеръ...» («Монастырь на Казбек»), дата: 20 с[ент.|, 5) «Брожу ли я вдоль 
улиць шумныхъ...» («Стансы»), дата: «26 дек. 1829. С. П. Б. 3 чава 5 м.» (здЪеь 
же отрывокъ письма Пушкина на франц. яз.), 6) «Сонеть» (нач. «Поэть, недорожи 


_ любовшю народной...»), дата: 1 юля 1830 г., «Картина (Сонетъ)» (нач. «Не мно- 


жествомъ картинъ безсмертныхь мастеровъ...»), дата: 8 юля, 6) «Для береговъ от- 
чизны дальной...», дата: 27 Ноября 1830 г. Болд[ино], здЪеь же начало письма 
неизвфстнаго лица къ Пушкину, 8) «О чемъь шумите вы, народныя витш?...» 
{«Клеветникамъ Росеш»), дата: 2 авг. [1831 г.|. С[ело] Ц[арское], 9) «Онъ между 
нами жилъ...» («Мицкевичъ») дата: 40 Авг. 1834 С.Пб., 10) отрывки стих. «Миц- 
кевичЪъ», здфсь же рисунокъ, 11) «Юношу, горько рыдая ревнивая дЪва бранила...», 
12) «Полководещь» (нач. «У Русскаго царя въ чертогахь есть палата...›), дата: «7 апр. 
1835 (в. воскр. С. П. Б.». Автографы вложены въ конвертъ, съ надцисью в. к. Кон- 
стантина Константиновича о передач$ автографовъ въ 1 Отдълеше Библотеки Ака- 
дем Наукъ, съ датой: 198/106. 

Конв. 8. 8°, 4 л. Списокъ съ пиеьма императора Николая Павловича ве- 
ликому князю Константину Николаевичу, въ конвертЪ съ надписью великаго князя 


Константина Константиновича. 


И. А. Ц. 1917. 


Конев. 9. 1 л. Ривунокь Ап. Н. Майкова, съ подписью и датой: 1873, 
31 марта. . я 
Конв. 10. 4°, 6 ля. Автографы: а) Гете: письмо къ г-лб уоп Уо1юб (2), съ — 
датой «\Мейпаг 4. 21 лм 1784», 6) Шиллера: письмо къ г-жь Стлеззъаев, съ 
датой: \Мейиаг 2 1 1800, в) ш-ше 4е-З1ае]: запиека къ Шиллеру, 1804 г., 
съ кошей. 

Конв. 11. Е°, 49, 8°, АЗ лл. Автографы разныхъ лицъ, полученные оть 0. А. 
Новиковой, Въ конвертв съ надииеью великаго князя Константина Конетантино- 
вича: 4) кн. А. А. Вяземскаго: письмо къ кн. М. И. Долгорукову оть 29 авг. | 
1784 г. (только подпиеь кн. Вяземекаго), 2) кн. А: С. Меншикова: письмо — 
кн. В. В. Долгорукову (?), съ датой: 1е 29 Оесешьге 857 (франц.), 3) ки. И. А. 2 \ 
Вяземскаго: два пиеьма (франц.), съ датами: 5 [6у. 1866, 28 бер. 1866, 
4) Т. Н. Грановекаго: письмо къ г-жь Павловой (франц.), 5) Н. В. Кукольника: 
письмо къ А. И. Левшину отъ 14 янв. 1845 г., 6) М. Н. Загоскина: письмо къ - | 
неизвЪстному, оть 2 мая 1842 г., 7) В. А. Жуковекаго: зациека безъ даты, не- КЕ 
извъетному лицу, 8) М. П. Погодина: письмо неизвЪетному, 6. г. (4 янв.), 9) В.Н. — 
Боткина: письмо къ 0. А. Новиковой, 4 марта 1860 г., 10) гр. М. М. Сперан- — 
скаго: письмо къ И. О. Селифонтову, 26 ня 1803 г., 44) Ш. Лавалетта = 


12) Джузешио Мадзини (Ма22111): письмо неизвфстиому, съ дат. ЗаБЪаю, 28 [ерг. | й 
1857 (птальанек.), 43) Фердинанда Леесецса (4е-Ге5зерз): запиека карандашомь_ 7% 
неизвфетному, безъ даты (франц.), 14) Дяйовани Начини (Рае): адресъ на кон- ые 
вертр (почт. шт. 18 №у. 67)1, 15) Петра Ив. Рикорда (Р. В!1сог4): два пиеьма — — 
къ Ракииа@, 1832 п 1833 гг., 16) кард. Дж. Антонелли (Ашопе И): . т 
письма (2) неизвъетному, 1833 и 1839 гг., 17) ВеззГа: два письма неизвЪет- — з 
ному, 18) С. П. СвЪчиной: письмо кн. Долгорукову, 19) И. И. Лажечникова: Е. 
письмо къ неизвъетной, съ датой: Сибургь, 19 февр. 1843 г., 20) спиеокъ стихо- 2 

сз 


творешя Парни. : 


Фан 


И. Альбомъ Ю. Н. Бартенева ®. , 


Альбомъ въ переплет краеной кояш, еъ тиенешями золотомъ. 4°, 187 3х. 
Въ концф вложенъ отдфльный лиетокъ (8°, 2 лл.) съ етих. Н. В. Арсеньевой. 
Въ предлагаемомъ ниже описан, евЪдфия объ автографахь одного и того же. # 
лица, находящихся въ разныхъ мфстахь альбома, присоединены къ описанию перваго 


; $ ия ее у 


по порядку автографа. Порядокъ расположеня автографовъ въ альбом отмфченъ въ ‚а 
опиеанш соотвфтетвущими ссылками. В. 
278 

1 Въ описанйи портфеля, напечатанномъ въ Т прил. къ прот. ХТ засБд. ОС Акад. в. 
Наукъ 28 ноября 1915 г. (стр. 170—171) автограхъ Пачини ошибочно названъ автогра- — 
хомъ Наполеона. > 


2 См. подробное описан!е альбома въ ст. Б. Л. Модзалевскаго «Альбомъ Юря Ни- | У 
китича Бартенева» (Изв. Отд. русск. яз. и сл., 1910 г., т. ХУ, кн. 4, стр. 200—221). ^. 


в 1) Ив. П. Алякринек!й: стих. «Юр Никитичу При посвящении повфее 
— Ольга» (нач. «Вниманьемь вашимъ ноощренный...»), дата «1834 года 7 Марта». 
| 2) гр. Евд. |. Ростопчина: етихотворешя: 4) «Пахитоеъ, — отрада лёни...», 
° лата: «Моеква 6 февраля 1850», 2) «Иконф Трехъ Радостей» (нач. «Мольбы при- 
_ бБжище, залогъ благоеловенья...»), дата: «Село-Анна 12-го Мая 1840» (ем. стр. 7, 
поелв № 37). 
3) Неизвфетная (подп. Е.): прозаичесый набросокъ (нач. «Замёчали-ли вы 
° какъ ростеть нлющь?...»), дата: «Цетербургь 1842. [юля 29». 
| 4) Павель Шюцъ: 1) баеня «Корень и ВЪтьви», дата: «11 августа 1833 г. 
® Москва», 2) прозаичесый переводъ: «Полиметры» Вань Поля Рихтера (нач. «Къ 
_ ангелу поелфдней минуты...»), дата: 25 авг. 1833 Москва (ем. стр. 6, посл 
№) 
и. 5) А. В. Тимофеевъ: стихотворешя 41) «Долгь» (нач. «Везхь выше еловъ 
_ и чуветвь евятыхъ...»), дата: «5 сентября 1866 г. Москва» и 2) «Взгляни въ себя» 
(нач. «Взгляни въ себя мудрець и хриетянинъ...»), дата: «5 сентября 1866 г. Москва» 
_ и 3) «Мысль» (нач. «Подъ сводами черной, туманной пещеры...»; ем. стр. 8, пов 
№ 46). 
6) В. Г. Бенедиктовъ: стихотвореня 4) «Горныя выси» (нач. «Одфты 
_ризою тумановъ...»), 2) «Пожаръ» (нач. «Ночь. Сомкнувиияея тучи...»), 3) «Радость 
и горе» (нач. «О радость — небесной ты гостьей слетфла...»), 4) «Въ Алинф» (нач. 
«Алина, вижу: ты прекрасна...»), общая дата: 12 одя 1836 г. 
7) А. Бъшенцовъ: стихотворешя: 1) «Какъ дерзко было бъ домогаться...», 

2) «О чфмь писать, какъ нфту впечатлеши...», дата: «1863 года 7 Генваря.. 
Москва». | 
8) И. И. Мятлевъ: стихотворешя 1) «Облоко» (нач. «Какъ быстро облоко 
бЪжитъ...»), 2) «Новый годъ» (нач. «Весь народъ говоритъ...»; ем. стр. 6, поелв 
№ 24), 3) «О Колисеф. Отрывокъ изъ второй части сенсащи и замфчашй Г-жи Вур- 
дюковой» (нач. «Тить Яидовъ отправиль въ Римъ...»; см. стр. 6, поель № 32). 
9) А. П. Башуць!: стихотворешя 41) «Подъ осень — въ дорог» (нач. 
«Иелтьеть ивы тоный листъ...»), вписано въ 1863 г., 2) «Семь словъ» (нач. «Ееть 
семь словъ небесныхъ въ языкф земномъ...»; ем. стр. 5, цосл6 № 15), 3) «Иад- 
шимь» (нач. «НИЪтъ, никогда бы вы не впали въ сей позоръ...»; ем. стр. 6, поел 
№ 24), 4) «Молитвы нЪгъ|» (нач. «Бьетъ три, — работ дня конецъ...»; ем. етр. 7, 
поель ‚№ 33), 5) «Гранильщикъ» (нач. «Богь помощь дфлушка въ трудахъ...»; 
ем. стр. 7, поел № 43). 

10) А. Г. Тепляковъ: прозаичесый набросокъ (нач. «Вы по енисходитель- 
ному расположению Вашему...»), дата: «С.П.Бургь. 1841 года 4 мая». 

11) Н. А. Полевой: автобтографичеекая замфтка «22 Поня 1835 года» (нач. 
«Сегодня минуло ровно триднать девать лЬтъ...»), писано неизвфетной рукой, подпиеь 
Н. А. Полевого, криитограммой (поддфлка подъ глаголицу), 2) нисьмо къ Ю. И. 
‚-Бартеневу, безь даты (ем. стр. 8, посль № 4Т), 3) прозаичееый отрывокъ (нач. 
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«Если Истойя есть бесфда Ума съ Памятью...»), дата: Сентября 27 дну ее. 
Моеква (см. стр. 8, посль № 49). щ: 

12) В. Г. Тепляковъ: етих. «Вотще душа обнять сей мръ...›, дата: «С. 1. Б. 
7 мая 1836 г.» 

43) А. М. у етих. «Гимнь Богу» (нач. «Въ Твоей дееницв ПВеемо- | 
гушй...»), дата: «1850 Года Декабря 4 2 дня. Москва»; басни: 1) «Наблюдатель» (нач. — 
«Привычка, говорять, вторая есть натура...»), дата: 1850 года 12 декабря, 2) «Овца — 
и Свинья» (нач. «Вблизи жидовскаго мфетечка...»), 3) «Ростокъ» (нач. «Межь пней 
и между кочекъ...»), дата: 1850 г. 42 Дек. Москва (см. стр. 6, поелв № 24). 

14) А. Грековъ: стих. «Романеъь» (нач. «Воеть буря и грядами Тучи по 
небу плывутъ...»), дата: Кострома. 1830 года Октября 25 дня. 

15) Л. М. Герингеръ: стих. «Ериге Оееаюте О”апе Зое 4е Тегряевоге _ 
ргёседёе 4’ипе пигодиейоп; раго]ез ©! Мизие Сошрозвез её 4641665 ауее 1е5 ршз — 
рго[оп4 гезрес!$ а Мопзеиг |е Пес(еиг 4ез Есо]ез 4е Козтоша Юрю Никитичу Бар- 
теневу 1е ]ошг 4е за Е&е 4 Еёумег 1829» (нач. «Адпигаеиг 2616 4ез ‘тауаих 4% _ 
оёше...»). Подпись: [0415 Тег1песег. 

А. П. Башуцкй — см. выше № 9?. 

16) Н. В. Сушковъ: стих. «Едино же есть на потребу» (нач. «Аизнь! | 
жизнь! тернистый путь въ невфдомую даль...»), дата: 31 Генваря 1850 г. м 

17) А. П. Хвостова: прозаическй отрывокъ (нач. «К\евъ. Ты требуешь другь — 
мой Пеихоломй жизни моей...»), дата: «1834 оля 21». с 

18) Е. Колюцанова: переводъ стихотворешмя съ ангийекаго, вошедшаго въ — 
предшествующий отрывокъ (нач. «Не вздыхай вЪтерь носясь надъ жилищемь мер- | 
твыхъ...»), дата: «Кострома. 1835. Авг. 2-го». 

19) Н.В. Арсеньева: стих.: 1) «Кому она такъ описала...», 2) «Москва. 10 Де- — 
кабря 1850» (нач. «Бартеневъ! вы меня плбнили...» см. стр. 6, поель № 32), 
3) «Люблю, Бартеневъ, хлбъ-соль кушать...», дата: Авг. 23 4852» (ем. стр. 8, 
посль № 47), 4) «Пора изъ сферы фантастической...», дата: 23 окт. 1851, 5} 
«Благодарю Васъ за вниманье...», дата: 26 февр. 18541 (отдфльный листокъ, вло- 
женный въ альбомъ; см. стр. 9, посл № 60). | 

20) Д. И. Сушкова: стих. «Цереводъ Англйскихь стиховъ въ кониб умили- 
тельной статьи А. И. Хвоетовой» и «Прибавлеше переводчика» (нач. 1) «Не вздыхай_ 
ты вфтеръ...», 2) «Нуть тамъ бурь и страети...»). Оба стихотворенмя Н. В. 
Сушкова (вр. № 17). $ 

21) В. П. Горчаковъ: стих. 1) «Лиетокъ завфтный сохрани...», дата? — 
«31-го Ген. 1850», 2) «Лиетокъ завфтный сохрани...», съ датой: «34 Ген, 1850», — 
(вторично, см. посаь № 22). 

22) М. А. Максимовичъь: стих. «Сердцемь въ первые дни жизни...» 
1834 г. | 

В. И.Г м см. выше № 212. 

23) И. И. Лажечниковъ: два прозаическихь наброска: 1) нач. «Я елышаль —— 


ва 


11ъь, ллную ГЪчЬ...», дата; «22 Апръля 1844. С.Петербургь», 2) нач. «Середи черни, 
окружающей насъ...», дата: «4 Мая 1841». 

24) М. Н. Загоскинъ: стих. «Моелаше къ Людуилу» (нач. «Съ какимъ тор- 
жественнымъ и радостнымъ лицемъ...»), дата: «въ 1823 году». 

А. П. Башуцкий: см. выше № 9%. 

И. П. Мятлевъ: см. выше № 8°. 

А. М. Зиловъ: см. выше № 143. 

25) Я. И. Полонек1й: стихотворешя: 1) «На пути изъ-за Кавказа» (нач. 
1. «Неприступный — горами заставленный...», П. «Ты, еъ которой такъ много стра- 
данья...»), 2) «ЛЪеъ» (нач. «Въ т дни, какъ вфриль я въ мръ призрачныхь 
чудесъ..»), 3) «Времени» (нач. «Зачфмь до сей поры тебя изображаютъ...»), 4) «Нищий» 
(нач. «Знаваль я нищаго, какъ тЬнь...»). Общая дата: «1852. 6 Апреля Москва». 

26) Терт. И. Филипповъ: списокъ стих. Н. А. Некрасова «Забытая деревня» 
и иБеколько строкъ въ альбомъ, еъ датой: 42 Мая 1856 г. 

27) М. И. Воскресенский: стих. «Небесный Гость. Легенда» (нач. «Что ты 
за Биб.мей вЪчно еидишь...»), дата: «1857. нь 21». 
28) 0. Б. Миллеръ: етих. «Изъ Гёте» (нач. «Марь земной — наковальня...»), 


дата: «1859 Мая 19». 


| 29) НеизвЪетный: перев. етих. Пушкина «Русалка» и «Талисманъ» на франц. 
яз.: 1) «Ба Мег Че» (нач. «Ргёз и ]ас 4апз ип зошЬге 015...»), 2) «Бе ТаНзтап» 
(нач. «Ргёз 4е ]а уасце шиттаигатие...») и стих. на франц. яз. «[ез СВиивг15». Безъ 
подписи. 

Н. Шюцъ: ем. выше № 4*. 

30) 0. А. Кони: 1) прозаич. переводъ «Еще нисколько разномфровъ Яанъ-Поля 
Рихтера» (нач. «УАизнь наша — ситецъ...»), 2) стих. «Велик» (нач. «Змфитея 
молнйя... по бурнымъ облакамъ...»), дата: Москва. 1835 (ем. стр. 8, послф № 46), 
3) «Антологичесые опыты»: а) «Мечта и чувство», 0) «Неизмфнное», в) «Доля п 
боги», г) «Богатство и бЪдность», д) «Мольба». Дата: 1835 (ем. стр. 8, поель 
№ 52), 4) «Руская пфеня» (нач. «Не жемчугь дорогой на цвЪгочк® блеститъ...»; 
м. стр. 9, посль № 56). 

31) Неизвфетный (подпись «Параклитъ»): стих. 4) «Идея Шоэта» (пач. «Простор 
небесъ, Ихъ тишина...»), дата: «18533», 2) «Нъ звфздЪ» (нач. «Алмазъ, повфиненный 
въ эепр...»), дата: Москва. 1828 (см. носль № 46), 3) прозапчееме наброски: 
«Мои мысли» (нач. «Релимя еель поэшя сердца...»), дата: «Москва 1823. 
Сент. 25-го» (см. © к 8, посл № 46), 4) стих. «Помошь Еховы» (нач. «Велфль. 
Етова духу бури...»), дата: 4835. У1. 12 (ем. стр. 8, носль № 50). 

82). В. и. 1) стих. «Молитва предъ окончашемъ Драматической 
ВЕ Доминикино Замшери» (нач. «Господи Боже мой, Чистой Поэз...»), дата: 
12-го Апрфля 1836 года, 2) «КПУ. Изь книги мыелей» (нач. а) «Заводить зна- 
комства...», 6) «Онъ людей не любитъ...», в) «Такъ! Въ уединеньи...», 4) «Горе, 
еели Схимникъ...»). Дата: «1835 г. Москва» (ем. стр. 7, посл № 37). 
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И.- |. Мятлевъ: ем. выше № 83. 2 
Н. В. Арсеньева: см. выше № 19°. х: О, з 


33) Д. Хвоетовъ: стих. «Что нужно Поэту?» (нач. «Нужно ичелк ге. 
тистой...»), дата: «Москва. 9-го Октября 1853 г.». | 
А. П. Башуцк!й: ем. выше № 9+. 
34) К. А. Зедергольмъ (Каг| ЗеЧегво!): етих. «Оег Егпз 463 Гаев» : 
(нач. «Пе! зейоп уеаззеп уоп еисв аНеп...»), дата: «Козгоша деп 1 Мага 1834». 
35) А. ЗакревекИ: еписокъ стих. М. Ю. Лермонтова «Рёдфють блдные ту- 
маны...»), 2) списокъ поэмы Лермонтова «Азраиль» (нач. «Азраиль сидитъ на кур- | 
ган%. «Дождуся здЪеь...»), отрывокъ, дата: «Кострома 1 5- Августа 1831 г.», 3) ели 
сокъ ранней редакцш «Демона» (1830 г.), отрывокъ (ем. поелё № 40). — 
36) А. С. Пушкинъ: стих. «Сонеть» (нач. «Не множествомъ картинь 6 
смертныхь мастеровъ...»), дата: «30 августа 4830 Моеква \» т 
37) Н. М. Языковъ: 1) стих. «Нодражане ХУ Ее (нач. ен 
Господи, доступны...»), дата: «1830. 3 Сентября. Москва», 2) стих. «Поэту» (на 
«Когда съ тобой сроднилось вдохновенье...»), дата: «1832 Марта 3. Москва» (в поет 
№ 43). х 
Гр. Е. П. Ростопчина: ем. выше № 23. 22. 
Н. В. Кукольникъ: см. выше № 32°. .. 
38) Ю. В. Жадовекая: стихотвореня 1) «Признайтесь же, что ‘надо ‘елиш- 
КомЪ МНоГо...», 2) «ОтвЪть» (нач. «Ты спросила: отъ чего я...»), 3) «Скучный ы 
(нач. ей мнЪ вечеромь скучно одной...»). Общая дата: 1850. | 
39) А. И. Готовцева (по мужу Корнилова): стих. 1) «Въ Юрю ту. 
Бартеневу» (нач. «Въ безвфетной тшишнф забытая вефмъ евфломъ...), 
«1829 года. Г. Кострома», 2) «Вечеръ на 17-е Сентября 1850 года» и т 
за чудное в.Иянье...»; ем. стр. 9, повсль № 54). Я 
40) Кн. П. А. ВяземекИй: стих. «Хотите-ль Вы въ душ провфдать думы... 
лата: «Москва. 31-го авг. 1830». С. 
А. Закревск!й: см. выше № 35°. 
41) М. А. Марковъ: етих. 1) Отрывокъ изъ комедш: «Лицемфрка» (нач: $ 
«Графиня Попури: Ве лучшаго хотять и свататься чуть емють... »), 2) «Ва-_ 
зацкая Пфеня. Изъ стихотворной повъсти «Мятежники» (нач. «Вутерь съ поля 
а .»), 3) «Отрывокъ изъ стихотворной повзети: Матежники». Общая дат. И: 
2-го февраля 4832 года. Моеква». | 
42) И. И. Бартеневъ: запись въ альбомь (нач.: «Мн весьма петь... 
дата: «Москва. Марта 8-го 1862 г.». а ; 
43) Ив. Сампеоновъ: запиеь въ альбомъ (нач. «Незабвенному, потииному 
моему благодЪтелю...»), дата: «1-го августа 14862 г.». 


1 См. ст. Б. Л. Модзалевскаго: Автограхъ «Мадонны» въ альбом Ю. Н. Варте- и: 
нева (Пушк. и его совр., 1911 г., в. ХУ, стр. 21—95), м 
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А. ПИ. БашуцкиЕ: ем. выше № 95. 

И. М. Языковъ: ем. выше 377. 

44) Ви. В. 9. Одоевский: разеказь «Русской Пиранези», дата: «Москва. 
1832. Сентября 21-е». 

45) А. Ц. Зонтагъ: прозапчеевй набросокь безъ загл. (нач. «осмотрите на 
человЪка давно оглохшаго...»), дата «Сентября 30. 1832-го». Безъ подпиеи. 

46) В. И. Карлгофъ: етих. «Женщина» (нач. «Въ дни юноети она явля- 
лась мнт...»), дата: «3 октября 1832. Моеква». 

0. А. Кони: ем. выше № 30°. 

А. В. Тимофеевъ: ем. выше № 57. 

Неизвфетный (подпиеь: «Параклиит»): ем. выше № 31275, 

АТ) И. М. Яетребцевъ: разсуждене «Любовь къ ближнему», дата: «29 Ок- 
таября, 1833». 

|. А. Полевой: ем. выше № 117. 

Н. В. Арсеньева: ем. выше № 195. 

48) НеизвЪетный (подпиеь: «Д. П.»): проза «Отрывки изъ впечатльнй одного 
путешественника». 

49) А. И. Турчанинова: проза «Духовное быте. Изъ трактата моего 0 че- 
лов», дата: «26 Генваря 1844. Брымтъ». 

Н. А. Полевой: ем. выше № 14°. 

50) Александрь Загряжекии: заниеь въ альбомь (нач. «Не хочу, чтобы 
переплетчикъ...»), дата: 1841. 7 мая. 

Неизвфетный (подпись: «Нараклить»): ем. выше». № 3 [*. 

51) А. И. Глинка (ур. Голенищева-ВБутузова): стих. «Юрю Никитичу 
Бартеневу» (нач. «Давно, давно я не видала...»), дата: «Апрбля 13. 1846. Москва». 

52) 0. И. Глинка: стихотвореня 41) «Ангелу» (нач. «Ты мн сказаль: 
я пе покину...»), 2) «ен моей (на день ея рождешя)» (нач. «Ты со мною 
жизни моря...»), 3) «Угроза (изъ пророковъ)» (нач. «Бакихт еще каран замъ?!.»), 
4) «Москва» (нач. «Городъ чудный, городъ древнй...»). 

0. А. Пони: ем. выше № 305. 

53) Н. 0. Щербина: стих. 1) «Сашфо» (нач. «Не могу, о мать родная...», дата: 
«1852 года. Шюль. Село Микулино-Городище»; 2) «Любовь» (нач. «Сладка мн® 
любовь за волненья...»), дата: 1852; 53) «Гречеемя стихотвореня» 1. «Кенщина- 
Мальчикь (Симпоснъ)» (нач. «На пурпурныхь мы ложахь сидфаи...»), дата: 
«1850. Москва»; И. «Афродиту-Апострофи» (нач. «Наполнимь же звошия чаши, 
Никон...»), дата: «Одесса. 1850»; Ш. «Гречеекая Ночь» (нач. «На раздольи небееъ 
свилигь ярко луна...»), дата: «1843 года. Таганрогь»; 1У. «Утро въ горахъ» (нач. 
«Бафднорозовый свЪгь па востокт:...»), дата «1851 года, 30 поия. Москва». Время 
занесешя етиховъь въ альбом датировано: Москва. 1851 года, августа 5 дня. (см. 
стр. 9, посль № 54); 4) «Мрь и Ллизнь» (нач. «Небо глубокое, Полное мглы 
голубой..,»), лата: «1850 года. Одеееа»; 5) «Два Титана» (Ирометей и Океанъ)» 
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у я я ; 
(нач. «Разлилея ты безконечно...»), дата: «1851 г. пЮнь. _ Москва. | 


ое. № 54); 6) «Иосль чтешя Евангелия» (нач. «Когда давно еъ креста изре 
щенье. ..»), дата: «1848 года. Харьковъ» (ем. стр. 9 посл № 55); 7) «Посльдняя 
пфеня» (нач. «Гибнеть чувство мое одинокое...»), дата «1849 г. Декабря 25. 
Харьковъ» (см. стр. 9 посл № 56); 8) «Иъеня Прометея» (нач. «Я любимое чадо. 
`природы...»), дата: «1848 г. Харьковъ» (ем. етр. 9 посль №56; 9) «Тишина» 
(нач. «Въ моей лушф давно минули бури...»), дата «1846 г. Сельцо Не 


Ч дор РАЮ 
(Валуйкскаго уЪзда)» (ем. посль № 57). — Оь $ | 
54) Неизвъетный (поди.: Павелъ?): запись въ ре (нач, «Битый часъ. о 
перелиетываю я Вашъ альбомъ...»), съ датой: «1841 г. 2 Поня». в 


Н. 0. Щербина: ем. выше № 533. : 
А. И. Готовцева (по мужу Корнилова): ем. выше № 39°. 
Н. .0. а ем. выше № ты 


й 


горъ а чудной...»), съ датой уни 28 мая 1843 г.». 
Н. 0. «ПЕЛИ ем. выше № 535. 


дата: 1842. и 14». т 
И. 0. Щербина: см. выше № 537. , \ 
9. А. Кони: см. выше № 30*. 
Н. 0. Щербина: см. выше № 533. 
57) Кн. Ю. В. Долгорукий: проза «Духовная Аптека» (нач. «Человьк вк 
прииде во врачебницу,..»), дата «Москва, 24 Декабря 1860 года». 
Н. а Пе см. выше № 53°. 


отрицать, что для большаго евЪфга...»), дата «1862, апр. 13». . 
60) М. И. Погодинъ: запись въ альбомъ (нач. ‹Ахъ, какъ бы я быть и 
дата «1862. Октября 24. Москва». 
Н. В. Арсеньева: см. выше № 419*—5, 


№. Альбомъ писемъ по поводу «Гамлета». 


Альбомъ въ переплеть коричневой кожи; на обложкв п корешкЪ отец х 

«Гамлеть». 9, 407 дл. 7 
Перечень лицъ и учрежден, приславшихь привфтствйя: 
а «Тре Ехеспихе ‚ Сошиве о[ фе Тгаз(еез ап4 Спагаь ог рако- 


мйръ Алекеандровичь (2), М. И. „Лопухина (6), Е. В. Сабурова, 9. Д( Илескс, М. А. 
Коссиковекая (4), В. П. Ламбинъ (2), В. В. Бутакова (2), А. А. Стаховичъ. Р.Ю. 
Минкельде, В. В. Заленекй, ки. Д. Н. Цертелевь, А. И. Саломонъ (2), Е. М. 
де-Вогюэ, М. Хиеъ, А. Н. Страннолюбеми (2), гр. И. И. Толетой, Т. М. Лаза- 
рева (телегр.), В. С. Кудрлнъ (2 телегр.), Т. И. Филиттовь, Д. С. Арсеньевь 
(телегр.), В. 9. Джунковеки, кн. С. Н. Голицына, С. П. Хитрово (2), Н. К. Шиль- 
деръ ‘ (2), баронесса М. П. Ворфъ, Ц. П. Побфдоноецевъ (телегр.), бар. И. И. 
Корфъ (2), П. И. Вальрондь (2 телегр.), Авг. А. Герке, Екатерина Наманекая (2), 
баронесса А. 0. Траубенбергь, М. А. Веневитиновъ (2), гр. П. С. Уварова, 
И. П. Гифдичь (2), 0. Е. Коршъ (2 етихотворешя), С. Ю. Витте, великй князь 
(Серий Алекеандровичъ (2 телегр.), Е. К. Булгакова (2), Е. В. Сабурова, Н. И. Кон- 
даковъ, П. И. Вейнбергь, Н. Ф. Эгерштромъ, Юмя Ф. Абаза, М. И. Степановъ 
(пиеьмо и телегр.), Софля О. ь Е. А. Нарышкина, Е. Новосильцова, велиый 
князь Пегръ Николаевичъ и великая княгиня Милица Николаевна (телегр.), В. И. Ермо- 
лова (2), Ю. В. Арсеньевъ (2), вел. ки. Александра Петровна (телегр.), гр. И. И. 
Игнатьевъ (2 телегр.), Н. И. Стороженко (2), кн. Н. С. Щербатовь (2), бар. А. А. 
Булбергь (телегр.), Алексьй Ник. Веселовекй (2), С. В. Рачинекй, княжна М. В. 
Барятинекая (2), А. А. Парышкииь, велик киязь Николай Николаевичь (телегр.), 
велиюй князь Апдрей Владимтровичь, А. Н. Куропаткинъ (2), великая княжна 
Елена Геормевна (телегр.), вел. кн. Вфра Константиновна (2 телегр.), Маря 
Максихи.мановна, принц. Баденская (2 телегр.), вел. кн. Михаиль Александровичь 
(телегр.), вел. кн. Исешя Александровна (телегр.), вел. кн. Геормй Алекеандро- 
вичь (телегр.), Мальцовъ (телегр.), В. В. Котляревекая, И. А. Отравинская, 
вел. кн. Маря Александровна, императрица Маря @еодоровна (телегр.), С. Нешй, 
Эрнестъ Петеровъ, великй князь Михаиль Николаевичь (телегр.), вел. ки. Ана- 
стайя Михапловна (телегр.), кн. А. И. Сумбатовъ, баронеева Е. И. Мейендорфь, 
гр. М. Клейнмихель (2), гр. А. Бобринекая, кн. М. В. Голицына (2), В. ©. Гадонъ, 
Александр Н. Веселовскш, гр. С. Бобринская (телегр.), Вас. Кирбевеюй (съ пере- 
водомъ, на англ. языкъ стих. великаго князя Нонстаитина Константиновича: «Твои, — 
Илуогое! -Опе! — ШКе а з\тееё 4геашито...»), принцеёса Тереза Альтенбургекая, 
бар. Д. Фредериксъ, А. С. Безобразова, гр. Н. Д. ф.-д. Остенъ-Сакенъ, Д. 0. 
Тютчева. (3), гр. А. Э. Келлеръ, гр. А. Е. Комаровская, К. Н. Гартовгь, гр. В. В. 
Клейнуихель, Д. С. Арсеньевъ, А. А. Цицовичъ (2), кн. М. В. Гагарина, ки. Ана- 
стая Николаевна Романовекая, герц. Лейхтенбергекая (телегр.), К. Я. Гротъ (2), 
приинь Мориць и принц. Августа-Луиза Саксенъ-Альтенбургекая (2 телегр.), 
кор. Ольга Константиновна (телегр.), Чепемвсюй (2 телегр.), гр. С. Бобринекая, 
каи. А. А. Рихтеръ (2 телегр.), Н. Роесовъ, ки. С. М. Волконекй, Головинъ, 
Вл. Эльсай, Д. С. Шуваевь, полк. 9. А. Зейнъ (телегр.), вел. ки. Елизавета 9с0- 
доровна (телегр.), А. У. Энкель (телегр.), А. И. Завадекй (телегр.), геи. №. С. Гу- 
торъ (телегр.), гр. „Люб. Комаровекая, ген.-м. А. Ю. Дамье, ген.-м. В. А. Иетровъ, 
великш кпязь Петрь Николаевичъ, В. В. Сласовъ, ген.-м. В. И. Потонкй (телегр.), 
И. А. Н. 1917. 56* 


полк. Г. В. Путата (телегр.), ген. И. И. Сермевичь (телегр.), полк. А. И. Мацьйй 
(телегр.), И. Волковъ, полк. В. А. Давыдовъ (телегр.), митр. Антон, ген.-м. И. И. 
Яковлевъ (телегр.), М. С. Тюлинъ, кн. Б. Б. Голицынъ, кн. Гагарина, Маря Вол- 
кова, ген.-м. М. Г. Попруженко, ген.-м. С. Н. Лавровъ, полк. И. П. Томеъевь 
(телегр.), Апазаяе 4е С6ого15, Б. В. Никольск, 0. А. Панкова, А. 0. Гирсъ, 
А. Аргентовъ, М. Раевекш, гр. Д. М. Сольсюш, П. И. Тыртовъ, „1. Лихачевь 
(телегр.), гр. С. Д. Шереметевь, полк. Брейтонь, В. Г. Короленко, кап. Вл. Чието- 
вичъ, Мих. Ганенфельдъ, прот. Протопоповъ, А. Цитовичъ, Н. Я. Сонинъ, гр. Бен- 
кендорфъ, Сидней Ли (копия), Н. Крюковъ, А. П. Бахрушинъ, игум. Екатерина. 

Кромф писемъ и телеграммъ въ Альбомф находятся елфд. матерлалы: 

1) Собственноручная заниска вел. ки. Константина Константиновича съ дву- 
стишемь изъ «Гамлета» (между лл. 35 и 36), 2) повфетка объ отмфнт; репетиции 
«Гамлета» (1. 3), 3) бибмогр. статья «Агецен @Бег ЭпаКезреагез Наше 
(1. 12—13), 4) печатныя программы предетавлешя «Гамлета» на сцен Эрмп 
тажа и повфетки съ приглашенями на репетищи (лл. 199—208, 215—214). 
5) печатная программа представлешя «Гамлета» 17 февр. 1900 г. (лл. 215— 
217), 6) газетная вырЪзка о постановкь «Гамлета» (л. 240), 7) вырьзка изъ 
англской газеты о постановкЪ «Гамлета» (1. 248), 8) вырфзки изъ русекихъ газеть 
(лл. 249—250), 9) ст. А. Суворина «О переводахь Гамлета», вырфзка изъ «Но- 
ваго Времени» (лл. 328—329), 10) кошя отзыва члена Ученаго Комитета о пере- 
водь «Гамлета» (ч. 1—1), оть 2 сент. 1902 г. (1. 375), 11) программа пред- 
ставлешя «Гамлета» въ переводЪ Н. Р. на сценф театра въ Ставрополь (лл. 877— 
. 378), 12) вырьзки изъ французек. газеты (лл. 389—390), 13) пллюетращи къ 
«Гамлету» (лл. 395—396). 

Фамилии на лл. 142, 172, 238, 284, 307 осталиеь неопредфленными- 


1У. Альбомъ писемъ по поводу стихотворений. 


Альбомъ въ переплет коричневой кожи, на обложив оттиенуто: «По поводу стихо- 
творений К. Р.» 4, 489 лл. 

Перечень лицъ, письма, телеграммы и привЪтетия которыхъ содержатея въ 
альбом: 

Кн. М. Оболенский, В. С. Вёселовекй (3), М. С. Вахановъ, Д. Н. Набоковъ, 
И. П. Семеновъ (2), А. В. Головнинь (6), Я. Н. Гроть, Н. 0. Соколовъ, И. Д. 
Деляновъ, гр. А. А. Бобринекй, Е. А. Перетць, Серг. Кушелевь, Елизавета Зеленал 
(стихотв.), Ор. 0. Миллеръ, М. Дженфевъ, Л. И. Пальминъ (2), гр. Ц. А. Валуевъ, 
И. Е. Забълинъ, Александра Милорадовичь, бар. В. Б. Фредерикеъ, Анна Принтиъ, 
Ольга Дьяконова, Екатерина Диринъ (рожд. Танфева), Е. А. Бекетова, В. М. Гау- 
шинъ, Е.-М. де-Вогюз (2), В. И. Бибиковъ, М. П. Соловьевъ, В. П. Желиховекая (2), 
Бор. Данзаеъ (етихотворене), 0. 0. Тютчевъ (етихотв.), 1. М. В. (етихотв.), Ив. 
Сокологорекш, Т. М. Лазарева (письмо и телегр.), Нина Костенекая (етихи), А. И. 
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Саломонъ, А. И. Незеленовъ, ‚|. С. Арееньевъ, В. М. Высоцкая, Александръ Колы- 
нинъ (2, стихи), Д. 9. Тютчева, А. Аксакова (етихи), Ольга Мартынова (6тихи), 
кн. Д. Н. Цертелевъ (4), И. Я. Гротъ, В. Дмитиевь (стихи), А. С. Безобразова, 
И. 0. Алисовь, Юл. Гроеее (Таиз Сгоззе, 2), И. Я. Сонинъ, И. Д. Гальпервнъ- 
Каминекй (2), „1. Ханагова (етихи), Мето (псевлом., стихи), 0. В. Пистолькореь 
(стихи), Е. А. Варженевекая (етихи и письмо), М. М. Коваленко, Х. И. Вулодимо, 
Н. И. Вейнобергь, Ник. Аароновъ (стихи), ©. Напоих, М. И. Ожеговъ, Анна Кар- 
пинекая, гр. С. Толстая, Софя Ш. Хитрово (4), Б. В. Никольеюй (4), Ник. За- 
кржевскш, гр. Ц. Кайзерлингь (стихи), Е. Варгафиигь (стихи), гр. А. Е. Комаров- 
ская (2), вел. кн. Андрей Владим!ровичъ (телегр.), зел. ки. Елена Геормевна (те- 
легр.), вел. кн. Ольга Алекеандровна (?) (телегр.), вел. кн. Серий Але- 
кеандровичь (2 телегр.), вел. кн. Кеешя Александровна (телегр.), вел. кн. 
Анастайя Михаиловна  (телегр.), вел. кн. Елизавета Маврлюмевиа и “Татьяна 
Константиновна (телегр.), вел. кн. Михаиль Пиколаевичь  (телегр.), принц. 
Маря Максимилановна Баденская (телегр.), И. А. Епанчинъ (телегр.), Н. А. Гер- 
цыкъ, Н. А. Лохвицкй и Н. В. Правоторовъ (телегр.), А. Н. Куломзинъ (телегр.), 
Н. А. Павловемй (телегр.), кн. Б. Б. Голицынъ (телегр.), вел. кн. Николай Кон- 
стантиновичъ (телегр.), А. А. Кирбевъ, Д. М. Сольскй, 0. А. Папкова (3), В. В. 
Бутакова, Н. К. Шильдеръ, А. Н. Пыпинъ, Е. С. Гуторъ, А. А. Даниловевый, ген.-л. 
Левачевь, Н. |. Кононовъ (телегр.), гр. Толетая (телегр.), С. И. Бъликовъ (2), 
Н. Свытлицюй, ген. Евреиновъ (телегр.), Р. Ю. Минкельде (2), Е. А. Фереманъ 
(телегр.), вел. кн. Елиеавета @еодоровна (телегр.), Д. С. Шуваевь, М. Г. Попру- 
женко, М. И. Хлыновенш, В. 0. Джунковекш, гр. Л. Номаровекая (телегр.), бр-са 
С. Н. Корфъ, кн. Софя Голицына, К. П. Побъдоносцевъ, Е. В. Сабурова, В. С. 
Гадонъ, 3. А. Макшеевъ, А. Н. Страннолюбекш, М. В. Бареовъ, И. В. ЦвЪтаевъ, 
ки. М. В. Барятинская (2), гр. П. С. Уварова, Н. А. Епанчинъ, А. Н. Нуропатклиъ, 
М. И. Драгомировъ, гр. 1. Бобринсюй, Алексфи А. Потъхинъ, К. К. Арсеньевъ, 
А. П. Чеховъ, А. М. Ядемчужниковъ (2), Е. Соколова (2), И. Я. Гротъ, Ц. Я. Гротъ, 
В. И. Ламанеюми, М. В. Назимова, Евгеня Налишевская, графъ Гаррахъ и д-ръ Аль- 
Фредь Славикъ (9-г А] Пед З]ауй, отъ им. «Мизеши Кга]оу$\1 Сезкёно у Ргазе»), 
Д. М. Ражгаузъ, А. С. Танфевъ (2), В. А. Шуфь (2), С. 0. Ольденбургь, С. Вол- 
кова, А. А. Шахматовъ (телегр.), Н. И, Кондаковъ (телегр.), В. А. Пегровъ (телегр.), 
академики И. И. Бородинъ, А. А. Бълопольскш, В. И. Вернадеюй, кн. Б. Б. Голи- 
цынъ, Н. Г. Залемань, А. . Париииекы, И. К. Коковцовъ, 0. Е. Коршъ, В. В. 
Латышевъ, Н. В. Насоновъ, И. В. Никитинъ, С. 0. Ольденбургь, В. В. Радловъ, 
бар. В. Р. Розенъ, М. А. Рыкачевь, А. И. Соболевеки, И. Я. Сонинъ, А. С. Фа- 
минцынъ, Ф. 0. Фортунатовъ, 0. И. Чернышевь, А. А. Шахматовъ, 0. Б. Шмидть 
(общая телегр.), 0. Е. Коршь (письмо и телегр.), Е. Цоеелянииь (телегр.), 1. А. Ми- 
кулинъ (телегр.), Ф. 9. Фортунатовъ (телегр.), Р. В. Лютерь (телегр.), А. И. С0бо- 
левекй (телегр.), Ф. А. Риттихъ (телегр.), поруч. Щедринекий (телегр.), А. И. Шо- 
рыций (телегр.), Поповъ (телегр.), ки. М, М. Андронниковъ (телегр.), А. Ф. Ре- 
И. А. П. 1917. 
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дигерь, К. Ивдовъ (телегр. и ели), В. Х. Роонь (телекр.), И. В. Ятить В, В. 
Квадри, В. В. Латышевъ (телегр.), Ник. Игнатьевь (телегр.), Котомкинъ (телегр.), 
Г. В. Путато (телегр.), К. Н. Апчутинь (2), Н. В. Желиховекая, И. В. Базыкинъ, 
А. К. Диннеръ, Молаеъ (телегр.), Ив. И. Савченко (привЪгетвенный адресъ), К. С. 
Кузьминки, кн. Шаховекой, И. А. Потьхинъ (стихи), Илья Британъ, И. „Лохвицый (3), 
вел. кн. Слена Владимровна, Ф. Ив. Свиетунъ (2), РгаоКИ А. бауога, В. В. 
Нодвыеоцкш, А. Д. Бутовек, Регина Вернерь (Веста \Уегиег), А. И. Нарышкина, 
А. Герхенъ, И. Е. Рышиъ, Нина Купчинекая (2), Свъгозаръ О. Гурбанъ Ваянекй 
(стихи), П. Соловьевь (АНесто, стихи), С. А: бтаховичъ, Ф. 0. Фортунатовь и А. А. 
Шахматовь (общее письмо), Анаетамя Проетова, бар. Н. Дризень, В. И, Рудичъ, 
М. И. Ростовцевъ, И. Занольеюй (стихи), В. Л. Лобачевеюй, Д. С. Арееньевъ, И. И. 
Мезько, Мага С. ПуеКизоп В1апем. 

Сверхъ того въ АльбомЪ слфдующе матермалы: два списка лиць и учреждений, 
которым поеланы черезъ А. В. Головнина произведения в. к. Конетантина Констаниино- 
вича (11. 31—32); стихотвореше неизвъетнаго (нач. ел. «Вы баловень судьбы...›) 
(1. 410); сгихотвореше «Къ |. Р.» (пач. ел. «Повфдай, кто ты безименный пфвецъ...») 
(1. 133); печатный экземиляръ етихотворешя К. Р. «Въ дётекой» (1. 159); печатное 
стихотворене Ник. Ааронова «Памяти Государя Императора Александра Ш (1.164); _ 
вырЪзка статьи Б. В. Никольекаго «Благородное двадцатилме» (л. 276); печатный 
переводь стихотворешя «Будла» Ва@мо’а Раеига (1. 310); печатная статья’ 
М. С. «Изъ родной литературы» (0 позми К. Р., изъ «Руеек. Чтеня» 4903 г., 
№ 3) (1. 311); письмо и стихотвореше еъ подниеью «Неизвфетный» ` (нач. ел. «Ше- 
чально прочиталь въ дни эти...») (л. 337); газетныя вырфзки статей о поззш К. Р. 
(ет. Е. Поселянина и Прок. Дилакторекаго и др.) (лл. 370, 371, 385 00.—391); 


стих. за подпиеью «Одинъ изъ многихъ» — «Поэту В.Р.» (лл. 392—393); № «(50р-  _ 


ника Руеекаго Чтеншя» (1907 г., № 32) сво статьею о поэзш Н.Р. (ал. 394 — 
397); биб.лографичеекая справка объ «Ифигеши въ Таврид®» Гете, неизвЪегнаго лица 
`(1. 415), переводъ етих. К. Р. на еловацекй яз. Свфиозаромь Гурбанъ-Ваянекимь 
«Гесепда о ММуот тшог (вырфзка изъ «Магойше Момшу» 1940, №1) (1. 453), — 
еписокъ перевода Свфтозара Гурбана-Ваянекаго стихотворешя В. Р. «Твоей любуюсь А | 
красотой» на словацый языкъ (1. 454), вырфзка изъ французской газеты отчета о 
постановкф «Мееспиекой невфеты» (1. 467). Въ Альбомъ вложены кромв того еще 
пиевуа и стихотвореня: И. Эшаге \Уа($’а, АПее Сашасиеёпе, 1. 1. ф.-Гюнтера 
(циеьмо и стихи), Алекефя Стаховича (телегр.), 3. А. Пеньковекой, Вл. УКуков- 
екаго, Д. Н. Кайгородова, Д. С. Арееньева (2), И. А. Ашлипченка, Вл. Чернявскаго, | 
И. Гриневекой, В. И. Рудичь, С. 0. Платонова, Вяч. С. Кохманекаго (2 телегр.), 
Нины Брешко-Брешковекой (стихи), ки. М. М. Андронникова, Марш Максимимановны 
герц. Лейхтенбергекой, Елизаветы В. Назаровой (стихи), Александра 'Топольекаго 
(стихи), Вл. Евтушевекаго. Нъ кони газетныя вырфзки о постановкв съ учаепемь 
в. к. Нонстантииа Константиновича «Мессинской невъеты» 9 апр. 1909 г. и статьи 
«Бег Стоз$Гаг$! Пе ег» изъ неизвестной газеты. 
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У. Рукописи стихотворенй и литературно-критическихъ трудовъ. 
Пакеть первый. 


Содержить восемь тетрадей; шесть въ картонномъ переплеть, двф въ бумажной 
обложкЪ. Тетради различнаго содержаня. 

Тетрадь 1. 4°, 146 лл. На обложкь заглав:е «Поэмы». Содеряшть: 1) «Воз- 
рожденный Манфредъ. Драматическй отрывокъ» (дата: С.-Петербургь. 45 февраля 
1885 г.), 2) «Севаеманъ-мученикъ. Легенда», съ карандашными помфеками А. Н. 
Майкова (дата: Петербургь 10 апрфля Павловекь 22 августа 1887),. 3) «Легенда 
0 св. Севаетанф-мученикф. Въ исправленномь зидф». 

‚ Тетрадь 2. 45°, 146 лл. Па обложке заглаве: «ТоЫе, гайиеНон [гапса!5е 
иг 1а Ушоае, раг Заер. Содержитъ прозапчесый переводь «Книги Товита», 
гл. 1—\1. 

Тетрадь 8. 4°, 118 ал. Стихи п проза 1885—1893 гг. Въ началь те- 
‘гради дата: Красное Село. Лагерь Л.-Гв. Измайловекаго полка. юнь 1885. Между 
ля. 90 и 91 вложено письмо архимандрита Леонида отъ декабря 1889 г. къ И. Е. 
Кеппену. На т. 2 впиеано стихотвореше: «Осень смфиила вчерашиее 1610...» ©ъ 
подпиеъю Влад. Юрьевъ (дата: 16 авгуета 85 года. Усадьба Смерди). 

Содержигь слБдующя произведешя в. к. Константина Константиновича: 4) «От- 
цвфтаеть сирень у меня подъ окномъ...», дата: «Шо дорог изъ Павловска въ Враеное 
Село 23 Поня 1885», 2) «Мста знакомый! — ЗдЪеь надъ оврагомъ...», даты 26 пюня— 
4 тюля Мавловекъ, 3) «Полковое ученье» (нач. «На линейку вышли батальоны...»), 
латы: 29 юня—23 августа, 4) «Умеръ, бЪдняга... Въ больниц® военной...», даты: 
май 1885—21 авг., 5) стих. «Ол» (пач. «Опять, опять цефтухь они...»), въ 
двухъ спискахь, даты: 5 юля—21 Поля, 6) «Какъ жаль, что розы отцаЪгаютъ...», 

* даты: 23 поля— 3 авг. 1885, 7) «Быль вечеръ; мы въ саду сидфли...», дать: 
13 авг.—15 авг. 1885, 8) окоич. стихотворешя «Умеръь» (нач. ел. «Вынеели 
гробъ; привязали на дроги...»), дата: Мыза Смерди. 22 августа 1885 г., 9) «Не 
мало я писаль стиховъ...», дата: Павловскъ 24 Августа, 10) «Какъ хорошо бывало 
Ътомъ...», даты: 3—13 сент. 1885 г., 11) «Го было подъ вечеръ...», дата: 
Павловскъ. Сентябрь 1885, 12) «Ма 12 Октабря 1885, годовщину боя подъ 
Горнымъ Дубнакомъ» (нач. «Уяуь восемь лЬгь прошло — и снова годовщину...»), 
даты: 24 сент.—12 окт., 13) «Севасманъ», отдфльныя строфы: а) нач. «Иривя- 
занный къ стволу развфепстаго дуба...», дата: 24 окт. 1885, 6) нач. «На холму 

° Палестинскомь, въ саду Адониса...», дата: «Въ конц октября и началь ноября», 
14) «На заданный Анною Карловною „Лешетицкою стихь: «дачфмь же спрашивать 
меня?», дата: 12 ноября, 15) «На заданный А. К. Лешетицкою стихь: Миф енилось, 
что солнце всходило», лата: 13 декабря— 16 дек., 16) «Тебя преслбдуеть людекая 
злоба...», лата: 27 лек. 85 г., 17) «Погда провидя близкую разлуку...», дата: 
7 янв. 18586 г., 18) «Уять скоро стаеть енфгь и понесутея льдины...», дата: 9 и 


Й, А. Н, 1917. 


10 марта 1886, 19) «Сандро, на его совершепнольме» (нач. «Вакъ корабль подь 
вефми парусами...» 20) продолжеше стихотворемя «Ужъ скоро етаеть снЪЕЪ...» 
(ем. № 18), даты: 4 апр.—30 апр., 21) «Иигмамонъ» (нач. «Славенъ Кипра обла- 
датель...»), дата: Иавловекъ 16 сентября 1887, 22) «Ииевмо поручику Божеря- 
нову. Альтенбургь 30 сентября 87». (нач. «Я заграницей... ЭдЪеь со миой...»), 
23) «На12 октября 1887» (нач. «Горный Дубнякъ! Десять льгъ пролетфло...»), даты: 
5—6 окт., 24) «АнаетасьЪ» — великой кнагинф Анастаси Михапловн великой 
герцогин® Мекленбургь-Шверинской (нач. «Твоей любуясь красотой...»), дата: Шве- 
ринъ 10 октября 87, 25) продолжеше етих. «Пиеьмо поручику Божерянову» 
(ем. № 22), даты: 14 окт.—15 окт., 26) Продолжене «Пигмалюна» (ем. № 21), 
дата: 21 окт. 4887, 27) «Въ» — великой кнагинь ВЪФрь Цонетан- 
тиновнЪ Герцогинь Виртембергской (нач. «Ты въ жизни скорби и мученй...»), дата: 
Штутгарть. 25 октября 1887», 28) «Письмо дежурному л.-гв. по Измайловскому 
полку» (нач. «По васъ, товарищи, вздыхаю...»), даты: 26 окт.—5 ноября 1887, 
29) «На картиву Мурильо: Видъше св. Франциска Асизскаго» (нач. «Забывши мр- 
скую тревогу...»), даты: 9 ноября—14 ноября 1887, 30) «А. А. Цицовичу на 
смерть его жены» (нач. «Блескъ и сянье емфнило пенастье...»), дата: 23 ноября, 
31) «Здравствуй матушка Росая...», дата: 7 декабря 1887, 32) «На послфдней 
страниц тетради отъ благочестиваго семейства...» (нач. »Ужь матью я считаю го- 
лами...»), дата: 8 декабря, 33) «Когда въ сердце могучей волною...», дата 8 дек. 
1887 г., 34) «Уволенъ» (нач. «Уволенъ! Отелужена служба солдата...»), дата: 
Чавловекъ. 19 сентября 1888, 35) «Иисмамонь» (нач. «Славень Кипра обла- 
латель...», ем. №№ 21 и 26), дата: 25 окт.— 21 дек. 1888, 36) Чоаннъ Ш» — 
программа драмы (нач «Декабрь 1497. Заговорь Васимя 1оанновича...»), дата: 
12—13 дек. 1888 г., 37) стих. «Осенью» (нач. «Вею прелесть земли егубпль 
жестокй...»), даты: 24—27 окт. 1889, 38) «Какъ плфнительно тихо въ отцвЪт- 
ЩИХЪ МОЛЯХЪ...›, даты; 28—30 окт. [1889], 39) «Въ дьтекой» (нач. «Крошка! 
слезы твои такъ и льются ручьемъ...»), даты: 3 ноября— 4 ноября, два варьянта, 
40) Передълка етих. «Осенью» (нач. «Красу земли сгубиль жеетокй...» (ем. № 37), 
дата 10 лив. 1890, 41) статья «О литературной дъятельности Императрицы Ека- 
терины И», даты; 6 янв. —15 апр. 1892 г., 42) «Генрихъ 1У (Шекспира). Чаеть И, 
актъ 1\, ец. [У», переводъ, даты: 6 окт.—5 дек. 1892 г., 43) статья «Отъ пере- 
водчика» къ переводу отрывка «Генриха 1У», дата: 27 декабря 1393 г., 44) «При- 
мЪчанйя» къ переводу отрывка «Генрихъ 1У». 

Тетрадь 4. 4°, 162 лл. Заглаше на л. 1: «Чо ееть истина? Драматиче- 
ская поэма. Матеразь». Тетрадь 1885 —86 гг. Въ тетради слБлующие наброски: 

1) «Пророчества о Месеш. Изъ 8-го ивалма» (нач. «Когда взираю я на небеса 
Твои...›), «Изъ 1езикеля. И, 2, 3» (нач. «И духь въ меня вошелъ...»), «Изъ Да- 
нила УШГ, 13, 14, 15» (нач. «И видфль я въ зидъиш ночиомъ...»). Даты: 
ЗТ окт.—8 ноября 1885 г., 2) «О шеегыи Христа изъ 1ерихона въ 1ерусазимъ» 


(пач. «И мы покинули 1ерихонтъ...»), даты: 12—21 ноября 1885 г., 3) «Первый 
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набросокъ» (нач. «Никодимь: «Я по почамь къ учителю ходилъ...»), дата: 19 яив. 
1886. 

Тетрадь 5. 48, 62 лл. Тетрадь 1886—1888 тг. Загламе на обложкь 
«Новыя стихотворешя |. Р. 1886—1885 гг.». Въ рукописи много помфтокъ ка- 
рандашомъ \. И. Майкова. | 

Содержить стихотворения: 1) «На совершеннолме*^*» (нач. «Чо корабль подъ 
вебуи парусами...›), дата; 1 апрфля [1886], 2) ‹«',` (Новвящ. А. Н. Майкову)» 
(нач. «Уять скоро стаеть енЪфгь и понесутея льдины...»), дата: Петербург 30 апрЪля 
[1886], 3) «Сонеты. Г» (нач. «Ты снова слезы льешь, о дорогая...»), дата: Навловекъ. 
17 мая (зачеркн.), 4) «Сонетъь» (нач. «О день чудесный, злашина какая»), дата: 
Красное Село 15 1юия (стих. зачеркнуто), 5) «Лагерный Сонетъ. Въ дежурной па- 
латкЪ» (нач. «Я сижу подъ дежурной палаткою...»), дата: Красное (Село. 14 поля, 
6) «Иомнишь ли ты, какъ бродили мы по полю...», дата: Павловекъ. 3 еент. 1886, 
7) «Молитва» (нач. «Научи меня, Боже, любить...»), дата: Навловекъ. 4 сентября 
[1886], 8) «Благоеловляй меня» (нач. «Ногда съ зарей, надъ сонною землею...»), 
дата; Павловекъ. 4 еентября, 9) *,^ (Поевящ. А. А. Фету) (нач. «Садикъ запущен- 
ный, садикъ заглохиий...»), дата: 13 еент. [1886], 10) «Иронеелиеь мимолетныя 
грезы...»). дата: Паваовекъ. 2 октября [1886], 11) «12 октября 1886» (пач. 
«Вея семья сошлася полковая...»), 12) «Розы (Памяти И. (С. 'Тургенева)» (нач. 
«Во дни надежды молодой...»), дата: (.-Петербургь 9 декабря, 13) «А. Н. Майкову, 
въ отвЬть на его письмо съ новыми стихотворешями» (нач. «Опять твое раздалось 
ифнье...»), дата: С.-Петербургь 23 февраля, 14) «Колыбельная ифсенка» (нач. «Спи 
въ колыбели нарядной»), дата: С.-Петербургь 4 марта [1887], 15) «А. А. Фегу» 
(пач. «Отважио пройдена дорога...»), дата: С.-Петербург 29 марта; 16) «На Страет- 
ной недфлЬ» (нач. «УНениуъ въ полуночи грядетъ...»), 17) «Я. И. Полонекому на 
50-льтийй юбилей его литературной лъятельноети» (нач. «Незабвенныхъ поэтовъ въ без- 
емертную лиру...»), С.-Петербург. 10 апрфля, 18—19) «Въ альбомъ вела Ильин- 
скаго. |. (нач. «Ужель я васъ увижу енова...»), дата: 5 мая [1887], И (нач. «Веего 
два дня! Но этого довольно...»), дата: 7 мая (оба стих. зачеркнуты), 20) «Ю. А. К.» 
(нач. «Она была еще ребенокъ...»), дата: Павловскъ 19 1юня (зачеркн.), 21) «Изму- 
ченный въ жизни тревоги и золъ...»), дата: Мавловекъ. 10 августа [1887], 


_22) «Озеро евфтлое, озеро чиетое...», дата: Фридрихсгафенъ. 27 сентября |1887], 


23) «На 12 октабря 1887 г.» (нач. «Въ Измайловекой семьф изъ круговой бра- 
тины...»), дата: Шверинъ. 7 октября, 24) «Гвоей любуясь краеотой...», дата: Шве- 
ринъ. 10 октабря [1887], 25) «Ииеьмо къ товарищу» (нач. «Я за границей...), 
дата: Альтеибургь 15 октября [1887], 26) «Громь затихь! Умчазиеь тучи...», 
дата: Альтенбургь 16 октября, 27) «Нолокола» (нач. «НМесется благовфетъ...»), 
дата: Штутгардть 20 октября, 28) «Гы въ жизни скорби и мучени...», дата: 
Штутгардть, 25 октября [1887], 29) «На емерть Гр. А. А. М.» (нач. «Одной 
превраеною лушою...»); дата: Сарагосеа 31 окт. [1887], 30) «Ииеьмо къ дежурному 
по полку.» (нач. «Ио ваеъ, товарищи вздыхаю...»), дата: Севилья 5 ноября [1887], 
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31) «Вдовцу» (нач. «Баеекь и @анье емфиило ненаетье...»), дата: ноября . 
[1887], 32) «Сперва, обуянный гордыней елфиою...», дата: Лейицигь 24 ноября, 
33) «Когда меня волной холодной...», дата: Берлинъ. 5 декабря (етих. зачерки.), 
34) «Сонеть» (нач. «Конець скитаньямь! — Снова на пути я...»), дата: Кенигебергь. 
7 декабря (стихотв. зачеркн.), 35) «Здраветвуй, матушка. Росе...», дата: Вильна. | 
7 декабря (етих. зачерки.), 36) «Если въ сердце могучей золною...», дата: Дивенекая 
8 дек. [1887] (етих. зачерки.), 37) «И. А. Гончарову» (нач. «Вфичанный славою — 
нетлнной...»), дата: Гатчина 34 декабря, 38) «Ме говори, что къ небесамъ...», 
дата: С.-Петербургь 25 января [1888], 39) «Прошла зима; не видно енфга...», м 
дата: С.-Петербургь 44 апрфая, 40) «А. И. Майкову па 50-льгийй юбилей его лле- ся т 
ратурной дфятельноети» (нач. «Твоя восторженная лира...»), дата: С.-Петербургь. | 
30 апрьая [1888], 41) «Меня бранать, когда жалфю..», дата: С.-Петербург _ 
1 мая [1888], 42) «Мюэту» (пач. «Пусть гордый умь вцаеть мру...»), дата: я 
(.-Нетербургь 5 мая, 43) «Въ дежурной пазатк®» (нач. «Снова дежурю я въ этой. 
налатку...»), дата: Красное Село. 31 мая [1888], 44) «Сирень» (нач. «Сирень — 
распустилась у двери твоей...»), дата: Красное Село. 6 шюня |1888], 45 «Вчера _ 
соловь! голосиетые...», дата: Краеное Село. $ поня [1888], 46} «Изь Сюлли: 
Ирюдома» (нач. «О, если-бъ знали вы, какъ больно...»), дата: Красное Село. 44 1 пон — 
[1888], 47) «На балконЪ, цвфтущей вееною...»), дата; Краеное Село. 15 ил, 
48—50) а 1. (нач. «Любо гладЛиь на тебя...»), дата: Нетергофъ. у 
20 поня [1888], И. (нач. «Очаетье жь твоим голубямъ...»), дата: Нраеное Село. 
22 поня, Ш. (нач. «Завтра вотъ эти етихи...»), дата: Красное Село 26 1юня, 51). «Вь: 
дождь» (нач. «Дождь по лиетамъ шелеститъ...»), дата: Краеное Село. 4 поля; 52) «у 
томъ» (нач. «Давно черемуха завяла...»), дата: Красное Село. 14 юля [1888], . 
53) «0, не гляди ми}; въ глаза такъ тоскливо...», дата: Краеное Село. 47 поля, я 
54) «Говорать миф: — Собою владАль ты умЪИ...», дата: Краеное Село. 19 поля _ 
[1888], 55—56) «Въ ночи» 1. (нач. «Иетомленные дия суетою безумной...»), дата: 
Павловекъ. 15 августа [1883], И |. (нач. «Пусть мрачна наша нозь...»), дата: ^ 
Павловскъ, 9) сентября [1888], 57) :у воленъ» (нач. «Уволень! — отелужена служба _ 
солдата...»), лата: Навловекъ. 10 сентября [1888] (етих. зазерки.), 58). . } 
альбомъ» (нач. «Что тебф на прощанье скажу я...»), дата: Мавловекъ. 24 сентября 
[1888], 59) «УКениху» (нач. «Гы томилея вею ночь до разевфта...»), дата: С Пе. 
тербургъ. 30 октября [1880]. : кая 

Тетрадь 6. 4°, 32 лл. Тетрадь 1890 г. еь замукахи по древие-руеекой: 4 
литератур$. м ея елБдующее: к 

1) Изложеше апокрифическаго сказашя «О древь креетномъ» (даты: 4 ан.—_ 
12 февр. 1890 г.), 2) «О древие-русекой книжной словесности», начало статьи 
(лата: 18 —19 февр.). И . 

Тетрадь 7. 4°, 84 дл. Тетрадь 1896 г. Въ перенаетв съ вкладными ли- 
стами (непереплетениая тетрадка) въ концф. Заглавие на 1. 2: «Воепоминашя ©. 
службЪ Государя Наслфдиика Цесаревича Николая Александровича, нын® благопо- 


} 


_  лучно царетвующаго Гоеударя Императора т.-гв. въ Преображенекомъ полку 2 ан- 
_ заря 1893—20 октября 1894. Записано командиромъ полка Генералъ-Маюгромь 
Великимь Княземъь Константиномь Нонстантиновичемь въ 1896 году». Дата: Мра- 
морный дворецъ. 17 марта 1896. 

Тетрадь 8. 45, 64 лл. Тетрадь 1898 г. Заглаые на обложеф. перенлета: 
«9 —10. января 1895». 

Содержитъ воспомпнаня великаго князя Константина Константиновича о пос1- 
шеши пмператоромъ Николаемь П офицерекаго собрашя л.-гв. Преображенекаго полка, 
9 —10 января 1898 г. Даты: 12 февр.—6 марта 1898 г. 


Накеть второй. 

Содержить семь тетрадей, всЪ переплетены въ картонные переплеты. Рукописи 
«Мессинской невфеть». 

Тетрадь 1. 4°, 146 дл. Тетрадь 80-хъ годовъ. Загламе на обложкЪь: «Мес- 
синская невъета». Въ конц (между лл. 310—341) вложена запиеочка и про- 
пускная бумага, съ датой: 18 ноября 1884. Мраморный. 

Содержитъ: 1) «Мессинекая невъета. Трагемя Ф. Шиллера», ранная редакция 
перевода, 2) «Анджело», прозапчееюй переводъ: 

Тетрадь 2. 40, 146 лл. Тетрадь $0-хь годовъ. Заглаве на обложий: «Мес- 
сниская невъста». 

Содержить: «Месеинская незфета или Братья-враги. Трагедя съ хорами Шил- 
лера», другая редакщя перевода. 

Тетрадь 3. 4°, 94 лл. Тетрадь 1942 г. Загламе на обложкь «Фр. Шил- 
леръ. Мессинская невфета пли Братья-враги. 4 —1459». Писана карандашомъ., На 
л. 2 надпись: «Началь перерабатывать въ Вильдунген® ®/, мая 1912». 

Содеряжитъ переводъ «Месспиской невфеть», стихи 1 —1459. Даты: ие мая — 


23 мая 1912. 


5 1юня 
Тетрадь 4. 4‘, 93 лл. Тетрадь 1912 г. Заглаве на обложкь: «Фр. Шил- 


леръ. Мессинская невъета или Братья-враги. 1460—2840». Писана карандашом. ^ 


Содержить продолжеше перевода «Мессинекой невфеты», ст. 1460—2840. 


23 мая 


8 
. т АНЯ 9 у) $ 
Даты: Вильдунгень ==..„ 1912 —5г Шона 1912. 


Тетрадь 5. 4°, 72 дл. Тетрадь 1912 г. Загламе на обложкь «Месениекая 
невфега Шиллера. №. Счеть страниць, тетради начинается со стр. 45 (листы выр- 
ваны). Писана карандашомъ. Въ концф вкладной листонь еъ объяснешемь еловь 

‚ миоологическаго содержашя, на фраицузекомь языкф, писанный нензвуетнымь 
лицомъ. 

Содержитъ статью «Мессинская невфета», приложенную къ переводу. Даты: 
Осташево, 27 пола 1912—27 авг. 1912. 

Тетрадь 6. 4°, 94 лл. Тетрадь 4912 г. Загламе на облояай: «Мееслиекая 
невфета Шиллера. И». Пиеана карандашомъ. 

И, А. Н. 1917. 


ов 


Содерязигь продолжеше статьи «Мееениеная невфета». Даты: Оеташево 27. — 
$. 12 — Павловекъ 10 сентября 1912. 
Тетрадь 7. 45, 94 ал. Тетрадь 1912 г. Загламе на обложкь: «Ириубчаня | 
къ «Мессинской невъет\» 4912. Ишсана карандашомъ. \"а 
Солержить «Примфчашя» къ переводу, еъ датами: Осташево 5 августа 1912 — з 


45 авг. 1912. } 


Пакегь ‘трей. 2 
Содержить шесть тетрадей, пять въ картонныхь переплетахь, одна въ бумажной 
обложкЪ. Рукопиеи «Ифигени въ 'ТавридЪ». - р 
Тетрадь 1. 4°, 127 ал. Тетрадь 1908—909 гг. Заглаве па обложкь: 
«Ифигешя въ Тавридф. Драма Гете». Въ начал вложена записка елфдующаго воде — 
жаня: «Для хранешя еъ прочими моими черновыми рукопиеями», съ датой: «30.4.12». — р 
Содержитъ драму «Ифигешя въ Таврид?», ть Е К. Р. Ранняя редакмя  — 
ты авг. _ 1900 г 2 
Тетрадь 2. 4°, 98 лл. Тетрадь 1909 г. Заглае на обложьв «Гёте. Ифи- 
гешя въ Тавридь. Переводь К. Р. Дьйетия |1 — Ш. 
Содержить переводъ 1—1 дЪйетйя «Ифигени въ Тавридь», еъ отличами оть = е 
первой редакции. Безъ дать. | 
Тетрадь 3. 49, 80 ла. Тетрадь 1909 г. Заглаве на обложк: «Гёте. Ифи- — 
гешя въ ТавридЪ. Иереводъ К. Р. Дъйстмя 1У и \». У? 
Содержить продолжеше перевода. Даты: Мраморный дворець 7 февраля 1908 — 
ибенштейнъ, 28 1юля 1909 г. 
Теверадь 4. 4°, 82 ля. Тетраль 1910 г. Заглаые на обложь?: «Гёте и его — 
«Ифигеня» |. Пиеана карандашомъ. - 59% 


оне 


перевода, даты: 7 февр. 1908 


Содержить начало статьи «Гёте и его Ифигеня»; начальная дата: Осташево = | 
29 поля 1910. } „. * 
Тетрадь 5. 45, 98 дл. Тетрадь 1910 г. Загламе на обложки «Гёте и ео — 
«Ифигешя». 2». Писана карапдашомъ. ® я 
Содеряшить продолжеше статьи «Гёте и его Ификенйя»; даты: 30 авг. 1910— — 
2 О: | ы 
Тетрадь 6. 4°, 82 дл. Тетраль 1910 г. Загламе па облояийи: `«Гёже и ео — 
«Ифигеня». 3». Циеана карандашомъ. 4 
Содержить окончаше статьи «Гёте и его Ифигеня» и «Примфчаня» къ Пе: Е 


воду. Даты: 23. 1Х. 10 — Павловокъ. 15 ноября 1910. 


Накегь четвертый. 
Содержить девятнадцать тетрадей; шестнадцать въ Картонныхь перенлетахь, 
три въ бумажныхь обложкахь. Рукописи «Грагеди о Гамлеть», ' 
Тетрадь 1. 45, 10 дл. Тетрадь 1889—1894 иг. 


км 
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Содержить: 1) Отрывокь перевода «Гамлета»; даты: Чавловскь 29 августа 
1899 —14 окт. [1893]; 2) «Гамлеть принщь датекй», переводъ, акть |, 
ец. 1— Ш и примфчашя; даты: Мраморный дворець 12 декабря 1895 — Слрфльна 
Д сентября 1894. 

Тетрадь 2. 4, 69 лл. Тетрадь 1894—1895 гг. Заглайе на обложей: 
«Гамлеть. Актъ {. Сцены 1У и У. Акть И. Сцены Ги И до стиха 450». 

Содержить продолжене перевода и примфчаня. Даты: Враеное Село 24 поня 
1894—18 ня 1895 г. 

Тетрадь 8. 45, 58 лл. Тетрадь 1895—1896 гг. Загламе на облоянв: 
«Гамлеть. Акть 1. Сцена 11, ст. 451 — Акть Ш. Сцена И, сг. 286». 

Содержить продолжеше перевода и примфчашя. Даты: Красное Село 19 поня 
1895 — Пиб. 12 февраля 96. 

. Тетрадь 4. 4‘, 24 лл. Тетрадь 1896 г. Заглаве на обложь: «Гамлеть. 
Акть Ш. Сцепа |, сг. 287 — Сиена Ш». 

Содержить продолжеше перевода и примфчашя. Даты: Петербургь 17 февраля 
1896 — Павловскь 7—17 октября 18906. 

Тетрадь 5. 4°, 70 лл. Тетрадь 1896—1897 г. Загламе на облоязи: 
«Гамлетъь. Примфчашя къ 3-й сцень | акта. Сцена 4-я. Акть У. Сцена УИ, 
ст. 158». 

Содержить продолжеше перевода и примфчашя. Даты: Навловскь 20 октября 
1896 — ВЬ. Село 8-го [юля 97]. 

Тетрадь 6. 4°, 96 лл. Тетрадь 1897 г. Загламе на обложь®: «Гамлеть. 


‚ Акть ПУ, сцена УП, ег. 159. Автъ У». 


Содержить окончаше перевода и примфчашя. Даты: Брасное Село $ поая 
1897 — Павловекъ 6 ноября 1897. 

Тетрадь 7. 4°, 59 дл. Тетрадь 1894 —95 гг. Загламе на обложеф «Гам- 
летъ. Акть |. Вначаль вырфзано 10 лл. 

Содерязитъ начало исправленнаго перевода Гамлета. Даты: С.-Петербургъ. 1 марта 
1894 —22 января 1895. 

Тетрадь 8. 4°, 57 лл. Тетраль 1895 г. Загламе на обложев: Гамлетъ. 
Акть И — акть Ш, ецена |. 

Содержить продолжене перевода. Даты: С.-Нетербургь 149 февр. 1895— 
Парижь 26 сент. 1895. р 

Тетрадь 9. 45, 70 дл. Тетрадь 1895—97 г. Заглавие на обложкь: 
«Гамлеть. Актъ Ш. Сцена И. Актъ 1У. Сцена У. 

Содержитъ продолжеше перевода. Даты: (Ленна 1 октября 1895 — Краеное 
Село. 46 поня 1897. з 

Тетрадь 10. 45, 96 дл. Тетрадь 1897 г. Заглаве на обложиь: «Гамлеть. 
Акть 1У, сцена УП. Актъ У. Конецъ». 

Содержить окончане перевода. Даты: 17 повя —7 окт. 1897 г. 


И, А. Н. 1917. 


Тетрадь 11. 4°, 94: 
водчика. 1». 

Содеряшть начало статьи В. Р. «Отъ переводчика». Даа а И онтяб 
1898. 


В 
— 


водчика. 2». 
Содеряшть окончаше статьи. Дата: Мраморный дворец. 30 ноября 1898 тах 
Тетрадь 18. 4°, 98 ля. Тетрадь конца 90-хь гг. Загламе на облоянк: з 

«Гамлеть на сцен». Въ тетраль вложены отдфльные листы (посл ла. 68, 82, 83). 
Содеряштгь статью: «Гамлеть на сценф и исполнеше главныхь ролей его’ зиа- 

менитьйшими актерами». Содержаше вкладныхь зиетовь: 4) 8°, 2 дл. (между | С 

лл. 68—69): ветавка въ текстъ статьи, Е Г 2 ал. В лл. 82—83): м = 


письма то Бо въ газ. «[е тн (20 т ай 
Тетрадь 14. 4°, 73 лл. Тетрадь 1895—96 гг. Заглаые на ‘обла 
«Гамлеть. Иримфчашя п критика. в 1, ИП, Ш. Сцена 3». Въ тетрадь те. 2 
вложенъ отдфльный лиетокъ съ вставкой въ тексть примфчанйй. к Е 
Содеряшть примфчашя къ переводу. Даты: 25 мая 1895 —21 окт. 189 $ 
Тетрадь 15. 45, 60 дл. Тетрадь 1896—97 гг. Загламе на ‚облониь: 
«Гамдетъ. Примфчашя. Актъ Ш, сцена 4. Акть ПУ. Акть У, сцена 1, 259». (1. 15, 
18, 24, 25, 40, 41 — вставные (еъ нотами). 
Продолжеше примфчанй. Даты: 19 ноября 1896 —18 июля. 4897. 
Тетрадь 16. 4°, 64 дл. Тетрадь 1897—98 гг. Заглаве на’ ‚обложки: 
«Гамлеть. Примфчашя. Актъ У, ецена 1, 259. Конець. — ты 
Окончаше примфчанй. Даты: 43 окт. 1897—9 окт. 1898 г. 
Тетрадь 17. 45, Т4 лл. Тетрадь конца 90-хъ гг. р па обложкь: «Пря- > 
бавлешя къ примфчашямь. Стр. 1 —139». : 
Тетрадь 15. 4°, 94 лл. Тетрадь конца 90-хъ гг. Заглаше на обложки: те 
бавлешя къ примфчашямъ. Стр. 440—323». С 
Тетрадь 19. 45, 94 лл. Тетрадь 1898 г. Заглаше на обложк$: «Прибавленя 
къ примфчашямь. Слр. 324 — [до конца]». Окончаше примбчанй, дата: а 
9 октября 1898 г. : 
Пакегь пятый. 
Содержить девять тетрадей, въ картонныхь переплетахъ. Рукописи драмы — А 
«Царь ТудейскШ». а 
Тетрадь 1. 4°, 81 ал. Тетрадь 1900-хъ гг. Заглане на облолак «Царь 
Гудейскй. 1». 


Гудейскй. 2». 


Тетрадь 8. 45, 90 ал. Тетрадь 4912 г. Загааме на обложкь: «Царь 
Гудейскш. 3». Окончаше «Царя Гудейскаго» Даты: Павловскъ. 27 марта 1909— 
6 апрбля 1912. 

Тетрадь 4. 45, 94 лл. Тетрадь 1913 г. Заглаве на обложек: «Призирчаня 
къ драмв «Царь ГудейекИ». 1913». Писана карандашомъ. Дата: бели 20. УШ. 43- 

Тетрадь 5. 45°, 94 лл. Тетрадь 1913 г. Заглаые на обложкЪ: «Гримфчашя 
къ драмБ «Царь Гудейски». 1913». Писана карандашомъ. 

Тетрадь 6. 40, 9А лл. Тетрадь 1913 г. Заглаве на обложк: «Иримфчашя 
Е _— кь драмб «Царь Гудейекй». 1913». Писана карандашомъ. 

28 Тетрадь 7. 49, 98 лл. Тетрадь 1943 г. Загламе на обложек: «Примфчашя 
Г - кь драмБ «Царь Тудейскш» 1913». Писана карандашомъ. Даты: вн 10 ок- 
_ тября 1913 —Павловекъ 2 ноября 1913. 

Тетрадь 5. 45794 ал. Тетрадь 1943 г. Заглане на обложкЪ: «Примфчашя 
кь драмь «Царь Гудейскш» 1943». Писана карандашомъ. Дата: Павловекъ. 3 ноября 
1913. 

Тетрадь 9. 45°, 98 лл. Тетрадь 1913 г. Заглаше на обложкф: «Примфчаня 
къ драмф «Царь Гудейекш» 1 91 3». Писана карандашомъ. Дата: Павловекъ. 19 ноября 
1913. 

Пакеть шестой. 
Содержить девять тетрадей и одну пачку (въ конверт изъ восьми отд. руко- 
писей); три тетради въ картонныхъ переплетахъ, остальныя — въ бумаязшыхь обложкахъ. 
_ Рукописи критическихь отзывовъ вел. кн. Константина Константиновича. 
г Тетрадь 1. 45°, 64 лл. Тетрадь 1905 г. Заглайе на обложкь: «Критический 
разборъ стихотвореши М. А. Лохвицкой». Писана карандашомъ. 

Отзывъ о книгв М. А. Лохвицкой «Стихотвореня». Томь \У. 1902—1904 
Спб. 1904». Даты: Осташово. 16 мая 1905—30 мая 1905. 

Тетрадь 2. 4°, 62. Тетрадь 1905—1906 г. Заглаше на обложкф: «Ври- 
тическй разборъ стихотворешй Вл. Жуковекаго». Писана карандашомъ. 

Содержить отзывы о книгахъ: «Стихотворешя Владимра Жуковекаго 1893 — 
1904» (Спб. 1905) и «Хозе-Маря Де-Эредя. Сонеты въ переводь Владимра ЯВу- 
ковекаго» (Спб. 1899). Даты: Осташово 3 поня 1905 —Стрбльна 6 августа 1906. 

Тетрадь 3. 40, 32 лл. Тетрадь 1906 г. Заглаве на обложк: «В. Шуфь. 
Въ край иной... Критическй разборъ К. Р.». Иисана карандашомь. 

Содержить отзывъ о кн. Вл. Шуфа «Въ край пной...» (Сиб. 1906). Даты: 
Павловскь 18 ноября 1906 —1/, [1906]. 

Тетрадь 4. 45, 80 лл. Тетрадь 1906—908 гг. Загламе на обложку: 
«В. Шуфь. ИП. «Сонъ жизни» М. Закревекой-Рейхь. Т. Ардовь. Вечерний свЪгъ». 
Писана карандашомъ. 

Содержить: 1) продолжеше разбора стихотворешй Вл. Шуфа. Дата: Павловекъ. 
29 декабря 1906; 2) «Сонъ жизни» Марш Закревской-Рейхъ. (Сиб. 1907). Кри- 
тическй разборъ. Даты: Павловекъ. 19 окт. 1908—25 окт. 1908; 3) «Г. Ардовъ. 

И. А. Н. 1911, ‹ 


— 786 — 


Вечершй свъгь. Сборникъ стихотворений. Моеква 1 907». Бритичесый разборъ. Даты 
Павловекъ 26 октября 1908 —2 нпоябра 1908. 
Тетрадь 5. 4°, 32 лл. Тетрадь 1907 г. Заглавие на обложек: «Разборь 
Пальгунова и Веселковой-Нильшитеть». Писана карандашомъ. | 
Содержить критичесый разборъ стихотворенш г. Цальгунова (десять брошюр 
1904—9055 гг) п книги «Схихи и Пьесы» М. К. (М. Веселковой-Вильштеть) Спб. — [ 
1906. Даты: 10 сентября 1907, Павловекь—1 6 сентября 1907. с; 
Тетрадь 6. 4°, 122 дл. Тетраль 1908. Загламе на обложев: «Второй — 
отзывъ о стихотвореняхь А. А. Семенова. Лира безпричииной тоски». Шиеана ка-  — 
`рандашомъ. ИН й 
Содержить: 1) отзывъ о етихотворешяхь въ рукописи А. А. Семенова. Даты: Мра- 
морный 16 февр. 1908—22 февр. 1908; 2) «Предиеломе къ стихотворемямь — 
«Передь закатомь» М. А. Лохвицкой (Жиберъ). С.-Петербург. 1908». Даты: 
Павловекь 26 марта 1908 —1 апр. 1908; 3) «Лира безиричинкой тоеки» (о поза — 
Д. Ратгауза). Даты: Павловекъь 9 ноября 1908 —19 ноября 1908, ее 
Тетрадь 7. 4°, 98 лл. Тетрадь 1907—1908 1г. Загламе на обложей: 
«Отзывъ о книг ПН. Б. Хвостова. «Иодь осень». И. Соловьева п В. Рудичь». Иисана 
карандашомъ. , 
Содержить: 1) «Подъ оеёнь, стихотворешя Н. Б. Хвостова 1 901 —1904. С.-Пе- 
тербургь 1905», критичесый отзывь. Дата: Павловекь. 49 сентября 1907; — 
2) «Сестры по духу» (0 стихотворешяхь П. С. Соловьевой и Вфры Рудичъ). Даты: — 
Павловскъ. 24 сентября 1908—2 окт. 1908 
Тетрадь 9. 4‘, 96 ла. Тетраль 1909 —410 гг. Заглаше на обложкф: «Раз-. 
боръ стихотворенй Ив. Бунина (3-й и 4-й томы)». Писана карандашомъ. р: 
Содержить: 1) Отзывъ о стихотворешяхь Ив. Бупина, т. Ш (Сиб. 1906), т. 1% 
(Спб. 1908). Даты: Павловекь 12 февраля 1909 —17 февр. 1909; 2) «Разбоъь — 


стихотворенй А. Топольекаго». Дата: Мраморный. 1 дек. 19410. РА 
Тетрадь 9. 4°, 98 лл. Тетраль 1910—1941 тг. Загламе на облояти: 
«Крит. разборь Дроязжина». Писана карандашомъ. 54 
Содержить: 1) «Критичееый разборъ стихотворешй С. Д. Дрожжина». Дать:  — 
Осташево. 22 ия 1910—30 юная 1910; 2) «Рецензия. «Шо дорог». Стихото- — 
решя кн. М. Трубецкой. Полтава 1909». Дата: Оеташево 6 юля 1910; 3) «Ре- _ 


цензя. Н. Гальковски. Стихотворешя. Лебединъ. 1909». Дата: Осташево 7 Пола 
1910; 4) «Разборь стихотворений Е. В. Мпифевой». Даты: Навловекь 2 декабря 
1910—24 февр. 1941. , 

Понверть с5 отдьльными рукописями. Восемь рукопиеей различнаго | 
содержания: 

1) 4° (больш.), 12 дл. «Критичесый разборь» рукоп. етихотворешй В. С. Чер- 
нявскаго. Дата: Оеташево. 17 поня 4910. . 

2) 4°, 29 лл. Писана карандашомьъ. Статья 5. Р. «О довыии къ солдату. 
Дата: Осташево. 20 тюля 1940. 


3) 45, 20 лл. Писана карандашомъ. Критическй отзывъ: «Баронъ Н. А. Вран- 
тель. Стихотворешя. Сиб. 1944». Дата: Кореизъ, 5 юня 4944. 

4) 4°, 7 лл. Пивана карандашомъ. Содержить «Предиелове къ стихотворешямъ 
Николая Мезько». Дата: Оеташево. 5 августа 1911. 

5) 4°, 30 дл. Пивана карандашомъ. Содержить «Отзывъ о стихотвореняхъ 
К. П. Андрушкевича». Дата: Павловскъ. 30 сентября 1941. 

6) 4°, 25 лл. Писана карандашомъ. Содержить «Отзывъь о стихотвореняхь 
-Жи Бершадекой» (© книгь «Евгешя Бершадекая. Стихотворешя. СПб. 1911»). Даты: 
Павловск. 29. Х. 11 —1 ноября 1911. 

7) 45, 10 лл. Писана карандашомъ. Отзывъ о стихотвореняхь В. И. Фролова. 
Дата: Павловекъ. Ноябрь 1941. 

8) 4°, 13 лл. Писана карандашомъ. «О стихотвореняхь Вадима Смушкова, 
ученика УП клаеса Елисаветградекой гимназш». Дата: Павловекъ. 14 февраля 
0972. 
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М. Дневникъ великаго князя Константина Константиновича (66 книгъ). 


Хранится въ опечатанномъ ящикф, ключи оть котораго въ касеЪ Правлешя 
Академи Наукъ. Не подлежить вскрыт въ течеше девяноста лть, соглаено волф 
в. к. Константина Константиновича (см. «Выпиеку изъ духовнаго завфщанйя великаго 
князя Константина Константиновича, Прот. ОС. 1915 г., стр. 155). 


Предметы, поступивиие въ Академю Наукъ и помфченные въ | прил. къ 
прот. Х[ зав. 00. (ем. прот. 1945, стр. 470) подъ №№ 6, 8, 9 и 10, 
поступили на хранене: № 6 — пать пакетовь съ бумагами — въ Архивъ Конфе- 
ренщи Академт Наукъ, а №№ 8—10 (перстень А. С. Пушкина, перо А. А. Фета 
и дв картины работы Я. П. Полонскаго) — въ кассу Правлешя. 


Б. Дополнительныя поступлен!я. 
Первое дополнен!е къ рукописямъ. 


«См. И прил. къ прот. | зас. ОС. Акад. Наукъ 9 янв. 1946 г., Прот., стр. 14). 


1. Переписка вел. кн. Константина Константиновича съ писателями: 


1. Переписка с5 А. А. Шеншиным-Фетоме. 

Два тома. 4°, 320346 лл. Оба тома въ переплетахь красной кожи, еъ 
тисненой золотомъ надписью: «Переписка съ А. А. Шеншинымъ 14886 —1889» 
[на втор. 4890—1892]. Томы въ картонныхь футларахь. Въ началь 4 и 2 то- 
мовъ фотографические портреты А. А. Шеншина. 
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Содержить веего 93 письма къ А. А. Шеншину, 3 телеграммы къ Шеншину, | 
118 отвфтныхь писемъ А. А. Шеншина, 2 отдфльно вложенныхь письма Шеншина, — 


писанныхь карандашомъ (межлу лл. 294—295), 11 писемъь и 3 телеграммы 3 
в. к. Нонстантина Константиновича къ М. И. Шеншиной, 9 отвфтныхъ писемъ М. П.. $ 
Шеншиной, письмо П. И. Боткина къ в. к. Константину Константиновизу, 1 листокъ со р 
стихотворенемъ в. к. Конетантина Константиновича («Розы», И т., л. 12), 4 теле-. =. 
грамма М. П. Шеншиной вел. кн. Александр» 1осифовнЪ, 1 стихотвореше и автографь_ + 
Я. П. Полонекаго («Въ солнечное утро 11 ня 1890», нач. «Тщетно Феть гардиной. ; : 
темной...», ем. Пт., 1. 60), вырфзка изъ франц. газеты ст. «Оп отап4-дие рой _ 
(т. П, л. 86). В. 


Стихотворешя в. к. Нонетантина Константиновича, вошедийя въ пере- 
писку. ; ? 
В Г томъ: 1) А. А. Фету «Ее Боп, 1е Ъоп мех 1етрз» (нач. «Садикъ за- = _ 
пущенный, садикъ заглохиий...»), 2) «Лагерный сонетъ» (нач. «Я сижу полъ дежурной. 
палаткою...»), 3) «На совершеннольие *,”» (нач. «Что корабль подъ везми пару- 
сами...»), дата: 4 апрфля 1886, 4) А. Н. Майкову, по поводу его стихотворешя: 


«Надъ необъятною пустыней океана» (пач. «Ужь скоро стаеть енфгь и понееутея. ке 
льдины...»), 5) «Отважно пройдена дорога...», дата: С.-Петербургь 29 марта 1887, 
6) «Сонеть (Въ альбомь с. Изьинекаго)» (нач. «Веего два дня! но этого довольно..>), 
дата: 7 мая 1887, 7) «Сонеть» (нач. «Опять веена слетфла къ намь въ долины...»), 
8) «Сонеть» (нач. «Ты снова слезы льешь, о дорогая...»), дата: Павловекь 17 мая. ® 
1886, 9) «Помнишь ли ты какъ бродили мы по полю...»), дата: Павловекь 3 вен- т 
тября 1886, 10) «Озеро свфтлое, озеро чиетое...», 11) «Твоей любуясь красотой...», ай 


12) «Ветань, проениеь! Умчалиеь тучи...», дата: Альтенбургь 18 окт. [1887],. 
13) «Письмо дежурному по полку» (нач. «По васъ, товарищи, вздыхаю...»), ли- 
тографированный текеть съ рукопиеными поправками, дата: Севилья 5/, Ноября 
1887, 14) «Сонеть» (нач. «Что за погода! Тишина какая...»), 15) «Пронеелись- 
мимолетною грезой...», 16) «Прошла зима, не видно енфга...», 17) «Поэту» (нач. 
«Пускай мудрець въщаеть м1ру...»), 18) «Въ дежурной палаткь (Поеваящ. Государю. 
Наслфднику Цесаревичу)» (нач. «Снова дежурю я въ этой палаткъ...»), дата: 31 мая 
1888, 19) «Сирень распустилась. Сюда поскорь!...», дата: 6 пня [1888], 
20) «Вчера соловьи голосиетые...», дата: 8 пюня [1888], 21) «*,” (Поеващ. Госу- 
дарын® Императриц®)» (нач.«На балкон%, ивтущей вееною...), дата: 4 5 поня [1888], 
22) «Дождь по листамъ шелестить...», 23) «Изъ Сюлли-Прюдома» (нач. «И еелибъ 
знали вы, какъ больно...»), 24) «Подражаня древнимъ. |». (нач. «Любо глядфть на | 
тебя...»), 25) Тоже. И (нач. «Счастливы голуби эти...»), 26) Тоже. Ш (нач. «Завтра 
прилу я къ тебф...»). Общая дата: Краеное Село. пюнь 4888, 27) «Давно черемуха 
завяла...», дата: 14 юля [1888], 28) «0, не гляди миф въ глаза такъ пытливо...», 
дата: 17 поля [188$], 29) «Говорять мн®: собою владФть ты умЬИ...», дата: 19 юля 
1888, 30) «Научи меня, Боже, любить...», дата: Сентябрь 1886, 31) «Когда съ. 
зарей надъ сонною землею...», дата: Сентябрь 1886, 32) «Звфады» (нач. «Утомлен- 


^ 
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ный дневной суетою безумной...»), дата: Павловекъ. 15 августа 1888, 33) «Въ 
альбомъ с. Ильинскаго» (нач. «Ужель я васъ увижу снова...»), дата: 5 мая 1887, 
34) Ю. А. К. (нач. «Она была еще ребенокъ...») дата: 19 пня 1887, 35) «Изму- 
ченный въ жизни тревоги и золъ...», дата: 10 августа 1887, 36) «Несетея благо- 
въеть... Какъ грустно и уныло...», дата: Штутгардть 20 окт. 87, 37) «Ты въ 
жизни скорби и мученйй...», дата 25 окт. 1887, 38) «На емерть гр. А. А. М.» 
(нач. «Одной прекрасною душою...»), дата: Сарагосса 34 окт. 87, 39) «Блескь и 
«1янье смфнило ненастье...», дата: 23 ноября 1887, 40) «Сперва обуянный горды- 
ней слБпою...», дата: 24 ноября 1887, 41) «Что тебъ на прощанье скажу я?...», 
42) «Мсяць» (нач. «Пусть мрачна наша ночь|...»), 43) «Ты томилея всю нозь до 
разевфта...», 44) «А. А. Фету. На 28 января 1889» (нач. «Есть помыелы, желанйя, 
стремленья...›), дата: С.-Петербургъ. Январь 1889 [одинъ рукописный текстъ и два 
печатныхъ оттиска], 45) «Вее что взору дорого и мило...», 46) «Въ дежурной палатк®» 
(нач. «Воть и опять подъ этой же палаткой...»), дата: Красное Село. 5 поля 1889, 
47) «Не много дней оеталося цвфети...», 48) «Улыбкою утра пригртые снова...», 
49) «Ночь» (нач. «Ни звФздъ, ни луны... Небеса въ облакахъ...»), 50) «У озера» 
(нач. «Усталый сынъ земли, въ дни суетныхъ заботь...»). Общая дата для №№ 48 — 
50: Сентябрь п Октябрь 1889, 51) «Любовью-ль сердце разгоритея...», 52) «Когда 
листы поблекнувъ облетёли...», 53) «О люди! вы часто меня язвили такъ больно...»), 
дата: Октябрь 1889. Павловекъ, 54) «Осенью» (нач. «Всю прелесть зимы сгубиль 
жестонй...», дата: Павловекъ 27 октября, 55) «Какъ плЬнительно тихо въ отцвфт- 
шихъ поляхъ...», дата: Павловекь 30 октября [1889], 56) «Въ дьтекой» (нач. 
«Крошка! слезы твои такъ и льются ручьемъ...). 

Во П томъ: 57) «О люди! вы часто меня язвили такъ больно...» (ем. № 53), 
58) «Осенью» (нач. «Нраеу земли сгубиль жестокШ...», ср. № 54), 59) «Розы 
(Намяти И. С. Тургенева)» (нач. «Во дни надежды молодой...»), дата: Декабрь 1886, 
60) «Опять томить очарованьемъ..», 61) «Иматра» (нач. «Реветь и клокочеть 
стремнина сфдая...»), 62) «Въ дежурной палаткЪ.» (нач. «Ты снова со мною, о 
Муза моя...»), 63) «Улыбка радостная Мая...», 64) «Въ разлукЪ» (нач. «Въ тЬии 
дубовъ привфтливой семьею»), 65) «Ночь» (нач. «Ахъ, эта ночь такъ дивно хороша...»), 
66) «Вешняя ночь» (нач. «Ночь... Небеса не усфяны звфздами...»), 67) «Сонеть» 
(пач. «Что за краса въ ночи благоуханной...»), 68) «Предъ увольнешемъ» (нач. 
«Въ его глазахъ прочель я скорбь нфмую...»), 69) «На берегу» (нач. «ЭдЪеь не видно 
цвЪтовь, темный лЬсъ порбдЪль...»), 70) «Не вчера-ли, о море, вечерней порой...», 
71) «Поступлеше (Солдатекй сонетъ)» (нач. «Ирости семья! Прости родная хата...», 
72) «Солдатеме сонеты. 1. Новобранцу» (нач. «Теперь ты нашъ! Проети родная 
хата...», другая редакц. стих. № 72), 73) И. «Часовой» (нач. «Проетолюдинъ, полей 
вчерашний житель...» 74) «Будда» (нач. «Годы долме въ молитву...»), въ двухъ экзем- 
плярахь на пишущей машинкЪ, съ замфтками карандашомъ А. А. Фета, дата: 8 дек. 
1891, 75) «Графу Бутурлину въ отвЪть на 20 сонетовъ» (нач. «Ногда ифвуч!е твои 
звучать сонеты...»), 76) «Сонеть Ночи» (нач. «За день труда, о Ночь! ты миф на- 
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града...»), 77) «Сонеты Ночи». 1. «За день труда, о Ночь! ты мн® награда...» | 
(ср. № 76, иная редакшя), 78) И. «ЗдЪеь въ тишин% задумчиваго сада...». аа 

Стихотворешя А. А. Фета, вошедиия въ переписку. и 

В ТГ томъ: 1) «Жду я— тревогой объять...», дата: 13-го Декабря 
1886 года, 2) «Прости! и все забудь въ безоблачный ты чаеъ...»), 3) «Еели 
радуеть утро тебя...», 4) «НЪть, я не измфниль. До старости глубокой...», 
5) «Сплывають льда былые своды...», дата: 25 марта 1887, 6) «Ея Величеству 
Королевф Эллиновъ при получени Ея портрета» (нач. «Зв$зда аяла на востокЪ...»), 
дата 4 АпрБая 1887, 7) «Благовонная ночь, благодатная ночь...», 8) «Севаето- 
польское братское кладбище» (нач. «Какой туть дышетъ миръ! Какая славы тризна...», — 
дата: 4 юня 1887, 9) «11 1юля 1887 года» (нач. «Когда-бъ дерзаль, когда-бъ я. 
славилъ...», 10) «Моего тоть безуметва желаль, кто смежаль...», дата: 25 Апрвая 
1887, 11) «Чо за звукъ въ полумракф вечернемъ? Богь вфсть|...», дата: 40 Апрфля 
1887, 12) «Свфтиль намъ день, будя огонь въ крови...», дата: 9 ня 1887, ° 
13) «Однимъ толчкомъ согнать ладью живую..», дата: 28 Октябра 1887; 
14) «Прости! Во мглЪ воепоминанья...», дата: 22 января 1888, 15) «Алмазъ» 
(нач. «Не украшать чело царицы...»), дата: 9 февраля 1888, 16) «На юбилей А.Н. 
Майкова» (нач. «Паятьдесять лебедей пронесли...»), дата: 25 Марта 1888, 17) «Зной» 
(нач. «Что за зной! Даже туть подъ вЪтвями...», 18) «Сегодня веф звЪзды такъ 
пышно...»; 19) «На пятидесятильме своей Музы» (нач. «На утрБ дней все ярче и 
чудеснЪй...»), дата: 28 анв. 1889 [печатный текеть съ рукоп. поевящешемъ], 
20) «Ихь Императорскимъ Высочествамь Великой КнягинЪ Елизаветь Мавримевнь 
и Великому Князю Константину Конетантиновичу» (нач. «Давно познавъ, какъ ранать 
больно...»), дата: 30 янв. 1889, 21) «Она» (нач. «ДвЪ незабудки, два сафира...», 
22) «На бракосочеташе Его Императорекаго Высочества Великаго Внязя Павла Але- 
ксандровича съ Ея Королевскимъ Высочествомъь Александрой Геормевной. 4 она 
1889» (нач. «Не воепфвай, не славоеловь...»), 23) «Сердце желашемъ встрчи то- 
МИМО...», дата: 4 оня 1889, 24) «Устало все кругомъ, усталь и цвЪть небееъ...», 
25) «Оброчникъ» (нач. «Хоругвь священную подъявъ своей десной...»), 26) «Людекя 
такъ грубы слова...». 

Во П томъ: 27) «Графинъ С. А. Алекеъй Толетой» (нач. «Гд® средь инаго 
поколЬнИя...»), дата: 24 декабря 1889 г., 28) «/иая ипа ащаза» (нач. «Сновп- 
денье, пробужденье...«), дата: 31 декабря 1889 г., 29) «Сердцемъ предвидя не- 
вольный отвЪтЪ...»), дата: 30 января 4890, 30) «Кь ней» (нач. «Кто поетигнеть 
улыбку твою...»), 34) «На качеляхъ» (нач. «И опять въ полусвЪть ночномЪ...»), 
32) «Была пора, и ледъ потока...»), 33) «Давно-ль на шутки вызывала...», 34) «Какъ 
вешн!й день, твой ликъ приснился снова...», 35) «Когда, колеблемъ треволненьемь...», — — 
36) «Поэтамъ» (нач. «Сердце трепещеть отрадно и больно...»), 37) «Хоть ечаеше 
судьбой даровано не мнф...», дата: 46 пня 1890, 38) «Опавийй листь дрожить 
оть нашего движенья...». 39) «Еели-бъ въ сердць тебя я не грьль, не ласкалъ...», 
40) «Только мъсяць взошель...», 41) «Качаяеь, звфзды мигали лучами...», 42) «За 
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горами, песками, морями...», 43) «Я говорю, что я люблю съ тобою ветрфчи...», 
44) «На смерть Бражникова» (нач. «Взводъ впередъ, еправа по три, — не плачь!...»), 
45) «Гому не лестны наши оды...», 46) «Его Императорскому Высочеству Великому 
Князю Константину Константиновичу» (нач. «Не сфтуй, будто-бы увяла...»), 47) »На 
погребеше Его Императорекаго Высочества Великой Ннягини Алеквандры Геормевны» 
(нач. «Тамъ, гдф на красныя ступени...‹), 48) «Ель рукавомь мнф тропу занав%- 
еила...», дата 18/191, 49) «Почему?» (нач. «Почему, какъ видишь озаренной...з), 
дата 3/хи [1891], 50) «Не отнееи къ холодному безетраетью...», дата: 18/192, 
51) «Не могу я слышать этой птички...», дата: 181/192, 52) «Ночь лазурная 
смотрить на скошенный лугъ...», дата: 181/192, 53) «Барашковь буря шлеть 
своихъ...», 54) «Когда дыханье множить муки...». 


2. Переписка сз Я. П. Полонскиме. 


Два тома, 4% и 8°, 199-+254 лл. Оба тома въ переплетахь коричневой кожи, 
съ тисненой золотомъ надписью: «Переписка съ Я. П. Полонекимъ». Томы въ кар- 
тонныхъ футлярахъ. 

Заключають въ себф 73 письма къ Я. Ц. Полонскому, 96 отвфтныхъ 
писемь Я. П. Полонекаго, 2 телеграммы в. к. Константину Котстаитиновичу 
ЖА. Полонской, 1 телеграмму и 1 письмо — А. Я. Полонекаго. Сверхь того: 
1) печатный оттискъ стих. Я. П. Полонскаго «Хуторки (Русская идилийя)», (т. |, 
1. 121), 2) печатн. стих. Полонскаго «Деревенскй сонъ» (т. 1, л. 135), 3) вырзка 
съ стих. Я. П. Полонскаго №. №**» (нач. «Вы говорите: отъ чего...»), 4) вырфзка 
изъ журн: съ етих. Я. П. Полонекаго «Ничто» (нач. «Веесильное ничто — бездушный 
мракъ, — могила...) (т. И, л. 14), 5) вырбзка изъ газеты «Новое Время» со ет. 
А. Ф-нъ «Маленьый фельетонъ» (т. 1, л. 118), 6) вырфзка ст. «Разслфдоваше духо- 
борчеекаго дфла» (т. П, л. 164), 7) корректура со стих. Я. П. Нолонекаго: 
|. «Еели-бъ смерть была мнЪ мать родная...», П. «И любя, и злясь оть колыбели...», 
Ш. «Вопросъ не новь — задача нелегка...», 1У. Мгновешя (нач. «Въ дни-ль уеди- 
нешя...»), 8) вырфзка изъ журн. «Русск. Мысль» съ стих. Полонскаго «Миражь» 
(нач. «По зыбучимь пескамъ...»), 9) печатн. стихотв. Полонекаго «Пуетоцвьть» 
(нач. «Гдь вы, когда-то всфмъ намъ милыя созданья...») (т. Ш, 1. 223), 10) епи- 
сокъ стих. Фета: «Она ему образъ мгновенный» (т. |, л. 159). 

(тихотворешя вел. кн. Константина Конетантиновича вошедния въ переписку. 

1) «Сонеть ночи» (нач. «За день труда, о ночь! ты миф награда...) (т. |, 
л. 164), 2) «Сонеты ночи»: а) нач. «За день труда, о ночь! ты миф награда...», 
иная редакщя, 6) нач. «ЗдЪеь въ тишин® задумчиваго сада...» (т. |, л. 167), 3) «0 
какъ люблю я этоть садъ тьнистый...» (т. И, л. 25), 4) «У моря въ ГенуЪ». 
|. «Предъ этой ширью необъятной...», И. «Что за краса! что за просторъ!...» (т. П, 
л. 156), 5) «Зарумянились клень и рябина...» (т. |, л. 225), дата: Паваловекъ, 
осень 1897, 6) «Багряный кленъ, лиловый вязъ...», спиеокъ (т. И, л. 244). 
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а а. 


Стихотворешя и замфтки Я. П. Полонекаго, вошедиия въ переписку: | 

1) Стих. «Ни позднихъ лавровъ...», дата: 26 апрфля [1887] (т. 1, л. 47), 
2) «Мы два выжатыхь лимона...» (т. |, 1. 59), 3) «Нть лёта — жду его какь 
чуда...» дата: 1890, 6 октября (т. 1, 1. 69), 4) «Гитана» (епиеокъ), дата: 1891 
январь (т. 1, 1. 88), 5) «Какъ чадо природы...»), дата: 1894 январь (т. 1, л. 92), 
6) «Я свфчи загасилъ, и`еразу, тБни ночи...», дата: 1894, 20 февр. (еписокъ, т. |, 
л. 104), 7) «Замътка о поцфлуЪ», прозаич. набросокъ, дата: 4 Августа 1891, 
8) етих. «Прикрывъ свои язвы шелками...», дата: 4894 (т. 1, л. 133), 9) «Быть 
можеть МузЪ Вамъ родной...», (т. 1, л. 189), 10) «Дагмарв» (нач. «Пуеть какъ 
хотятъ...»), дата: 9 авг. 1866 (т. И, л. 62), 11) «Содержаше пЪеней Керама» 
(запись татарской пфени, сдфланная Я. Полонекимъ въ Тифлис$) (т. П, 1. 77). 


3. Переписка с Н. Н. Страгховымг. 


Одинъ томъ. 8°, 106 ал. Переплетъ красной кожи, съ тисненой золотомъ пад- — 
писью: «Переписка съ Н. Н. Страховымь 4887—1894 гг.». Томъвъ картонномь 
футлярь. Въ конць вложено письмо 9. Пфшкова къ в. к. Конетантину Констан- 
тиновичу (20 янв. 1897). | 

Содержить всего 26 писемъ къ Н. Н. Страхову и 23 отвфтныхь пиеьма 
Н. Н. Страхова. Сверхь того отд. листь съ стихотворещями Фета: «Другу» (нач. 
«Когда въ груди твоей страданье...»), «Къ бюсту Рлищева въ Воробьевк®» (нач. 
«Прости меня, почтенный ликъ...») (лл. 35—37). 


4. Переписка сз П. И. Чайковским. 


Одинъ томъ. 89, 157 дл. Переплеть краеной кож, съ тиененой золотомъ над- 
писью: «Переписка съ П. И. Чайковскимь 4880—1893». Томъ въ картонномъ 
футляр. 

Содержитъ всего 23 письма къ П. И. Чайковскому п 34 письмо П. И. Чай- 
ковскаго и 1 телеграмму П. И. Чайковскаго (вложена, между лл. 436—137). 

Стихотворения вел. кн. Константина Константиновича, вошедиия въ переписку. 

1) «О люди! вы чаето меня язвили такъ больно...», 2) «Осенью» (нач. «Земную 
красу сгубиль жеетокий...»). : 


5. Перетиска сё А. Н. Майковымь. 


Одинъ томъ. 8°, 167 лл. Переплеть краеной кожи’ съ тиененой золотомъ над- 
писью: «Перепиека съ А. Майковымъ». Томъ въ картонномъ футлярБ. Въ началь 
фотографичеекая карточка А. Н. Майкова. 

Содержить веего 34 письма къ А. Н. Майкову и 29 пиеемъ А. Н. Майкова, 
1 письмо А. И. Майковой. | 
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Стихотвореня вел. кн. Константина Константиновича, вошедица въ перепиеку. 

1) «А. Н. Майкову» (нач. «Ужъ скоро стаетъ снЪгЪ...»), дата: 30 апр. 1886 
(1. 4), 2) «Озеро евфтлое, озеро чиетое...» (1. 44 06.), 3) «Новобранцу» (нач. 
«Проети семья! Прости родная хата!...) (л. 71), 4) «Будда» (нач. «Годы долге въ 
`молитв$...»), на пишущей машинкЪ, съ поправками А. Н. Майкова (л. 93), 5) «Со- 
неть Ночи» (нач. «За день труда, о Ночь! ты мнф награда...») (1. 114), 6) «У моря 
въ ГенуЪ». [ (нач. «Предъ этой ширью необъятной...»), дата: Генуя. 30 сент. 95 
(1. 155), И (нач. «Что за краса|...), дата: Слена. 1 окт. 95 (1. 155), 7) «У моря» 
(нач. «Предь этой ширью необъятной...») (1. 460). 

Стихотворевя А. Н. Майкова, вошедийя въ порепиеку. 

1) «Веватзансе» (нач. «Въ евъглой гречеекой одеждф...»), 2) «Скорбить душа 
`твоя...», 3) «Графу Голенищеву-Кутузову» (нач. «Стиховъ мн$ дайте, графъ, стиховъ...з), 
4) «Чуть конченъ трудъ...», 5) «Мысль поэтическая — нЪтЪ...», 6) «Олимшйемя 
игры» (нач. «Вее готово. Мусик@ек...»). Дата къ №№ 1—5: 1887. Февр. 40— 
15, 7) «Зачфмь емущать меня подъ староеть...», дата: 1887, февр. 27, 8) «Ваше 
Высочество! Милое Ваше письмо получиль я...», дата: 1887, 9) «Старый Дожъь» 
(нач. «Ночь евфгла; въ небесномъ полф...»), дата: 1887. Дек. 34, 10) «Старый 
Дожьъ» (исправл. редакшя), дата: «1888. 27 янв.», 11) «На собыпе 47 октября» 
(нач. «Не намъ... что наше вдохновенье...»), 12) «К. Р.» (нач. «Эти милыя 
‚двЪ буквы...»), 13—14) «Изъ Аполлодора Гностика». 1. (нач. «Ея с1яше святое...›), 
2. (нач. «Заката тихое е1анье...»), 3. (нач. «Творца — какъ духа — постиженье...»), 
15) «На раншй благовфеть, когда еще поля...»), 16) «Его Императорекому Высоче- 
-етву Государю Великому Князю Нонстантину Константиновичу» (нач. «Новая зв$з- 
‚дочка въ Вашей семьЪ засвЪтилась...»), 17) «Себя лишь Промыелу ввфряя...», дата: 
1890, 18) «Царственный юноша, дважды спасенный...», дата: 9 мая 1891, 
49) «Изъ бездны Въфчности, изъ глубины Творенья...»., 20) «Аекетъ спасавшйея въ 
пустын$...», дата: 7—15 янв. 1893, 21) «Аекегь спасавиййея въ пустынф...» 
(иеправл. редакщя), дата: 18 янв. [1893], 22) То же стихотвореше, коррект. от- 
‘тиекъ еъ поправками, 23) «Ты говоришь: у тебя нфть враговъ...», 24) «Въ лодкЪ 
{Илиллйа)» (нач. «Вновф тебф наше море...»), дата: 14893. Октябрь, 25) «Вее кон- 
‘чено! Волканъ погасъ...», 26) «Нь портрету Государя Императора Алекеандра 
Александровича» (нач. «Въ томъ царская Его заслуга предъ Роееей...»), печатный 
‘тексть, 27} «Молитва» (нач. «Радугой ветрфченъ при въфздЪ въ Моекву...», (на от- 
„ДлЛЬНОмЪ лиетф). 


6. Переписка сз И. А. Гончаровыме. 


Одинъ томь. 4", 156 ал. Перенлеть красной кожи съ тиененой золотомъ над- 
зпиеью: «НМерепиека съ Иваномъ Александровичемь Гончаровымь. Январь 1884 — 
34 Декабря 1890». Томъ въ картонномь футляр®. Внутрь вилетены снимки съ 
<илуэтовъ А. Г. Рубинштейна и И. А. Гончарова раб. 2. М. Бемъ. Въ конц вло- 


И. А, Н. 1917. 
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жено письмо 0. Плшкова на имя в. к. Константина Константиновича. Кромф писемь, 
(на 1. 76) вырфзка ст. В. Буренина «Современная стихоманя». 
Стихотвореня в. к. Константина Константиновича, вошедиия въ перепиеку. к 
1) ›На Страстной недфлф» (нач. «УКенихь въ полуночи грядетъ...»), дата: 
1 апр. 1887 (1. 55), 2) «Не говори, что къ небесамъ...» (1. 96 об.), 3) «Въ де- 
журной палаткЪ» (нач. «Снова дежурю я въ этой палатк$...») (л. 108). 


|. Семь черновыхъ тетрадей литературныхъ трудовъ. 


Одна тетрадь въ переплетв красной кожи, съ тисненымьъ золотомъ заглавемь 
«Роезе», екрЪпляется замочкомъ (ключъ въ отдфльномъ незапечатанномь конверть), 
шесть тетрадей въ картонныхъ обложкахъ. Тетради различнаго содержанйя. О 

Тетрадь 1. 8°, 141 ал. Тетрадь 1899—1907 гг. Заглаве на обложк®. же 

я 


«Роезе». Стихотворешя К. Р. Въ тетрадь вложена пропускная бумага съ датой: т 
ИА т Е: 
Навловскъ. 20 августа 1900. `_ 
Содержитъ елфдующя стихотвореня: к 

р. У 


1) «Черногоря. Посвящается Князю Николаю > (нач. «О Черногорйя! Чье 


54 
в 
'. \ 


взоры...з), дата: 23 поля 1899. Цетинье— Петербургь, 2) «Въ горахь Гаетейна» й 
(нач. «Главой въичанною енфгами...»), дата: 12 поля 1900, 3) «Ночь» (нач. «Тихая, — Е: 
теплая ночь. — Позабудь...»), дата; Павловекъ 22 августа 1900, 4) «Сонеть» (нач. $ ж 
«Не только тЬмъ великъ и дорогь онъ...»), дата: Мраморный дворець 23 декабря. з г 


1900, 5) «Шосльдней стаи журавлей...», дата: Козельск. у. 1 октября 14901, 
6) «Весной» (Посв. Д. А. Муринову) (нач. «Вешея воды бЪгуть...»), лата: 4 мая 
1902, 7) «У взморья» (нач. «Ты безмолвно, затихшее море...»), дата: Стрфльна. 
19 пня 1902, 8) «Бывають свфтлыя мгновенья...», дата: Стръльна. 2 пюдя 1902, 
9) «Поэту» (нач. «Служа поэзш святой...»), дата: Мраморный. 12 янв. 1904, 
10) «Сонеть къ Ночи» (нач. «Она плывсть неслышно надъ землею...»), дата: Мра- 
_ морный. 19 сентября 1904, 41) «Порть-Артурцамъ» (наз. «Среди громовъ и молнйй 
бури бранной...»), дата: Цековъ. 8 декабря 1904, 12) «Угаело дитя наше бЪдное...», 
дата: Павловскъ 10 марта 1906, 13) «Зимой» (нач. «О, тишина...»), дата: Павловекъ. 
18 марта 1906, 44) «Къ концу зимы» (нач. «Чбмь солнце зимнфе теплфе...»), 
дата: Павловскь 34 марта 1906, 15) «Сонеть къ Нози» (нач. «Какой восторгь! 
Какая тишина...»), дата: Павловекь 24 апрьля 1906, 16) «Твои намъ иъени дороги 
и милы...»), дата: Стрфльна. 22 августа 14906, 47) «Снфгь» (нач. «Падай, падай, 
енфгь пушистый...»), дата: Павловскъ 12 января 1907, 18) «Блаженны мы, когда 
идемъ...», дата: Иматра. 1 авг. 1907, 19) «На ИматрЪ» (нач. «Надъ пъниетой, бурной: 
пучиной...»), дата: Имагра. 5 авг. 1907, 20) «О, еслибъ совъеть уберечь...», дата: 
Стрьльна. 24 августа 1907, 24) «Кь осени» (нач. «Роковая, неизбжная...»),. 
лата: Навловскъ. 30 сент. 1907. 

Тетрадь 2. 49, 96 дл. Тетрадь 1909 —11 гг. Заглаше на обложк®: «Царь. 


ще 
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Гудейекш. Евангельская драма въ дЪйетвяхъ. Черновикъ 1909 —». Писано черни- 
лами и карандашомъ. Даты: 27 марта 1909 — 30. 12. 41. 

Тетрадь 3. 4°, 82 дл. Тетрадь 1911 —942 гг. Заглаве на обложкЪ: «Царь 
Гудейекй. Евангельская драма. Конець 1 дЪйствая. Черновикъ 1911». Писано черни- 
лами и карандашомъ. Даты: Павловекъ 30 дек. 19141 —8. 3. 1912. Продолжене 
2-й тетради. 

Тетрадь 4. 40, 93 ал. Тетрадь 1912 г. Заглае на обложк: «Царь Гудей- 
сый. Евангельская драма. Конецъ 4 картины [У дЪйетвая. Черновикъ 1912». Писано 
карандашомъ. Даты: Павловекъ 8 марта 19142—22. 4. 1912. Продолжеше 
3-й тетради. 

Тетрадь 5. 4, 98 ал. Тетрадь 1944—45 гг. Загламе на обложкЪ: «За- 
мфтки 0 «ЦарЪ Тудейскомъ». Писано карандашомъ. Даты: Павловскъ 3 декабря 
1914 — Мраморный 24 янв. 15. 

Тетрадь 6. 45, 94 лл. Тетрадь 1942—1915 гг. Заглаве на обложкЪ: 
«1. Разборъ сочиненш: 'Ал-дра Ротштейна «Сонеты», Н. Б. Хвостова «Огни п отра- 
жешя», Л. Андрусона «Сказка любви» и В. А. Мазуркевича. 1912—1915». Пивано 
карандашомъ. 

Содержить критичееме разборы: 1) «Александръ Ротштейнъ. Сонеты. (.-Петер- 
бургь 1910», дата: Осташево. 6 юля 1912, 2) «Н. Б. Хвостовъ. Огни и отраженя. 
Четвертая книга стиховъ 1905—1911. С.-Петербургь 191 2», дата: Осташево 9. УП. 
1912, 3) «Л. Андрусонъ. Сказка любви. Стихотворешя. С.-Петербургь 1908», дата: 
Осташево. 13 поля 1912, 4) «В. А. Мазуркевичъ. «Стихотвореня» «Монологи и поэмы» 
«Старые боги» и переводъ въ стихахъ драматической поэмы венгерскаго поэта Имрэ 
Малача «Трагедля человЪка» (не окончена, начата ст. 16 марта 1915 г.). 

Тетрадь 7. 4°, 148 лл. Тетрадь 1915 г. Заглаве на обложкЪ «2. Разборъ 
сочиненй В. А. Мазуркевича» Продолжеше тетради 6. 

Содержить: 4) Окончаше разбора «В. А. Мазуркевича», дата: Павловекъ 
27 марта 1915, 2) «Разборъ сочинешя А. 0. Радченко «Къ евЪту». Стихи (1908 — 
1913 г.). №евь 1914», дата: Павловекъ 28 марта 1915 г. 


Второе дополнен1е къ рукописямъ. 
(См. Протоколы Общ. Собр. 1916 г., стр. 34, $ 44). 


`ДвЪ тетради и отдфльный диет (4 етр.). Одна тетрадь въ картонномъ переплет, 
другая въ бумажной обложкъ. Тетради различнаго содержания. 

Тетрадь 1. 45, 51 дл. Тетрадь 1885 г. Содержить драм. поэму «Осевобо- 
жденный Манфредъ» и стихотвореня. Заглаве на обложкЪ: «Освобожденный Манфредъ 
(драматическй отрывокъ, продолженше поэмы Байрона Манфредъ)». 

Содержане тетради: 1) «Освобожденный Манфредъ (драматический отрызвокъ, 
продолженше поэмы Байрона Манфредъ)», даты: 13 янв. 1885 —С.-Петербуртъ. 
15 февр. 1885, 2) стих. «Блаженъ, кто улыбается...», дата Венешя, 10 Апрфля 
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1885 г., 3) Затишье на морЪ... За бурею етроптивой...», дата: Венешя 16 Апрьля. жа 


[18835 |, 4) ›На площади Святаго Марка...», дата: Венешя, и 9 апрьля [1885], 5) «На- 
вЪяно вновь найденнымь стихотворещемъ Лермонтова «Смерть» (нач. «Когда увижу а 
твой образъ предъ собою...»), дата: Флоренщя. 25 [апрьаля 1885], 6) «Оль» (нач. 
«Давно ли, кажется, больной, нетерпфливый...»), дата: Венешя. 5 мая 1885, 7) «Ой, 
Измайловцы лихе...», дата: Альтенбургъ. 18 мая 1885, 8) «Распустилась черемуха 
въ нашемь саду...», дата: Альтенбургь. 20, 21 мая [1885], 9) «Я не могу пиеать 
стиховъ...», дата: Дрезденъ. 23 Мая [1885], 10) «Дрентельну» (нач. «Вы поняли 
меня; вы разгадали...»), дата: 12 юня 1885. т Село. 

Тетрадь 2. 4°, 68 лл. Тетрадь 1900 г. Заглаше на обложк® переплета: : 
«Трагедля объ Отелло, Венещанекомъ Мавр\». | 

Содержить начало перевода, даты: 4—9 февр. 1900 г. 

Отдъльный листз. 4, 2 лл. Кошя 4908 г. Отзывъ о етихотвореняхь 
г-жи Тацыной. Дата: «Мраморный дворецъ. 24. 3. 1908». 


Третье дополнен1е къ руконисямъ. 
(См. Протоколы Отд. русск. яз. и ел. 1916 г., стр. 16, $ 52). 


Одна сшитая тетрадь, безъ обложки. 4°, 10 лл. На 4 л. надпись в. к. 
Константина Константиновича: «ИАелаю, чтобы посль моей смерти эта статья быдла 
напечатана въ собран моихъ сочинен!», дата: Павловскъ. 14 янв. 1944 г. Писана. 
на пишушей машинкЪ, съ собетвенноручной подписью. Содержить статью: «Недовфрие 
къ солдату», дата: «Осташево, 20 тюля 1910 г.». 


Четвертое дополнене къ рукописямъ. 
(См. Отн. Непр. Секр. оть 22 авг. 1916 г. № 1644). 
1. Переписка съ Л. Н. Майковымеь. 


Одинъ томъ. 4°, 548 лл. Въ переплет красной кожи, съ тисненой золотомъ 
надписью: «Переписка съ Леонидомъ Николаевичемь Майковымъ 1893—1900». 
Въ картонномъ футляръ. 

Содержить всего 107 писемъ и 9 телеграммъ къ Л. Н. Майкову, 432 письма 
и 6 телеграммь Л. Н. Майкова. Сверхъ того въ перепиеку включено: 41) письмо 
Александра Ивановича Поповицкаго къ /. Н. Майкову,-10 февр. 1896 г. (1. 94), 
2) телеграмма Л. Н. Майкова и М. А. Рыкачева в. к. Константину Константиновичу, 
13 юня 1899 г. (1. 369), 3) телеграмма Н. 0. Дубровина Л. Н. Майкову, 5 Моня 
1899г. (1. 387), 4) пневмо императора Николая И в. к. Константину Константино- 
вичу, 10 янв. 1900 г. (1. 486), 5) пневмо Н. И. Новосильцова „Т. Н. Майкову, 
14 марта 1900 г., съ припиекой в. к. Конетантина Конетантиновича(л. 539), 6) вы- 
РЬзку изъ газеты о храму; на родину „Ломоносова (л. 4), 7) печатная брошюра «По дфау 
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© чествовани предетоящей стольтней годовщины со дня рождения поэта А. С. Пушкина, 
26 мая 1899 г. (Докладъ Комисеш по народному образован въ Городскую Думу, 
оть Ти 14 декабря 1899 г.» 8°, 18 стр.), съ помфткой в. к. Константина Кон- 
етантиновича (1. 297). и 

Стихотворения в. к. Константина Константиновича, вошедиия въ переписку. 

1) «Вакъ сладкую мечту, о незабвенный...», дата: Краеное Село 22 мая 1899, 
2) «Люблю, о ночь, я погружаться взоромъ...», дата: Новгородъ. 24 поня 1899, 
3) «Нть, не туда, о ночь, въ плфненномъ созерцаньЪ...», дата: Стрфльна 4 поля 
1899, 4) «У моря въ Антивари» (нач. «Въ ночи заливъ уснуть глубоко...»), дата: 
12 юля 1899, 5) «Черногорш. Посвящается князю черногорскому Николаю [› (нач. 
«О Черногорля! Чьи взоры...»), гектогр. кошя, съ заглайемъ написаннымъ рукою 
автора, дата: Цетинье— Петербургъ. 23 юля 1899 г. 


2. Портфель съ стихотворенаями. 


Холщевый портфель. Внутри въ синей обложкВ пачка стихотворений на 
53 отдБльныхьъ листкахь и тетрадка съ гектографированнымъ текстомъ стих. «Будда» 
съ посвящешемъ вел. кн. Александр 1осифовнф. Здфеь же печатный листокъ 
«[’АШапсе зегЬе ой |а убгНа Ме диезйоп Фомепь, на оборотв котораго запиека 
неизвъстнаго карандашомъ на франц. языкЪ. 

а) Стихотвореня на отдъльныль листать. 8% и 16°, 67 лл. Стихотво- 
реня 1870—80 гг. Черновики и незаконченные отрывки. Кромф стихотворен- 
автографовъ, содержить списокь рукою в. к. Константина Константиновича стих. 
Сафо въ нЪмецк. переводь (нач. «С]ееВ 4еп СоЦеги зе егзевейи 4ег Мапи пиг...») 
{1. 33), черновикъ записки неизвфстному (нач. «Извините меня...») (л. 66), еписокъ 
неизвфетной руки приписываемаго Лермонтову стихотворения «Смерть» (нач. «Она 
прайдеть неелышимо, незримо...») (л. 67). 

Содержить стихотворешя: 1) «Спи! оть м!ра треволнений...», дата: 20 ок- 
тября 1876, `2) «Не плачь, не плачь, мой другь печальный...», дата: Питеръ. 
А 6-го Ноября 1878, 3) «Ива» (нач. «Наклонилаеь плакучая ива...»), дата: 
Павловекъ УП. 1879, 4) «Давидъ Пеалмопфвець» (нач. «О царь! скорбить душа 
твоя...), дата: Августъ. Сентябрь [1884], 5) «Случилоеь вамъ, когда на сердце 
груеть...», дата: 28 (Сентября 1881, 6) «МнБ внился превосходный садъ...», 
7) «Мнь снилось, мы съ тобой плыли..»,  (отрывокъ), 8) «Когда мо- 
гуй духь, воюя съ плотью бренной...», дата: Татой 15—26 Октября 1881, 
9) «Сумерки. Осень... большая дорога...» (отрывокъ), 10) «Мы на далеки сЪверъ 
уплывали...» («Прошане съ Неаполемъ»), 14) «Дверь распахнулась...», 12) «Боже! 
КЬ тебф возвожу я печальныя очи...», 13) «Дверь распахнулась...» (ср. № 44), 
дата: Красное Село. 11 Августа 83, 14) «Взошла луна... Полуночь проеяла...», 
дата: СтрЬльна. 3 сентября 1883, 15) «Разлука» (нач. «Одно поельднее объятье...»), 
16) «Душа изнываеть моя и тоскуетъ...», дата: С.-Пургь 15 мая 1884, 17) «Въ 
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душ живегь одно завътное стремленье..., дата: 15 пня 84, 18) «Иовфяло чере- | 
мухой, проснулся соловей...», дата: Красное Село. 20 Поня [84], 19) «Он засвф- | 
тили лампады свои...», дата: Красное Село. 41 юля 1884, 20) «О не дивись, мой 
другъ, когда такъ строго...», дата: Нраеное Село. 2—3 Авг. 84, 21) «12 октября» 
(нач. «Припомнимъ, Измайловцы, день роковой...», нач. стихотворения, 22) «Больной 
матросъ... Въ чужомъ порту...», дата: Дудергофь 15—16 Авг. 1884, 23) «Я 
нарву вамь цвЪтовъ къ именинамъ..., дата: (Стрфльна. 28 Августа 1884, 
24) В. К. Е. 0. (нач. «Я на тебя глажу, любуясь ежечасно...»), дата: Ильинекое. 
24 сентября 1884, 25) «12 октября» (нач. «Приномнимъ, Измайловцы, день ро- 
ковой...»), не оконч., 26) «12 октября» (нач. «Припомнимь, Измайловцы...»), дата: 
С.-Петербургь 12 октября 1884, 27) «Смеркаловь... Мы въ саду видЪфли...», дата: 
Августь 85. Павловекъ, 28) «Еще одна тяжелая утрата...», 29) «Блаженъ кто улы- 
бается...», 30) Наброски для заключительной сцены «Освобожденнаго Манфреда» (нач. 
«Мы грозныя тучи...», ср. «Возрожденный Манфредъ», ецена Ш, 34) «Сапфд» (нач. 
«Блаженнфе бога считаю я человЪка...»), 32) «БльднЪютъ заката отливы...», 33) «Мо- 
литва» (нач. «Вечеръ. Уснула вееленная...»), 34) «Господень праздникъ былъ... (от- 
рывокъ \У «Товита»), 35) «Изъ Товита окончане» (нач. «Проходить день за днемъ...»), 
36) «До Лиды не далеко...» (лвустиние), 37) «Древнее помню одно я сказаше...», 
(отрывокъ), 38) «Оть Марка УР (нач. «Дулъ вътеръ, море бушевало...»), 39) «Дуль 
вЪтеръ и море шумфло...› (ер. №38), 40) «Затишье на мор5... За бурею етронтивой...», 
(отрывокъ), 41) «ерусалимъ, 1ерусалимъ...» (отрывокъ), 42) «Какъ дымъ кадила’ 
благовонный...», 43) «Люблю подъ еводомъ липъ...», 44) «Наетанеть день: душа по- 
кинеть т1%.0...», 45) «Люблю я страну, гдЪ поеть соловей...»., 46) «МнЪ снилось... 
отрфшась оть тлфшШя и праха...» (отрывокъ), 47) «МнЪ снилось... отрфшась оть 
тлфшя и праха...», (ер. № 46), 48) «Море, погода суровая...», 49) «Опять въ своей 
я комнаткЪ...», 50) «Отчего не слышно бол$...», 54) «Село Ильинское! блаженный 
мирный край..», 52) «Скоро, скоро минеть 1610...», 53) «Смириеь и знай, умъ 
гордый мой...», 54) «Среди тревогь и увлеченй...», 55) «Съ грохотомъ рушится, 
ифнясь волна...», 56) «Съ тьхь порь какъ въ рощи, ночью лунной...», 57) <... Неу- 
молимою судьбою...», 58) «Юная къ небу душа возлетала...», 59) «Желане» (нач. 
«Я 6ъ умереть хотьль весной...», безъ конца), 60) «Я изнемогь — упали силы...». 

6) Отдъьльная тетрадка, съ гектографированнымъ текстомъ стихотворешя 
К. Р. «Будда» (нач. «Годы доле въ молитвъ...»). 8°, 4 ля. Нал. 1 рукою в. к. Кон- 
стантина Константиновича посвящеше вел. кн. АлександрЪ ТосифовнЪ. Стихотвореше 
датировано: 8 дек. 1891 г. Гатчина. 


Пятое дополнен!е къ руконисямъ. 
(См. прот. Общ. Собр. оть 5 ноября 1916, $ 258). 


ДвЪ тетради, одна въ бумажномъ переплеть, другая вложена въ синюю обложку. 
частью состоить изъ отдфльныхъ листовъ. Тетради разнаго содержашя. 


Ой 


ша. а 19121 г. и парашнь. — 


| 


м. к ма 94 лл. Тетрадь 1943 г. Писана карандашомъ. Заглаве на. ы к 


бложкЪ переплета: «Передфлки «Царя Гудейскаго». РЕЧЬ о гр. Годенищев- 


_  Содержитъ: 4) передьлки: кь др. «арь ПудейскШ», даты: Осташево. 41.7. 
_ 43—27 авг. 4943, 2) «Памяти графа А. А. Голенищева-Кутузова», даты: Оета- | 
_ воет м ВЪ вагонф 15 юля 4913 — Осташево 28 юля 4943 г. 


ву А. Бемъ. 
12 янв. 1917 г. 
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ОТДВЬВЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪЬ. 


УГ засвданЕ, 12 АПРБля 1917 годА. 


За Непремфннаго Секретаря академикъ В. И. Вернадек1й доложилъ, что. 
31 марта, въ 21), часа ночи скончалея въ Петроградф на 74 году жизни членъ- 
корреспонденть Академи (съ 29 декабря 1909 г.) заслуженный профессоръ Але- 
ксандръ Викентьевичь Клоссовек!й. 

Память покойнаго почтена вставашемъ. 

Некрологъ покойнаго читалъ академикъ М. А. Рыкачевъ. 

Положено некрологь напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


За НепремЪннаго Секретаря академикъ В. И. Вернадск!й доложиль, что въ 
ВъстникЪ Временнаго Правительства отъь 11 апрфля, № 28 (74), напечатано: 

«Директоръ Николаевской Главной Физической Обсерваторш, ординарный ака- 
демикъ Академш Наукъ, заслуженный профессоръ Николаевской Морской Академи, 
флота генералъ-лейтенанть Крыловъ увольняется отъ первой изъ означенныхь 
должностей, согласно прошентю, съ 15 февраля сего года. 

«Министръ-предефдатель князь Львовъ. 


«Миниетръ Народнаго Проевъщешя А. Мануиловъ. 
«б апр$ля 1917 года». 
Положено принять къ свЪдЪню. 


Департаментъ Народнаго Просвфщеншя отношенемъ оть 21 марта за № 2798 
на имя Вр. и. о. Вице-Президента сообщилъ: 

«ВелЪдетве отношения отъ 15 февраля сего года за № 420 имфю честь ь увт- 
домить, что ученый секретарь Главной Физической Обсерваторш Е. А. Гейнцъ, за- 
вЪлывающй Канцеларею Обсерваторш, оставляется по выелуг» 25-лЪия на елужбЪ, 
соглаено избраню, въ настоящей должности, срокозгь на 5 лфть, считая съ 1 февраля 
текущаго года». 

Положено принять къ свЪдфн!ю. 


Ново-Александрйекй Институть Сельскаго Хозяйства и „Лвеоводетва, временно 
эвакуированный въ г. Харьковъ, съ разрёшешя Министерства Земледьлмя прислаль. 
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объявлеше о конкуреф на должность адъюнктъ-профеееора по каведрЪ сельско- 

хозайственной статиетики, истор!и и политики сельскаго хозайства и просилъ о раепро- 

страненш означенныхъ объявлен й среди лицъ, заинтересованныхь въ таковыхъ. 
Положено принять къ евЪдЪн!ю. 


Конференщя Военно-Мелицинской Академ сообщила объ объявленш 10 сен- 
тября 1916 года конкуреовъ на сопскаше премй: 1) имени заслуженнаго профес- 
сора Харьковекаго Университета Николая Филипповича Толочинова и 2) имени 
заслуженнаго профессора академика Виктора Пашутина. 

Положено принять къ евфдЪн1ю. 


Русское Географическое Общество отношешемъ отъь 9 февраля за № 1809 
сообщило: 

«При разборк$ склада Общества найдены нфкоторыя старыя коллекции, которыя: 
при семъ препровождаются въ Академ Наукъ на усмотрве и распоряжеше. На 
одной изъ костей, тежавшей ‘въ одномъ ящик со всфми остальными, уцфлёла прила- 
гаемая этикетка, изъ которой яветвуеть, что коллекшя «собрана въ 1905 году на 
р. КолымЪ, ниже Ср.-Колымека». 

Положено передать въ Геологическй и Мпнералогическй Музей. 


77 


За Непремфннаго Секретаря академикъ В. И. Вернадек1й представить. 


Отдфленю для напечатан!я въ «Извфстяхъ» Академи статью Е. (. Федорова «При- 
мънен!е началь новой геомети къ кристаллооптикз» (Е. 5. Еефогоу. АррИеайоп 
4ез ретерез 4е 1а поиуе Це овотейче 2 1а сг5аПоорйдие). 

Кь статьф приложены 9 фигуръ, изъ нихь 2 въ два цвфта. 


Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


Академикъ В. В. Заленск!й представиль Отдфленю для напечатаня въ. 


«Трудахъ Севастопольской Б!ологической Станци и Особой Зоологической „Лабо- 


ратори» статью В. Я. Рошковекаго на англйекомъязыкЪ: «СошугФийолз 10 Ше 


зш4у оГ ше ЕашПу Глуммаеае» (Къ познанно семейства Гуттаеае). 
Къ статьф приложены рисунки. 
Положено напечатать въ «Трудахь Севастопольской Б1ологической Станци и 


Особой Зоологической „Лабораторш». 


Академикъ В. В. Заленск1й доложиль Отдфленшю для напечатаня въ 
«ИзвЪстяхь» Академш свою статью «Развице зародыша бара БЫ саиааа» (У. У. 
2 ]епзК1]. Бе’ 96уе]оррешети 4е Г’ешьгуоп 4е Зара сана). 

Кьъ статьф приложены рисунки. 

Положено напечатать въ «ИзвЪоияЯхЪь» Академш. 

И. А. Н, 1917. ` 


Академикъь Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфдению дая напечатаня | 
«Ежегодник Зоологическаго Музея» статью В. К: Солдатова на англйекомь = 
языкЪ: У. бо14а!юу. «Оезсгрйоп оГ а пе’ зресез оГ КугизепзеттеЦа Зепп» = 
(Описане новаго вида рода Кизепз{егиеЦа Эсвш1@\). 


Иъ стать$ приложенъ 4 рисунокъ. 
Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечатан въ 
«Ежегодник$ Зоологическаго Музея» статью А. Шестакова на русекомъ язык® съ = 
длагнозами на латянскомъ языкЪ: «Новые виды рода Сегсетз [ла\г. (Нутепомега, а 
Суафтготаае) въ коллекшяхъ Зоологическаго Музея Академт Наукъ» [А. ЗВез{акоу _ 
(А. Зез1аКот). Езрёсез поиуеез ди хепге Сегсегез а\г. 4ез соПесйопз фи Мизве 
700]о14ие 4е ГАсадёпие 4ез Зелепеез 4е Регорга4]. 


Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль (Отдфленю для напечаташя въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью В. Л. Бланки «Неизвфетныя въ лите- 
ратур мЪстонахожденя русекихь Огорега» (У. 1. Втапев1. №1е$ зиг 1ез СШ- 
гор!@гез гиз$е$). 


Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для нанечатаня въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью В. Л. Бланки «Къ авифаун® сфверной = 
части Тобольской губернш» (У. [.. Влтапвевт. №5 зиг ГауИаиие 4е 1а рагйе зер-. 
1епг1опа]е Фи ропуегпетен( 4е ТоБо]$К). 


Положено напечатать въ «Ежегодникв Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечатаня въ 
«ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея» статью В. Л. Б?анки «Къ авифаун®- Земли 
Франца 1осифа» (У. 1. В1апсйв1. Без о1зезих 4е 1а Тегге 4е Егапсо!з Зозерй гар- 
рог4ёз раг Гехрё@ оп Чи Пещепаие З64о!!). 


Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 
«Трудахъ Комисеш по изученю озера Байкала» объяснительную записку къ «Основной 
программв для гидробологическихь изслфдоваюй озера Байкала и его прибрежныхь 
вОДЪ». 


Положено напечатать въ «Трудахъ Комисе!и по изучению озера Байкала». 


Академикъ В. И. Палладинъ отъ имени академика И. П. Павлова 
предетавиль Отдфлешю для напечатавя въ «ИзвЪепяхъ» Академш статью проф. 
А. Ф. Самойлова «Положительное колебаше тока покоя предеерлтя черепахи при 
раздражеши блуждаюшаго нерва (феноменъ базКеГя») [А. Е. Зато оу. [’озеЙ- 
1ацоп роз уе Фи сопгати 4е героз 4е ГогеШейе 4е 1а 1огше репдапё ГехсНабоп ди 
„ риешиосазичие (рибпошёпе 4е базКе!1) |. 


= 


Въ статьЪ пряложено / рисунковъ, 


Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академии. 


Академикъ П. И. Вальденъ представиль Отлфленю для нацечатаня въ 
«Извфет!яхъ» Академи статью И. С. Плотникова «Размягчеше и сгибане угля при 
высокихъ температурахь» (1. 8. Р1о1ш!Коу. [е гашозететй е! 1е рИззетете ди 
спагроп аих \етрёгаюгез Наи{ез). 


Въ статьф приложены 2 рисунка. 


Положено напечатать въ «Извфетахъ» Академи. . 


Академикъ Н. С. Курнаковъ представиль Отдфлешю для напечатая въ 
«ИзвЪстяхъ» Академш статью авторовъ: Н. С. Курнакова, К. Ф. Бълогла- 
зова и М. К. Шматько: «Мфсторожденя хлористаго кашя Соликамской соленосной 
толщи (№. $. Кигпакох, К. Е. Вё1осахоу в! М. К. ЗтаНко. [ез з1зещен 4е 
сВогиге 4е Ка№иа Фапз |а Гогшабоп заёге 4е Зо|НканазК). 


Положено напечатать въ «Извфстяхъь» Академии. 


Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просилъ 
о командированш ученаго хранителя Геологическаго п Минералогическаго Музея 
И. П. Толмачева для геологическихь изслфдовавй въ Семипалатинскую область и 
Ениеейскую губерыю срокомъ съ 1 мая по 15 еентября и о выдач$ ему удоето- 
вфренля отъ Академ. 

Положено разрЪшить, выдать И. П. Толмачеву удостовфреше и сообщить въ 
Правлеше для свЪдЪня. 


Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просилъ 
о командировани ученаго хранителя Геологическаго и Минералогичеекаго Музея 
П. В. Виттенбурга для геологическихь изслфдован!й въ Приморекую область срокомъ 
съ 15 мая по 45 сентября. 


Положено разрёшить и сообщить въ Правлеше. 


Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просилъ 
о командировани ученаго хранителя Геологичеекаго и Минералогическаго Музея 
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0. 0. Баклунда для снешальныхь изельдованй позрастныхь опоЩеВИЙ тр ито 
въ Минусинекй уЪздъ Енисейской губ. и Урянхайскй край срокомъ съ. 1 ная по 
15 сентября и выдать ему соотвфтственное удостовзрене отъ Академии. 

Положено разрЪшить, выдать ему удостовЪрене и сообщить въ Права для 
свЪдфня. 


Директоръ Зоологичеекаго Музея сообщиль, что для собирая кол- | 
лекшй вЪ главномь хребтв Кавказа имъ командируется Алекеандрь Николаевич | 
Бартеневъ. Г 

Положено сообщить въ Правлене. 


Академикь А. А. БЪълонольский читаль: | 


«Имфю честь сообщить Отдьлению ФМ, что 6 и 7 апрьля состоалея первый 
Всеросслйскй Астрономическй СъЪздъ, открытый Вр. и. о. Вице-Президента, акаде- 
микомъ А. П. Карцинскимъ. 

«Съфздъ оказался противъ ожиданя весьма многолюднымъ: число в. 
нихъ астрономовъ превысило цифру 50. Събздъ имфлъ 4 заефдашя, утромъ и ве- 
черомъ. На первыхъ трехъ былъ окончательно выработань и подписанъ «Уставь _ 
Всеросескаго Астрономическаго Союза». Согласно $ 1 Устава новая научная. 
организашя просить принять ее подъ высокое, нравственное покровитель ство. 
Академ. - 

«Главнымъ предметомъ научныхь дебатовъ было обеуждеше возможныхъ и же- 
лательныхъ въ Росси кооперативныхь астрономическихь и геодезичеекихь работь. 
Въ заключеше было образовано 7 отдфльныхь Номисе для разработки плановъ 
этихъ работь по спешальноетамъ. Слфлано 11 краткихъ докладовъ, касающихся — 
научныхъ кооперативовъ. 

«Въ первомъ же засЪдани была вотирована единогласно глубокая благодарноеть 
Академи Наукъ за ея поддержку и созывъ Съфзда въ ея стБнахъ, а на послёднемъ. | 
засфдан!и быль избранъ СовЪть Всероссйскаго Аетрономическаго Союза въ состав®_ г. 

слфдующихъ лиць; Предсфдатель профессоръ А. А. Ивановъ, товарищь предефда- 
теля профессоръ К. Д. Покровек!й, секретарь астрономъ Б. В. Нумеровъ, казна- 
чей астрономъ Б. И. Ракъ; члены Совфта: корреснонденть Академ С. К. Ко- 
стинск!й, профессоръ П. К. Штернбергъ, профессоръ Я. 0. Струве, астрономъ 
М. А. Грачевъ, астрономъ П. И. Яшновъ. з 

«Поел$ СъБзда 8 апрфля его члены поеЪтили Пулковскую Обеерваторию,- г 
знакомилиеь съ организащей наблюденй и ихъ обработки. Представляя при вемъ 
«Уставъ Всеросеййскаго Астрономическаго Союза», имфю честь просить о разрьшени 
напечатать его до поднисаня протокола въ количеств 300 экземпляровъ». 

Позожено принять Вееросейское Астрономическое Общество подь ак 
тельство Академ и напечатать 300 экземпляровъ «Устава». 


Академикь В. И. Вернадек1И сообщиль, что онъ назначень Миниетер- 
ствомъ Народнаго Просвъщеня предефдателемъ Комисеи при Миниетеретв® но уче- 
нымъ учрежденямъ п научнымь предиряямъ. Въ чпелф вопросовъ, которые пред- 
полагаеть Министерство Народнаго Просвфщеня передать на раземотрЪне Цомивеш, 
находится вопросъ объ организащи Николаевекой Главной Физической Обсерватори. 


Положено принять къ свЪдЪнию. 


Московскй Сельскохозайетвенный Инстатуть отношешемъ оть 158 марта за 
№ 3353 увЪдомиль, что Мивиетерствомъ Земледъмя утверждено постановлеше 
Совфта Московскаго Сельскохозяйственнаго Института объ избравши академика В. В. 
Заленскаго почетнымъ членомъ Московскаго Сельскохозайственнаго Института. 


Положено сообщить объ этомъ въ Правлене для внесешя въ послужной ака- 
демика В. В. Заленскаго списокъ. 


УП зАСБДАНЕ, 27 АПРЬЛЯ 1917 ГОДА. 


Оть Екатеринбургской Магнитной и Метеорологичеекой Обсерватори посту- 
нило отношене оть 13 апрфля за № 2849: 

«Узнавъ изъ газегь о кончинЪ члена-корреспондента Академи, выдающагося 
геофизика Александра Викентьевича Нлоссовекаго, Екатеринбургская Обверватор!я 
выражаеть свое глубокое сожалфе по поводу тяжкой утраты, понесенной. русской 
наукой. 
«Не зная настоящаго адреса Варвары Павловны Клоссовекой, Обсерватория 
покорнфйше просить передать Варвар Павловнф объ искреннемъ сочуветвш веЪхъ 
служащихъ Обсерваторш. 

«Подписали: Директоръ Обеерватори Г. Абельеъ; служаще Обеерваторли: 
Ц. Мюллеръ, М. Стромбергъ, А. Коровинъ, А. Трапезниковъ, С. Дудииъ, 
Р. Путнииъ, М. Костромина, Т. Альгина, С. Ганнотъ, С. Яковлевъ, А. Сил- 
лингЪ, Р. Абельсъ, П. Нишинъ, А. Неенофонтовъ, 1. Трапезниковъ, 
П. Штеллингъ, М. Вершининъ». 

Непремнный Секретарь доложиль, что имъ уже доведено до свфдЪвя В. П. 
Клоссовской объ этомъ постановлени Обсерватори. 

Положено принять къ евЪфдЪнтю. 


За Министра Торговли и Промышленности членъ Государственной Думы 
Комиссарь Временнаго Правительства В. Степановъ нисьмомъ оть 25 апрбля за 
№ 366/3780 сообщилъ Непреминому Секретарю: 

«ВелЪдетые отношешя Нонференши Академи Наукъ оть 11 сего апрбля за 
№ 911 на имя Министра Торговли и Промызиленности по вопросу объ организащи 
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ческимъ стекломъ, имЪю честь сообщить Вамъ нижеслфдующее. ‚ 2, 
«Еще бывшимъ Министеретвомъ Двора въ самомъ началф 19417 года рьше9ю 
было организовать оптико-механичеекй отдёль при Фарфоровомъ и Стекланномъ за- — г. 


водахъ, при чемъ были предириняты въ этомъ направлеши слфдующия мФры: раз- 
ръшенъ быль къ отпуску первоначальный кредить въ 300 000 рублей на оборудо- 
ваше отдфла станками и аппаратами и одновременно съ симъ организована комисйя, —— 
коей поручено было разработать проекть оптико-механическаго отдфла и передать а 
заказы на всф необходимыя устройства; въ порядкЪ большой спфшноети р5шено было. я 
въ помфщенш Петергофекой Гранильной фабрики установить въ первую очередь шли- е. 
фовку и полировку стекла, а въ возможно ближайшемъ будущемъ — также и произ-_ 7 
водство самихъ оптическихь приборовъ. Этой мФрой преелфдовалась двоякая цфль: 
въ одной стороны, поставить на должную высоту стекловаренную технику, такъ какь — 
только въ совмфетной работ этихь двухъ органовъ — стекловареннаго и обрабаты- а 
вающаго — возможно сознательное совершенствоване въ обфихь отрасляхь, а съ ь $. 
другой, поставить въ Росеш производство оитичеекихь приборовь высшаго типа, | 


«Работы комиссш, прерванныя событами револющонныхъ дней, остановилиеь | 
на передачф Обуховскому заводу заказа на изготовлеше частей шлифовальныхь и — 
полировальныхъ станковъ, на соглашеши съ одной изъ поередническихь фирмъ по 
доставкЪ необходимыхъ весьма отвЪфтетвенныхьъ станковъ для инструментальной ма- 
стерской изъ Америки и на разработкЪ детальной строительной емфты по приено- 
собленю здавй Гранильной фабрики. Предполагалось начать-работы по шлифовк® и — 
полировкЪ оптическаго стекла съ осени текущаго года, а оборудоваше инструменталь-_ з 
ной мастерской и всей механической части по изготовленю арматуры закончить къ 
концу 1918 г. и къ началу 1919 г. выпуетить первую партю готовыхь 
биноклей. 

«РазсмотрЪвъ проекты названной комиссш п имфя въ виду многа техначескя | 
затрудненя и неудобетва, сопраженныя съ водворешемъ оптико-механическаго отдфла 
въ ПетергофЪ, Министерство Торговли и Промышленности, въ интересахъ болфе 
тфенаго смяня обоихъ органовъ, полагаеть болфе ращональнымъ установить отдфлъ 
производства оптическихъ приборовъ на территори Фарфороваго и Стекляннаго за- 
водовъ, для каковой цфли предполагается немедленно приступить къ сооружению 
спещальныхъ зданй. ) 

«При оптико-механическомъ отдфлф предположена организашя спешальнаго вы- 
нислительнаго бюро. 

«Роль послфдняго, какъ органа, который сумфетъ давать задан!я стекловарен- 
ному заводу, указывая какое именно стекло, съ какими оптическими данными онъ 
долженъ варить, а также вырабатывать новые типы оптичеекихь снетемъ и крити- 
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чески отнестись къ тфмъ изъ нихъ, которыя заводъ желалъ бы воспроизвести по уже 
существующимъ образцамь — совершенно очевидна. 
«Начало образовашя такого органа при Фарфоровомъ и Стеклянномъ. заводахъ 


уже положено въ лиш физика Тудоровскаго, который посваятиль этому вопросу. 


годъ труда и достигь очень значительныхь результатовъ. Пока онъ работаеть съ 
однимъ помощникомъ, но еще въ начал текущаго. года бывшимъ Министеретвомъ 
Двора было одобрено предложене на привлечен е къ этому дфлу еще патерыхъ лацъ, 
что составить учреждене уже изъ семи лиць, которое подъ руководствомъ Тудо- 
ровскаго, по мн$н!о лиць, близко етоящихъ къ вопросамъ оптической техники, въ 
состоянш р?Ъфшать въ ближайшемъ будущемъ ве подлежашие его компетенши 
вопросы. 

«Такимъ образомъ, какъ видно, Министеретво "Торговли и Промышленности, 
сознавая исключительную важность создашя производства оптическихъ инструментовъ 
п приборовъ въ Росеш, въ размфрахъ, коими покрывалаеь бы вся наша потребность 
въ таковыхъ, не только продолжаеть начатую 6. Миниетеретвомъь Двора работу въ 
атомъ направлеши, но принимаеть также со своей стороны всф мЪры къ постановк$ 
ея на болфе широкихъ началахь и къ ускоревю осуществленя разработанныхъ 
проектовъ». 

Положено передать въ Номисею для изслфдованя естественныхъь производи- 
тельныхъ силъ Роса. 


Академикъ А. П. Нариинск:й представилъь Отдфленю для нацечатаня въ 
«Извъстяхь» Академ статью М. Д. Залфеекаго «О М№ еддегойиорзёз аедиа- 
Из Соеррег зр., листьяхь ЛМезорйуз ТемЛойсйейй (боеррег!) За!еззКу» 
[М. О. ба|еззКу (Йа1езз$К1]). Эш 1е Моеддегойморз аедиайз боерр. зр. 1е 
{ешаое 4и Мезовруз Терийоайсйе]й (боерр.) За!еззКу]. 

Къ статьф приложена 4 таблица. 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академ. 


Академикъ А. А. БЪлопольск!й предетавиль Отдфлению для нацечатаня въ 
«ИзвЪетяхъ» Академи статью А. С. Васильева «Исправлене длины базисовъ 
Молосковицкаго и Большого Пулковскаго, измфренныхь въ 4888 году» [А. 5. 
Маз Пе (Уаз!еу). Согтесйоп 4е [а 1опечешг 4е5 Базе; 4е Моозкоу 21 е! 4е 
РошКоуо, шезигёез еп 1888]. 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академш. 


Академикъ А. А. БЪлопольск!й представиль Отдфленшю для нацезатаня въ 
«Извфетяхъ» Академи статью В. С. Жардецкаго «ИзелБдоваше сиектра пере- 
мънной у Орла» [\\. 5. беаг4е2Кки (У. 5. Пагдеск!). Веспегевез зиг 1е зресте 
4е РеюЙе уамаЫе 9 АчиШае]. 

Положено напечатать въ «Извъетяхь» Академш. 
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въ «Извфетахь» Академт статью А. С. Васильева «Месячный перодъ въ кол 
башахъ широты мета» [А. $. \Маз$Шем (Уаз ет). Ремойе тепзиеПе 4апз 1 
уаНаНопз 4е 1а ]абшие 4и Пе]. 
Положено напечатать въ «Извфемяхь» Академи. 
Академикъ А. А. Бълопольек!й представиль ОтдЪлению для напечатаня въ. 
«Извъецяхь» Академш 2 статьи М. М. Каменскаго на французскомь язык: — 
М. М. Кашеп$К!]. «Веспегевез зиг |е шопуешеп( 4е |а сошёе \\о. Рр. 1У © ме * 
(Движеше кометы Вольфа. Ч. ТУ и У). 
Къь части У приложенъ 4 рисунокъ. = 
Положено напечатать въ «Извфеахъ» Академ. 


Академикъ А. А. БЪлонольск!й предетавиль ОтдЪленю для нанечатанйя 
въ «Извфецяхь» Академш статью Н. Н. Донича на франпузекомъ языкЪ: №. м2 
описей (Воп!6). «ОЪзегуаНопз де ГёсИрзе зо|ате 4и 16—47 аугй 1912» (На- ть 
блюденя солнечнаго затмешя 16—17 апрфля 1912 года). миа 

НПоложено напечатать въ «Извфепахь» Академ. 


представляется возможнымь, то отложить печаташе его до болфе благопраятнаго вре- 
мени, удовольствовавшиеь пока отчетомъ по 15 ноября 1946 года, помфщенныйъ и 
уже въ общеакадемическомъ отчетф за 1946 годъ. 
Положено напечатать ; пр «ЕжегодникЪ Зооотичевкаго ‚Ме а если это не- 


благопруатнаго времени. 


Академикъ Н. В. Насоновъ представиль дла напечатана въ «Зашиекахь»_ 
Отдфлен!я статью В. Ч. Дорогостайекаго «Птицы Иркутской губерния» (У. © 
ого505{а]$К1]. $ о15еаих Чи ооцуеглешен( @1тКиК). 

Цъ статьф приложено 5 таблицъ. 

Положено напечатать въ «Запискахъ» Отдфленя. 


`Академикъ Н. В. Наеоновъ предетавиль для напечаташя въ «Ежегол- | 
ник$ Зоологическаго Музея» статью 1 В. 0. Ошанина на франпузекомъ языкф: 
1 В. Озвашт (У. Е. Озаш!т). «иг 1ез сепгез 4е 1а Ши 4ез бёгасмата Ри. 
(Наеготетга, Ретаютидае)» [+ В. 0. Ошанинъ. 0 родахъ трибы бргаснах та 
Ри. (Неегорега, Ретииотааае)]. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологичеекаго Музея». 


у 
у 


ь 
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Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отчдфленню для напечатаня въ 
«Ежегодник: Зоологическаго Музея» т В. 0. Ошанина на французекомъ языкЪ; 
ТВ. Озпашт (У. Е. Оба). «Оеих езрёсез поиуеПез 4е Решаюш!ез, арраг(ат(еп 
а а [аипе 4е ]а Регзе тёгл@опа|е» (+ В. 0. Ошанинъ. Два новыхъ вида еем. 
Ретаотиаае пзъ южной Пере). 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 


Академикь Н. (С. Курнаковъ представиль Отдфленю для нанечатан!я 
въ «Извъепахь» Академш статью (С. Ф. Жемчужнаго и В. К. Петрашевича: 
«Электропроводность и твердость марганцовомфдныхь силавовъ» ($. КЕ. 1 етбийпу] 
ег У. К. Рейга$еу1ё. Ба сопфисй И иё еси\дие е! Та диге6 4ез аШаоез тапоа- 
пёзе-сийте). 

Къ статьф приложены 2 рисунка. 

Положено напечатать въ «Извфемахь» Академии. 


Академпкъ Н. И. Андрусовъ просилъ, въ виду затруднена съ нечата- 


°нтемъ академическихь изданий, разрфшить печатане работы А. А. Борисяка, ко- 


торую авторъ скоро закончить (описан!е скелета небольшого носорога, Вбасегейе- 
пит Тигдалсит) въ пзданяхъ Геологическаго Комитета. 
РазрЪшено печатать въ изданяхъ Геологическаго Комитета. 


Академикъ В. И. Палладинъ представиль Отдфлевю для напечаташя въ 
«Извфетяхъ» Академи статью 0. А. Вальтера «Нъ методикф дализа энзимов» 
(0. А. \МаНвег. Ве зиг 1а Фта1узе 4е5 Фаз!азе). 

Въ статьф приложень 1 рисунокъ въ текетф. 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академии. 


Академикъ В. Н. Ицатьевъ доложиль Отдфлешю для напечатаня въ 
«Запискахъ» ОтдЪленя статью В. И. Ипатьева и А. Андрющенко «О поглощении 
угольной кислоты соляными растворами подъ выеокимъ давлешемъ» (У. №. Граце» 
е{ А. Апагти$сепко. Зиг ГаБзогрйоп 4е Гас14е сатроп1дие раг |ез зоТиНоп$ заЙпез 
$0и$ Ваще ргезз1оп). 

Положено напечатать въ «Запискахь» ОтдЪлевя. 


Академикъ Н. В. Насоновъ доложиль, что въ настоящее время предвидится 
большая опасность въ отношевши истреблешя зубровъ на КавказЪ, въ Кубанской 
области, глФ предполагалось устройство заповЪдника. 

Въ виду важности вопроса положено довести о положени дЪла до свфдфни 
Временнаго Правительства. 

[о поводу заавленшя академика И. В. Насонова академикъ Н. И. Андрусовъ 
указаль, что М. В. Баярунасъ и С. А. Гатуевъ отправляются именно въ тв мфета 


И, А. Н. 1917. 


И О О ТАУ РИ Е ИЩИ и ВИ © 
у УЛ с ; и , Н { м ис ИИ ия 


Кубанской области, гдф находятся зубры, и предложиль поручить имъ доставить, Ака-_ 
деми свфдьнйя о томъ, въ какомь положенш дфло, и имъется ли охрана важнаго въ = | 
естественно-псторическомъ отношенш участка. М 

Положено просить черезъ академика Н. И. Андрусова гг. Баярунаеа и Га- 
туева доставить желательныя евтдфшя Академи. © 


Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просиль 
Отдфлеше командировать лаборанта Минералогическаго Отдьленя Музея Нонетан- 
тина Автономовича Ненадкевича въ Забайкальскую и Амурскую области для 
продолжен!я начатаго имъ въ прошломъ году изучешя мьсторожденя висмута въ 
Забайкальской области на срокъ съ 15 мая до 45 сентября, выдать командируе- 
мому удостовфреше отъ Академш, возбудить передъ комиссарами Забайкальской и 
Амурской областей соотвЪтствующия ходатайства объ оказаши содфйстия, о выдач» 
открытыхъ предписашй и разрьшен!й на право пользовавя четырьмя лошадьми для 
с разъфздовь по областямъ съ платой за нихъ по казенной раецфнкЪ, съ ироеьбой, 
| о чтобы названвые документы по пофздкЪ въ Забайкальской области были вручены. 
К. А. Ненадкевичу лично въ Чить въ Областномъ Правлеши Забайкальской 
области, а бумаги по Амурской области были направлены въ г. Читу (Забайкаль- 
ской области) на имя Н. А. Ненадкевича «до востребован я». 
Положено командировать К. А. Ненадкевича, произвести соотвфтетвующя 
сношен1я, выдать удостовфрене отъ Академ. 


: Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просиль 
Отдьлеше командировать старшаго ученаго хранителя Музея В. И. Крыжановскаго = 
въ Пермекую и Оренбургекую губ. для продолжен!я изслбдованй мЪеторожденй | 
радюактивныхъ минераловъ на срокъ съ 4 мая до 15 августа и выдать. командиру- 
емому удостовфреше отъ Академш. \ 

Положено командировать В. И. Крыжановскаго, выдать ему удостовфреше 
отъ Академи и сообщить въ Правлени для свЪдфня. 


, 


Завфдующ!й Геологическимъ Отдфлен!емъ Геологическаго и’ Минера- 
логическаго Музея просиль Отдфлене командировать старшаго ученаго хранителя 
Геологическаго и Минералогическаго Музея Ивана Петровича Рачковскаго въ 
Урянхайемй край для геологическихъ изслфдован!й на срокъ съ 15 мая до 1 октября 
и выдать командируемому удостовфреше отъ Академи. 

Положено командировать И. П. Рачковскаго и выдать ему удостов5рене отъ 
Академ. 


Завфдующ!й Геологическимъ Отд$лентемъ Геологическаго и Минерало- 
гическаго Музея проеиль Отдфлеше командировать младшаго ‘ученаго хранителя Геоло- 


| 


. 
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гическаго и Минералогическаго Музея М. В. Баярунаса и въ помощь ему студента 
Горнаго Института, окончившаго куреъ наукъ въ Кевскомъ Университетв, В. В. 
Мокринекаго въ г. Керчь и Кубанскую область для геологическихь изслфдованйй 
преимущественно въ области каменноугольныхь отложенй на срокъ съ 15 мая до 
1 сентября и выдать командируемымъ удостовфреня отъ Академ. 

Положено командировать М. В. Баярунаса и В. В. Мокринскаго и выдать 
имъ удостовфреня оть Академ. 


ЗавЪдующай Геологическимъ Отдфлен1емъ Геологическаго и Минера- 
логическаго Музея просилъь Отдфлен!е командировать геолога Челекено-Дагестан- 
скаго Товарищества А. С. Савченко въ Терскую область для геологическихь изел$- 
дованй въ области третичныхь отложенй на срокъ съ 15 мая до 4 октября, выдать 
командируемому удостов5реше отъ Академии и возбудить передъ Комиесаромъ Терской 
облаети соотвфтетвующее ходатайство объ оказаиш содфйствя, о выдач открытаго 
предцисав!я и разрьшеня на право ношения оруж!я съ присылкою названныхь доку- 
ментовъ по адресу: Александру Саввичу Е г. Грозный, Челекено-Дагестан- 
ское Товарищество. 

Положено командировать А. С. Савченко, выдать ему о. отъ Ака- 
деми и возбудить соотвфтетвующее ходатайетво. 


Завъдующий Геологическимъ Отдфленемъ Геологическаго и Минера- 
логическаго Музея просилъ Отдфлеше командировать младшаго ученаго хранителя 
Геологическаго и Минералогическаго Музея С. А. Гатуева и препаратора М. Г. Про- 
хорова въ Марагу (Сфверная Перея у озера Урмш) для раскопокъ третичныхъ 
млекопитающихь на срокъ съ 1 юля до 1 октября, выдать командируемымъ удосто- 
въревя отъ Академ и возбудить ходатайство о содЪйствш передъ Миниетрами Воен- 
нымъ и Иностранныхь Дфлъ, а также передъ Командующимъ Кавказекою армей. 

Положено командировать С. А. Гатуева и М. Г. Прохорова, выдать имъ 
удостовфреня отъ Академи и возбудить соотвфтетвующя ходатайства. 


Академикъ Н. И. Андрусовъ доложиль просьбу члена-корреспондента Ака- 
дем профессора Я.-1. Седерхольма (7. 1. Зедегво!ш), изложенную имъ въ 
письм$ на имя профессора А. Д. Руднева, о выдачь профессору Седер- 
хольму удостов5реня отъ Академ для научной экспедищи, отправляющейся на 
предстоящее лЬто въ районъ къ югу отъ Минуеинека. Кромф професеора Седер- 
хольма въ экспедищи приметъ учаеме нфеколько другихъ геологовъ, въ томъ числф 
Тв. Вгеппег выфхавший уже изъ Гельсингфорса въ Петроградъ для подготовки этой 
экспедищи. 

Положено выдать профессору Я.-1. Цедерхольму просимое удостовфреше отъ 
Академш Наукъ. / 

И. А, Н. 1917. 


- Русскаго Географичеекаго Общества. | . . 
№ Положено сообщить въ Правлеше дла внесеншя въ послужной иж, 
Карпинскаго списокъ. 


_члена-корреенондента А. В. Клоссовскаго. - | 
Избранъ академикъ А. Н. Крыловъ. ни 1 
Положено сообщить о состоявшемея избрани въ Конитеть "Бопоаавнекой 

Главной Физической Обсерватори и въ Правлеше для свЪдфнйя.. | 


Во иеполнеше постановлен!я произведены выборы отъ Отдфленя ФМ а 
чденовъ Комисс!и по Съфзду ученыхь учрежден. Избранными оказались акаде и 
Й. П. Бородинъ и В. В. Заленск!й. : | 

Положено сообщить въ ОС. | 


у 
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ОТДВЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГТИ. 


УП засвдаве, 19 АПРЪЛЯ 1917 годА. 


Ассистентъ Павелъ Гавриловичъ Борисовъ (Москва. Шаучный отдфль Акц. 
О-ва А. Ханжонкова) прислаль для Аз1атекаго Музея экземпляръ своей брошюры: 
«Калмыки въ низовьяхъ Волги» (Москва 1917). 

Положено благодарить автора, а книгу передать въ Азатеюй Музей. 

За Непремфннаго Секретаря академикъ М. А. Дьяконовъ доложиль, что въ. 
№ 1 за 1917 г. журнала «Гопгпа| 4ез Зауап(5» (Зап\Уег 1947, р. 37) напечатано 
заявлене Академи о продолжен!и изданя «Византекаго Временника». 


Положено принять къ свфлЪню. 


Во исполнеше постановленя ОтдЪлешя имфлось сужденше о проекть править, 
издания при Академш Наукъ пер1одическаго органа «Мусульманский Маръ». 
Положено утвердить правила, о чемъ сообщить академику В. В. Бартольду. 


Академикъ (. 0. Ольденбургъ представиль Отдфленю для нацечаташя въ 
«Извъетяхь» Академии статью К. А. Иностранцева «Ръка Иранъ-Веджа въ пар- 
ейской тралиши» (К. А. |поз(тапсеу. [ле Пецуе гап-Уеа 4апз [а ‘та@ Ион рагзе). 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академш, 


‚ 
Академикъ В. В. Бартольдъ заявиль, что имъ для напечатаны въ орган® 
«Мусульманскй М!руъ» получена статья А. Н. Самойловича «Четверостишия 
туйуги Неваи». 
Положено напечатать въ орган® «Мусульманскй Миъ», 
И, А. Н. 1917. 


о 


Оть имени академика А. С. Лапно- Данилевекаго читано: 


«Редакторъ журнала «Нешруодеп» (Нейзньогз) Ууашб Зораа,, отзыв 
на приглашене Академи, прислаль въ Комисено по изданю трудовъ гр. М. 
Сперанскаго кошю съ письма его абоскому (0боекому) епископу Тенгстрёму 
(Тепоз\гбшт) оть 7 января 1810 г. Я просить бы выразить г. \Машб Зозташб у 
благодарность огъ лица Академ». 


Положено благодарить г. 50]1$1гап@’а до’ поднисания протокола. 


\ 


ра 


Академикъ Н. Я. Марръ читалъ: 


‹И. Г. Габлани прислаль записанныя за пофадку въ Сванш въ 1946 1 
сказки на говорахъ Ингурекой Свани, какъ средней, такъ и нижней, т. е. на говорахь 
двухъ нарфч. Сказокъ всего 17, списокъ заглавй коихъ прилагаю съ Е м 
въ скобкахъ м$етъ записей: 


1) уо$555ю «Дижичбавйль» (е. Халде). | 
2) {до 556555 «Три брата» (с. Кааа). ^^ _ | зе $ 


3) < бо юою о %:40 56659) «Золотыхь дЪль мастеръ и древо ; 
(в. Ипаръ). Е 


4) 555-259 «Жена и мужь» (с. Мест!я). 
й $90656 «Амиранъ» (с. и 


(с. В, 
7) }°>бозудзэкю «Корикашвиль» (6. Ишаръ). 
8) обо 91 51%: «Сынъ бфднаго отца» (е. Ленджерь). 


9) 3.65 91 о [656$ 965 с «Старикъ-отець и _ девять ‘сыно 
(с. Мулахъ). 


10) $}5;-859 «Иена и мужуь» (с. РО 
11) 385 256555 «Три брата» (с. «Калашь» Эцерекаго иена 
12) $15 359 «Жена и мужъ» (е. Цхумаръ). 
13) $130 55555 «Три брата» (с. Мулахь). 
14) 5 э\оозв: «Царица» (е. Цхумаръ). 

5) 32459 © 324955 «Мыжгемь и Мыкшагь» (с. Мулахъ). 
16) сокзб 5465559 «Богатые мужь и жена» (с. _Мулахь). 
17) Зуво 9356;} «Старець» (с. «Вардлашь»). 
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Г | 
«Говоры Ингурекой Сваши предетавляютъ значительныя ‘трудности для за- 


писи. И. Г. Габл1ани, вполнф усвоивъ нашъ сванскй алфавитъ, въ общемъ хорошо 
справился съ своей задачею. Такъ какъ о печатанш этихъ сванскихь текстовъ 
сейчасъ не можеть быть рЪчи, то приеоединяю ихъ къ прежнимъ матераламъ по гово- 
рамъ указанныхъ двухъ нарфчй Ингурекой Сванш, доставленнымъ раньше тмъ же 


сотрудникомъ моимъ». 

При этомъ Директорь Аз1атскаго Музея просилъ, чтобы всф матералы по 
кавказскимъ языкамъ, собпраемые на средства Академ, проходили черезь регистра- 
туру Аз1атекаго Музея, подобно тому какъ это дЪлается для матераловъ по другимъ 
языкамъ Востока. 


Академикъ Н. Я. Марръ заявиль, что и онъ считаеть это желательнымъ и 
будетъ сообщать соотв тетвующя свфдфня Аз!атскому Музею. 


Произведены выборы редактора «Мусульманекаго М1ра». 
Избранъ академикъ В. В. Бартольдъ. 


Во исполнеше, постановленя ОС произведены выборы отъ Отдфлешя ИФ двухъ 
членовъ Комиссш по Съфзду ученыхъ учрежденй. Избранными оказались академики: 
А. С. Лаппо-Данилевский и В. В. Бартольдъ. 


Положено сообщить въ ОС. 


УТШ зАсвДАШЕ, 3 мАя 1917 года. 


Генеральный Консуль на Родосф А. Д. Калмыковъ прислаль свой отчетъ 
объ археологическихь работахъ на Родосф и Косф со времени заняя Додеканеза 
итальянцами въ 1912 г. 

Положено передать отчетъ на. заключеше академику В. В. Латышеву и благо- 
дарить автора. 


Академикъ А. С. Лапио-Данилевский читалъ: 


` 


«Въ качеств$ предсфдателя Комисои по издантю сочинений, бумагь и писемъ 
графа М. М. Сперанскаго представляю при семъ проектъ инетрукщи для енятя 
кошй съ рукописей графа М. М. Сперанскаго, выработанной подкомиестей, въ 
составъ которой вошли И. А. Бычковъ, князь Н. А. Голицынъ и А. Н. Мака- 
ровъ, и, по обсужденш, утвержленный Комисеей. Инструкцию желательно напе- 
чатать въ 100 экземилярахь для раздачи членамъ Комисеш и переписчикамъ». 

Положено напечатать инструкшю въ 1400 экземплярахь, о чемъ сообщить въ 
Типографию. | 

И. А. Н. 1917. 
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Академикъ А. (. Ланно- Данилевский читаль: 


«Представляю при семь составленныя барономъ С. А. оо И 
ромъ Гельеингфорекаго Университета, описи бумагь М. М. Сиеранскаго, храни 
мыхъ: 1) въ Архив управлешя канцлера Александровекаго Университета ВЪ Фин- 
ляндш, 1809—1812 гг. и 2) въ АрхивЪ сгатсъ-секретарата Великаго Княжества. о. 
Финляндскаго, 1809—1812 гг. Я считалъ бы желательнымь напечатать кратня 
обозрьшя этихъ фондовъ, предпосланныя профессоромъ С. А. Корфомъ, въ оножь 
изъ вынусковъ «Трудовъ Комисеш по изданио сочиненй, бумагь и исемъ графа М. М. 
Сперанскаго», а самыя описи хранить вирель до изданя его бумагъ». к 7 

Положено напечатать въ «Трудахъ Комисе по изданно сочиненй, р ‚и 
писемъ графа М. М. Сперанскаго». 55 


матической Мисси въ Пекинф И. И. Киелицк!й прислаль въ даръ мВ вкнй- 
скую книгу «Собране законовъ Китайской Республики» и китайсье альбомы древ- 
нихь вазъ Цекинскаго Дворца. 


Положено благодарить жертвователя. 


Академикъ А. (. Лаппо- Данилевский читаль: 


«Въ началв апрфля сего года группа архивныхь дЪятелей, служащих Госу- — 
дарственнаго Архива, Архивовъ Государственнаго Совфта, Сенатекаго и Синодскаго, — 
Архивовъ Министерств: Морского, Военнаго, Народнаго Проевфщевя, бывшаго Ми- 
нистерства двора, Земледъия и Государственныхъ имуществъ, Публичной Библотеки, 
Археографической Комиссш, Акалеми Наукъ, Академи Художествъ, Петроградекаго 
Университета, Археологическаго Института и нЪкоторыхъ другихъ учрежден сорга-_ 
низовалась въ «Союзъ Россйскихъ Архивныхъ Дфятелей». Союзъ постановиль ‚себЪ. у 
цфлью объединеше архивныхъ дфателей на основаши общихъ принциповъ и методовь = 
работы, заботу о правильной постановкЪ архивнаго дфла въ Росси, охрану доку-. м 
ментовъ и всякихъ архивныхъ матерлаловъ, защиту професеональныхь интересовь — 
архивныхъ дфателей, издане трудовъ по архивовфдЪню, руководетвъ по Ме: > 
и управленшю архивами, по описаню архивовъ, заботу объ открыши каведрь въ 
высшихъ учебныхъ заведеняхъ по архивовфдЪнию и т. п. 


«ГлавнЪйшей своей задачей въ настоящее время Союзъ считаеть объединеше, 
согласно указанной программЪ, вефхъ ученыхъ, пользующихся архивнымъ матераломъ,. 
архивныхь дфателей, архивовъ, ученыхъ архивныхъ комисс, обществъ и учреждений 
Петрограда, Моеквы и провинцш, преслфдующихь бдинаковыя съ Союзомъ цфли, 
дабы создать организацию, могущую заявлять правительству авторитетное мифше 
о положеши архивовъ и мЪрахъ, необходимыхь для правильной постановки о. 
дфла въ Росси. 


‚ «По образоваши своемъ ветушивъ въ сношеше съ Временнымъ Правительетвомъ 
и вотрётивъ полное сочуветв!е евоимъ цфлямъ, Союзъ Россшекихъ Архивныхъ Дфя- 
телей призналъ желательнымъ, въ согласш съ другими обществами, поднявшими вопроеъ 


`объ архивномъ съЪздф, при первой къ тому возможности, созвать съфздъ архивныхъ 


дъятелей Росси, вслдетве чего Союзъ предполагаетъ обратиться ко вефмЪъ архив- 
нымъ учрежденямъ, ученымъ обществамъ и отдёльнымъ лицамъ еъ просьбой при- 
соединиться къ Союзу, заявивъ СовЪту Союза, избранному организащоннымь Собра- 
немъ, о своемъ желании. 


«Въ СовЪть избраны: Предсфдателемъь Союза — ординарный академикъ Рос- 
слйской Академш Наукъ А. С. Лаппо-Данилевск!й, членами СовЪта: Товарищемъ 
Предефдателя Директоръ Государетвеннаго Архива князь Н. В. Голицынъ, Секре- 


-таремъ Союза А. И. Лебедевъ (Начальникъ Архива Морского Министерства), Казна- 


чеемъ А. С. Николаевъ (Начальникъ Архива Министеретва Народнаго Просвъщеня), 
а также Я. Л. Барсковъ (Государетвеннаго Архива), В. Г. Дружпнинъ (Архео- 
графической Комиссш), Б. Л. Модзалевский (Архива Конференци Академш Наукъ), 
Н. А. Мурзановъ (Сенатскаго Архива), Д. П. Струковъ (Артиллерййскаго Истори- 
чеекаго Музея и Архива). 


«Союзъ Росейскихь Архивныхь ДЪятелей уже приступиль къ осуществлению 
пфлаго рада мЪръ, касающихся охраны нашихъ архивовъ и упорядочения архивнаго дфла, 
но, до предполагаемаго присоединен1я его къ вБдометву Министерства Народнаго Проевъ- 
щеня и отпуска нужныхъ ему средетвъ, сущесетвуеть исключительно на членеке 
взносы. Въ вилу научныхь пфлей Союза, осуществлеше которыхъ стоитъ давно на 
очереди п особенно нужно въ настоящее время, когда архивы многихъ упраздненныхъ 
или упраздняемыхь учрежден!й могутъ остаться безъ надлежащей охраны, продолжене 
его дБятельности нельзя не считать весьма желательной. Высоко авторитетная“ нрав- 
ственная и матеральная поддержка, какую заинтересованныя въ ней учрежденя 
могли бы оказать Союзу, несомнфнно послужила бы на пользу Русской исторической 
науки, а потому я и ходатайствоваль бы объ ассигновани Союзу въ качеств едино- 
временнаго пособя отъ Академи 500 рублей изъ суммъ на ученыя предприятия но 
Русской исторш». 


Академикъ Н. Я. Марръ читаль: 


«Въ числ ближайшихь очередныхъ работъь проектируемаго Академею Наукъ 
Кавказскаго Историко-Археологическаго Института намфчена лингвистическо- 
этнографическая регистрашя Кавказскаго населешя. Работающй со мною по 
собираню абхазекихъ текетовь и ихъ провфркф С. М. Ашхацава взаль на себя 
задачу выяснить, по особой инструкци, условя и сиособы сотрудничества на- 
личных интеллигентныхь силъь на мЪфетахь въ качествь подготовки для научной 
регистращи племенного п языковаго разнообразя наименфе освфщеннаго абхазо- 

И. А. Н. 1917. 
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ИзвЪет1я Академ1и Наукъ. 19. 
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О возможноети сущеетвованя фотохимиче- 
скихъ реак пер1одическаго характера‘. 


> и. с. Плотникова. 


(Представлено зэкадемийомъ П. И. Вальденомъ въ засёдаши Отдёлешя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 15 февраля 1917 г.). Е: 


ВВЕДЕНГЕ. 


Въ моемъ изслёдовани о «Присоединени брома’ къ непредфльнымъ 
углеводородамъ на, св$ту»? было показано, что реакши типа ’ 


В,В.С : СВ, В, -= Вг, 


представляютъ изъ себя Фотохимическ!я равновфая, которыя являются Функ- 
щей температуры, силы свфта, среды`и характера нав5шанныхъ радика- 
ловъ ВК. Объектомъ изслБдованя служила реакшя присоединеня брома къ 
«-Фенил-нитрилу коричной кислоты: 


С,Н,СН : ОСМО, - Вг,, 
причемъ оказалось, что: 


1) на св$ту происходить сильный сдвигь темнового равновфея въ 
сторону образовашя дибромида, 

2) бромъ реагируетъ не какъ цфльная молекула Вг,, а какъ два отдфль- 
ныхъ Фотохимически активныхъ компонента, Вг и Вт, 

3) темновое равнов$е устанавливается по отношеню свЪтового 
настолько медленно, что установившееся равновфс1е можно счи- 
тать практически чисто свфтовымъ. 


1 Доложено 28 ноября 1916 г. въ Физ.-хим. СоПодиии”Б при лаборатори неоргани- 
ческой Физической хими и Фотохими прох. Плотникова И. М. У. 
2? ИАН., Ти П части 1916 годъ, 
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_ хлоръ, что и было едфлано. Но результаты, полученные при самыхъ пер- 


‘результатамъ, именно къ открыт!ю явлешя перодичности у Фотохимическихь |. 


у 
ах 
Съ теоретической стороны предетавяялось интереснымъ про дить 


какое изм$неше произойдетъ въ этомъ равнов$си, если въ немъ бромъ за- 
мфнить хлоромъ. у Е 

Увеличится-ли при этомъ скорость или нфтъ? Въ какую сторону пров 4 
зойдетъ дальнфйций сдвигъ равновфс1я? Будетъ ли молекула хлора также, м 
какъ брома, реагировату, какъ 2С], а не какъ (1? У" 


въ той же экспериментальной постановкЪ, только взявъ вмБсто ‘брома тв 


выхъ опытахъ, были настолько аномальны, что прашлось повести изслдо- — Е 
ван!е по совсфмъ другому пути, и это привело къ совершенно неожиданнымъ _ 


реакшй. - ® 


- Т — температура реакцонной см$си; 
Г — время въ минутахъ, # — въ часахъ; 
М — концентрацщя нитрила, въ миллимоляхъ; 
С — концентращя хлора (С1) въ миллимоляхъ. 


Сила тока была при вефхъ опытахъ равна 3,7 Ашрёге при 45 воль- 
тахъ на полюсахъ увюльной лампы, т. е. = 166 Уаи. | 
Комнатная темпералура колебалась отъ 15° до 20°. 3 


[| 
Глава [. У 


1-ая серля опытовъ производилась въ монохроматическомъ синемъ : 
свЪТБ ^ = 436 ши. при помощи свфтоФильтра ГВ: Потапенко, который 
УСА 34'/, спнихъ лучей, а остальные всф практически задерживать. | 


Влянте концентращи нитрила на скорость, 


нымъ Фактомъ, именно, что реакщя идетъ линейно, т. е. не зависитъ оть. 
концентращи хлора и ея скорость можно вычислять по уравнен1ю нулевого 
порядка, какъ у реакшй, у которыхъ Фотохимически активный компоненть _ 
сильно поглощаетъ свфтъ. ДалБе оказалось, что скорость реакши значи- | :\ 
тельно меньше, чфмъ у реакши присоединен!я брома, что то-же до извбстной | 
степени удивительно, ибо мы привыкли считать хлоръ болфе Активнымъ 
элементомъ, чБмъ бромъ. Но самымъ страннымъ оказалось то ое ря 
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что, какъ это видно изъ результатовъ опытовъ таблицъ 1—8 и, которые 
сведены въ табл. 9, концентрашя нитрила при измфненш ея отъ 15 до 
$50 м1. нор. совершенно не вмяетъ на скорость и только начиная съ малой 
концентращи 15 м. н. при ея дальнфйшемъ уменьшении начинается нфкоторое 
ослаблене скорости и при полномъ отсутств!и нитрила, реакщя не останавли- 
вается, какъ это слБдовало бы ожидать, а уменьшене концентращи хлора 
продолжается и въ чистомъ СС],. Трудно себЪ объяснить подобный Фактъ. 
Изъ этихъ опытовъ слБдуетъ, что нитриль какъ будто не участвуетъ въ 
реакши, т.е. не присоединяеть хлора, а оказываетъ какое-то слабое вляше 
на, скорость какого-то неизвфстнаго намъ процесса происходящаго въ чистомъ 
СС, и притомъ только при слабыхъ концентращяхъ до 15 м. н., дальше 
онъ не оказываетъ никакого вляшя. Получается такое впечатл5ше какъ будто 
это дйств!е слабо каталитическое, а, можетъ быть, это есть проето вмяне 
измфненя среды. Въ виду такого страннаго обстоятельства, я рёшилъ даль- 
нЪйше опыты производить уже въ отсутств1и нитрила, т.е. другими словами 
заняться неизвестной мн реакщей воздъйствя хлора на чистый СС],. | 


1-ая серя опытовъ. 


Въ нижесл5дующихъ таблицахъ этой сери опыты производились при 
температур$ Т = 17°, въ монохроматическомъ синемъ свфтБ длины волны 
456 ши. 

Таблица 1. 

Концентрашя нитрила (№) въ миллимоляхъ = 90 

Концентраця хлора С тоже берется въ миллимоляхъ 

Константа скорости реакши #. 103 вычислялась по линейной ФормулВ 


С. —С 
р = 60 2, 
р 
Время # берется въ минутахъ 
Таблица 2. 
(№) = 50 миллимол. 
с—мил.-норм. 
0 8,66 = 
125 8,01 5,2 
180 770 5,3 
300 ов 5,3 
420 6,39 | 5,4 
550 5,81 5,2 
790 4,66 АО 5 
Среднее... 5,3 Среднее... 5.0 
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Таблица 3. 


Таблица 4. хе 
(М) = 180 мы. ки 


(№) = 25 мм. 


с — мил.-норм. 


с — мил.- норм. 


8,33 
120 7,70 
240` И 5,2 
860 6,44 5,2 
540 5,46 5,3 


- ‚ Среднее... 15,2... 
Среднее... 5,0 : Е 


Таблица 5. Таблица 6. 
(№) = 10 мм. (М) =1 мы. 


с — мил.-норм. Ь. 103 Г с — мил.-норм. Е, 108 4 


11,37 0 ^ 11,20 
10,85 120 10,64 
10,87 и 240 10,15 
9,94 340 ‚ 9,80 
9,59 420 9,45 
9,17 540 9,08 


.Среднее... 4,2 ` Среднее... 43 — 
Таблица 7. ° Таблица 8. т: 
(№) = 360 мм. (№) = 15 мм. Е 


с — мил.-норм. 


Среднее. .. _ 51 


Рек ОЙ 

Въ виду того, что константа м6няется пропорщонально начальной кон- 
центраши хлора, а брать во воёхъ опытахъ одинаковую начальную концен- | 
тращю сопряжено было съ большими трудностями, то выгоднЪй было. дер- | 


жаться приблизительно одинаковой начальной тр, № потомъ ввести _ - 


чальной концентращи хлора, 
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Таблица 9. 


Приведенная кон- 
станта на началь- 


Концентрашя - | Начальная кон- 


Полученная кон- 
№ опыта. 


нитрила (№). центрац!я хлора. |  станта А. 103. ную скорость 

8.5 мил.-норм. 
1 5,2 
2 5,0 
3 5,2 
4 5,2 
5 3,2 
6 3,3 
7 5,3 
8 4,0 


= 


169 320 Зво лее 


Рис. 1. 


Въ данномъ случаЪ была взята, за начальную концентрацю 8.5 мила.- 
_х норм. концентрашя хлора, на которую и были перевычислены всЪ константы 
скорости, помбщенныя въ посл днемъ столоцф. Для наглядности полученные 
результаты выражены въ видф кривой на рис. 1, дающую намъ любопытный 
ходъ измфневя скорости съ прибавлешемъ нитриза. Изъ этихъ опытовъ 
слБдуетъ, что и безъ нитрила реакшя идетъ въ чистомъ СС],. Съ прибавае- 
немъ нитрила происходитъ быстрое, но слабое измфнене скорости, которая 
затфмъ уже въ дальнфйшемъ увеличен!и концентрации нитрила не мфняется. 
Какое нибудь объяснеше этому странному факту пока дать ве представляется 
возможнымъ. 
И. А. Н. 19. 
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Глава 1 
Вляне концентрации хлора на скорость. 


На основани предыдущихъ данныхъ, именно линейности хода реакши 
слдуетъ, что концентращя хлора не должна вмять на скорость ея, ибо 
линейное уравнеше получается только тогда, когда поглощене свфта, на- 
столько сильно, что не м6няется во время опыта и тмъ самымъ обусловаи- 
ваетъ линейность хода. Но опрелФлен1я константы поглощен1я показали, 


что она у хлора для данной длины волны очень мала и поглощеше св5та _ 
при данныхъ условмяхъ опыта всегда меньше 19, т. е. о полномъ и не — 


мфняющемся поглощении и р$фчи быть не можетъ. Это второе аномальное 
явлеше, и опыты данные Въ нижеслфдующихь таблицахъ 2-ой сери еще 


болБе подчеркиваютъ эту аномалию, ибо согласно результатамъ этихъ опы- 


товъ, скорость реакщи, характеризуемая константой скорости, вычисляемой 
по Формул$ линейныхъ реакшй нулеваго порядка, оказалась «иропорийональ- 


ной начальной» концентращи хлора, а во «время хода самой» реакшиа эта’ 
скорость «не зависитз» отъ дальн-йшаго изм$неня концентращи (см. таб.1 6). 


Какого-нибудь объясневшя этой странной аномалши въ данное время даль не- 


возможно. Несмотря на такя мало ут$шительныя перспективы, которыя 


дали мнф предыдуще опыты, мн$ все же хотБлось продфлать еще нфсколько 
измфренй для разрёшен1я нфкоторыхъ вопросовъ. Именно мнф хотфлось 
опредфлить, какую часть общей скорости реакши, идущей подъ вияшемъ 
всфхъ лучей ув1ольной лампы, составляетъ скорость для синихъ лучей. Для 
этой пфли былъ сд$ланъ опыть безъ синяго свётофильтра, приведенный въ 


таблиц 17. Этотъ опыть во-первыхъ «не даль линейности» хода реакщи,. 


такъ что для опред$леня константы скорости пришлось удовольствоваться 
только первоначальной стадей реакщи. 


Какъ было уже указано, только /, синихъ лучей пропускалась свфтоФиль- 


тромъ, такъ что константа скорости съ поправкой на начальную скорость 


14.15 для всБхъ синихъ лучей должна быть равной а х 3 = 17.4, 


а для всфхъ вообще лучей лампы она оказалась равной 15.4 (табл. 17); 


отношене этихъ величинъ равно 1.13. Это обстоятельство указываетъ на 


то, что съ прибавлешемъ лучей другихъ волнъ происходить не увеличеше 
скорости реакции, а уменьшенше. Входитъ въ реакшю какъ бы новый Фак- 
торъ, дЪйствующий въ обратномъ направлеши и ходъ реакщи таб. 17 под- 
тверждаетъ это, ибо мы видимъ сначала уменьшене концентращи хлора, 
затБмъ онъ начинаетъ опять увеличиваться, т. е. реакщя начинаетъ идти 
въ обратную сторону. Мы получили еще одну аномалию. 


ва 


Это обстоятельство меня сильно заинтересовало и я рёшилъ не оста- 
новить на этомъ изелБдоване, а произвести еще н$сколько орентировоч- 
ныхъ опытовъ для болЪе точнаго выясненя этого явлешя, въ надежд$ полу- 
чить здфсь хоть какое-нибудь освфщеше тБхъ странныхъ аномал, на ко- 
торыя мн$ до сихъ поръ пришлось наталкиваться на каждомъ шагу. Для 
этой цфли надо было продолжить опытъ на боле продолжительное время. 

Результаты при этомъ получились удивительные, которые я никоимъ 
образомъ не могь предвидёть или предугадать. Изъ табл. 18 и соотвёт- 
ствующей кривой въ рис. 5 видно, что кривая доходитъ сначала, до мини- 
мума и затБмъ къ большому моему удивленшю, концентращя хлора опять 
начала увеличиваться, т. е. реакщя пошла, обратно; концентраця хлора все 
продолжала, увеличиваться, сдфлалась «больше», чЪмъ была въ началБ, на- 
конецъ достигла н5котораго максимума и начала, опять уменьшаться. Дальше 
нельзя было продолжать опыта, ибо растворъ приходиль къ концу. Опыть 
продолжался девь и ночь безъ перерыва. 

Въ виду наступленя экзаменацоннаго пер!ода и лБтнихъ вакашй, я 
долженъ быль прервать эти опыты. Не желая, чтобы л$тнее время пропа- 
дало совершенно напрасно, я поставилъь разнообразныя реакщонныя см$си 
хлора въ С(],, частью на солнце, частью въ темноту, въ запаянныхъ труб- 
кахъ на, все лтнее время, въ надежд$ получить каке-нибудь результаты, 
бросающе свфтъ на это странное явлеше. Черезъ пять м5сяцевъ содержи- 
мое этихъ трубокъ было проанализировано и результаты этого анализа, по- 
м5щены въ нижеслдующей табл. 20. Постараемся разобраться въ полу- 
ченныхъ результатахъ, которые конечно, какъ это слдуетъ изъ самой по- 
становки опытовъ, им$ють чисто качественно-орентировочный характеръ. 


2-ая серя опытовъ. 


Растворъ хлора въ чистомъ СС], не содержалъ нитрила. Температура 
была, 17°. Опыты 17, 18, 19 были безъ св5тофФильтра, остальные съ синимъ 
свЪтофФильтромъ. Остальное тоже. 


Таблица 10. Таблица 11. 


с — мил.-норм. 


1 
1 


ное 
-Х-Х-Д-Х-= 


5 
5 
5, 
5, 
5 
5 


Среднее... 


> 
— 


Среднее. .. 


хх 
>> 
© 
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6,37 


125 6,06 
300 5,60 
440 5,18 


4,78 


Таблица 14. 


с — мил.-норм. 


, 22,12 
| 21,60 


21,07 


` 20,58 
20,02 
19,46 

| 18,65 
54$ 17,57 


в | Среднее... 8,5 


Среднее... 


№ опыта. 


= мил.-норм. у 


252 — саг 


2,5 2,45 0,6 ^ 

2,6 180 2,38 0,8 

2,7 300 2,31 0,7 

2 420 2,14 9. 
600 - 9.08 

Е 


Среднее... 6; 
Таблица 15. — 


с — мил.-норм. 


18,03 


120 17,25 
250 16,33 
340 15,69 
420 1512 
540 14,34 
Среднее... 6,8 — 


Таблица 16. 


Начальная концентрашя 
хлора. 


16 А в 
кривой на рис. 2. На-. 
чальная стадя кривой 
строго линейна, а за- 
т$мъ она, начинается 
Сильно. бат 
При нормальныхъ об- 
стоятельствахъ, | кар-_ 
тина должна быть 
обратной. 


У: 


_ Табавца, к 


Ве лучи. 


Таблица 18. Ее 19. 


Вс лучи. ь Вс$ лучи. 


с — мил.-норм.^ р с — мал.-норм. 


16,61 
14,04 
14,43 
15,76 
17,00 
18,17 
18,10 
17,70 


_, _ Опыты въ темнотБ не дали вичего существеннаго. Н%котораго. `выи- 

_ маня заслуживаеть тотъ Фактъ, что растворъ хлора въ СС1, (№ 3) даль 
_вфкоторое увеличеше концентраши. Н?Ъкоторый интересъ представля 

 опытъ №7 сь юдомъ. Растворъ зистаго 1ода въ СС],, какъ это мн$ не- ы 
однократно приходилось Убфждаться, ве м$няется ви въ темнотЪ, ни на свблу. 


: _ сильное измфнене титра 1ода. Очевидно, что хлоръ и каталитически. 
_ № еще любопытнфе то обстоятельство, что и на свфту (см. опытъ № 15). 
о происходить уменьшене ковцевтраши 1ода на тотъ же процентъ (48 %), 


т.е. что свфтъ какъ бы не дЪйствуетъ на эту реакшю, а что хлоръ является 
_ чистымъ темновымъ катализаторомъ, 


` 


1. 


Въ темнотЪ. 


тября въ 
миллимо- 
ляхъ. 


Реакшонная смЪсь. въ милаи- 


моляхъ. 


, г) ЕЯ 


1 РН 680 въ течеше 4-хъ лЬтъ не далъ никакого. 
2 СС: = слБды хлора: ......., изм нен!я никакого мые ры 
3 СС: + 0%...... РК. 1512 15,74 
4 СС]. = С]5, предварительно освЪфща- т " 
лось 2 часа синимъ свЪтомъ 436 {44.. ’ 14,42 14,27 Е: 
5 СС] = (15 =: сл$ды 10да...... 14,42 14,62 | + 
6 С014 = С15 предварительное освЪщене ; 
2 часа свЪтомъ ув!ольной лампы. . 11,97 11,57 
7 СС]: + 15 + слБды хлора. ...... 5,88 3,05 . 


п. 


На солнечнемъ 


ГУ Арк ОА 17,70 


свЪт 5. 


9 Чистый оси въ трубкЪ изъ увольнаго 

СОНИ Го бы ое И 0 0,14 > 

10 СС]: + слБды хлора. ..... Во 0 0 ы 

11 ти ово Е У 15,47 7,88 — |около. 

12 00% + С въ увольномъ стекл. и 14,63 10,35 

13 СО14 = С15 = слБды 1ода. .. 14,42 5,74. > 

14 СС]: = С15 при свЪтоФильтЪ Аезкана 13,37 5,48 де 

15 СС] = 15 = слБды хлора. . 5,88 3,05 |» 

16 СС4 + С15 при св5тоФильтрЪ №итовой!- ие 5, 
ан а Е 13,37 1427 |» -— 


наблюдается А явлене — уменьшене концентращи хлора на 50 
Но если трубка была изъ увольнаго стекла, то уменьшен!е концентраг 


(к 


хлора было гораздо менышимъ, именно 30°) (№ 12). Наибольшее умен 
шене концентращи хлора на 60°/, получилось отъ прибавленя слБдовъ а 
(№ 13). Такое-же замчательное уменьшене концентращи ее И ВЪ ь _ 4 
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КиПп’а, поглощающий Флолетовые и ультра1олетовые лучи (№ 14). Если же 
быль взять св5тоФильтръ изъ нитрозодиметиланилина, задерживающий $10- 
летовые и сине лучи, то получилось даже «увеличенае» концентращи хлора 
на 7%) (№ 16). 

Эти опыты свид$тельствуютъ намъ о томъ, что реакщя воздЪйствя 
хлора, на чистый СС], чрезвычайно сложна: мы имфемъ съ одной стороны 
поглощене хлора, а съ другой — его выд$леше. Въ извфстныхъ случаяхъ 
преобладаетъ одна реакшя, въ другихъ — другая. Об$ эти реакши являются 
безъ сомнфн!я сложной Фхункщей: отьъ концентраши хлора, времени его воз- 
дфйствя, разныхъ дланъ волнъ и катализаторовъ. Опыты 3-ей сер1и только 
потверждаютъ эти заключения. 

Свфже приготовленный растворъ хлора въ СС], окрашенъ въ желто- 
зеленый цвЁть. Но послЁ того какъ онъ долгое время подвергался освф- 
щеюю онъ пр!юбр$таеть бурый оттБнокъ, кажется какъ бы интенсивнЪй 
окрашеннымъ, несмотря на то, что концентращя его оказывается умень- 
шенной. Этоть Фактъь можно объяснить себф слфдующимъ образомъ, что 
подъ вмянемъ св$та происходитъ изм$неше среды, причемъ или образуются 
новыя окращенныя соединен!я или же хлоръ съ вновь образовавшимся про- 
дуктами даетъ какя-нибудь комплексныя болфе сильно окрашенныя соеди- 
неня. Въ виду того, что 1-ая и 2-ая серя опытовъ производилась въ 
монохроматическомъ синемъ свЪфтЪ, то представлялось интереснымъ опре- 
дБляить константы поглощеня хлора въ СС], для синяго луча / = 436 и. 
какъ для свфже приготовленнаго раствора, такъ и для стараго, подверг- 
шемуся продолжительному освфщеню. Мой ассистенть И. П. Песковъ 
произвелъ эти изм5решя для меня, за, что я приношу ему мою благодарность. 

Результаты имъ полученные слБдующе: 


Е 
1) для стараго хлора конц......- ..... 0.19456 1.204 
2) » Е ро ОЕ 0.07482 1.220 
3) » свфжеприготовл. раств. конц,... 0.022015 1.205 


Они указываютъ, что константа въ синихъ лучахъ не измфнилась, такъ 
что измфнен!е окраски слБдуетъ приписать изм$неню константъ у другихъ 
лучей. Произвести подробное изслБдоваве измфнен!я свфтового поглощеня 
хлора въ СС], со временемъ и съ освЪщешемъ представляетъ конечно 
извфстный интересъ. 


М. А Н. 1917. 


# 


вътетвующими кривыми на рис. 3 и 4. Часть опытовъ, какъ это ‘вид о 
таблицъ 3-ей Е, была ана со свфжеприготоваевныиь раство 


общай ти картины хода реакщи воздфйств1я хлора на четы ‹ 
Постараемся разобраться въ полученныхъ результатахъ. Первое, 


хода кривой. Ббльшаго разнообраз1я въ характерь КВАВЫХЬ трудно себЪ | 


чик: 


представить. То мы подучаемъ кривую съ 8 —7 р и 10 ей криво 


шен1я концентращи хлора, можетъ случиться, что потомъ она мы. ет 
подниматься; это и наиболЬе вфроятно. Надо замфтить, что эти опыты тре- 
бують непрерывнаго экспериментированя въ течеше около 40 часовъ, т.е. 
два дня и одну ночь приходится проводить безъ сна и отдыха, что. конече '# 
Сильно утондяеть. 


И не всегда можно имЪть. Въ виду того, что въ моей забораторйт: 
имфется свой умФормеръ постояннаго тока и свЪтовые термостаты _ были 
уже настолько усовершенствовавы и испытаны на другихъ реакшяхъ, 10 = 
имфлась полная возможность ставить таке продозакительвые, опыты, и ти 


“ 


А 
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мене совершенной постановк$ вообще врядъ ли удалось бы схватить и на- 
блюдать это странное явлеше пер!одичности Фотохимическихъ реакшй. 


И. А. Н. 1917. 


о аа 


3-я серя опытовъ. 


Таблица 21. Таблица 22. 
Взята для реакци смесь трубки Взята смЪ$сь изъ трубки № 3, остальное 
№11 (изъ табл. 20). к 


Т= 7°. ВсБ лучи увольной лампы; сила 
тока 3.7 ампр. при 115 Уо14. 


С] мил.-норм. 


С] миллимоли. 15,14 
13,92 
| 13,31 
Х 8,00 13,88 
60 8,00 т 
220 7,79 НЕ 
480 718 и 
1320 7.00 ) 
1800 6,70 
Таблица 283. Таблица 24. ' 
Взята см$сь изъ трубки № 16 и прибавлена Взята см$сь-изъ трубкя № 6 и прибавлено 
капля воды, остальное тоже. большое количество воды, остальное тоже. 


С1 мин.-норм. С] мин.-норм. 


10,88 
150 11,40 
330 8,14 Е 11,75 
610 8,61 11,05 
840 8,53 9,51 
1140 8,44 11,57. 
1470 8,50 10,79 
1660 8,27 11,75 
1800 8,10 11,05 
1950 7,80 10,27 
Таблица 25. Таблица 26. Таблица 27. 
СвЪже приготовленный СвЪже приготовленный СвЪже приготовленный 
растворъ хлора, остальное растворъ хлора, остальное растворъ хлора, приба- 
тоже. тоже. вленъ 1одъ (0,1 мил.-норм.). 
Г | С1 мил,-норм. С] мид.-норм. С] мил.-норм. 
0 11,87 
60 10,66 
185 9,80 
420 9,80 
600 10,15 
900 10,66 
1260 10,15 1200 
1500 10,06 1440 
1680 10,15 1560 
1920 9,46 1860 


И. А. Н. 1917. 


Таблица 98. | Таблиц 


Т=18,5° крыпкй растворъ 
хлора, стоявций 5 м$с. на 
свЪту. 


Слой воды надъ реакщон- 
ной см$сью. 


Таблица 31. 


: м 
УльтраФ1олетовый Фильтръ Т = 13,55 Ультраеюолетовый Фильтр 
свЪж. раств. 


13,76 о. 
12.80 348 
11,61 3.5 
10,15 ь 6,0 


8,60 9,0 
6,38 12,0. 


Среднее... 0,59 


произведены безъ какого-либо свфтоФильтра, т. е. подъ мящем 
хучей ув1ольной лампы. Въ заключеше былъ произведенъ опыть с ‚у 
Ф1олетовымъ свфтоФильтромъ, пропускавшимъ только лучи дл 
366 ми и, приготовленный Г. В. Потапенко го его методу. 
получился, какъ это видно изъ опыта табл. 31 и а ОПЯТЬ ЛИ 
реакщи 70злощеня хлора въ С(.: : 
Воть каве странные и непонятные результаты. дали Намъ 1 

денные опыты. › - 
Глава ТУ. 


известной Ур намъ питоратурь. 


< 
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Мы знаемъ пер1лодическое выдфлене кислорода изъ перекиси водо- 
‚рода, налитой на поверхность ртути — явлеше всфмъ извфстное по изелЪ- 
дованямъ Антропова и Бредиха и представляющее изъ себя красивый 
лекцюнный опытъ реакций пер1одическаго характера. Но если мы всмот- 
римся внимательнфе вь механизмъ этой реакцш, то придемъ къ заклю- 
ченю, что ее нельзя отнести къ реакшямъ пер!одическаго характера по 
той простой причинф, что сама реакшя — разложеше перекиси водо- 
рода на воду и кислородъ идетъ все время въ одномъ направлени и обрат- 
наго возстановлешя или образовавя ея «не происходитз»; такъ что пе- 
рлодической обратимости разлагающагося компонента реакщи мы въ дан- 
номъ случа не имфемъ. Но разложене происходитъ, хотя и въ одномъ 
направлении, но не непрерывно, а въ известные промежутки времени преры- 
вается, благодаря химическому изм5неню поверхности ртути и вм$етб съ 
этимъ связаннымъ каталитическимъ воздфйстнемъ. СлЁдствемъ чего про- 
исходить прерывающееся (пульсирующееся) выдфлене кислорода, но 
«обратнало» присоединен1я кислорода къ вод$ съ образоватемъ перекиси не 
происходить. Если-бы перекись водорода сначала разлагалась, а потомъ 
опять бы образовывалась, и этотъ процессъ повторялся бы много разъ, 
тогда дфиствительно мы имфли бы дфло съ перюдической реакщей, а такъ 
какъ этого ‘на самомъ дфлВ нёть, то эту реакцию слБлуетъ отнести къ 
типу реакщи, ходъ которыхъ все время подъ вмянемъ внфшнихъ Факто- 
ровъ (въ данномъ случа изм$нен1я каталитическихь свойствъ поверхности 
ртути) прерывается. Назовемъ ее псевдопер!одической. 

Примфромъ такого псевдопертодическаго процесса можеть служить и 
разлоактивный распадъ элементовъ. Какъ извЪфстно, онъ протекаеть все 
время въ одномъ направлени. Если мы будемъ м$рить скорость реакши 
по количеству распадающаго рад1ля или урана, то получимъ правильное 
уменьшене ихъ количествъ. Но если мы вздумаемъ мфрить скорость распада, 
по количеству излучаемыхъ положительныхъ и-частицъ, то получимъ пер- 
одическй ходъ реакши по той простой причинф, что распадеше радйя или 
урана сопровождается послфдовательной цфпью образованя и распада, ряда 
новыхъ элементовъ. Одни изъ этихъ промежуточныхъ процессовъ сопровож- 
даются выдфлешемъ «-частиць, друг1е нфтъ, поэтому мы будемъ имЪть 
промежутки времени, въ.которыхъ будетъ наблюдаться усиленное выдфлене 
этихъ частицъ, въ друме промежутки оно будетъ очень слабо или даже 
совсфмъ отсутбтвовать. И эти промежутки будуть слбдовать въ извфстной 
послБдовательности другъ за, другомъ и мы получимъ картину хода реакщи 
какъ бы перюдическаго характера. Между тёмъ ясно, что эта реакщя 
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была бы пер1одична только въ томъ а ‘если бы происходило . 
ване разложеня и образованйя вновь самаго радя или урана. р 
Аналогичную картину представляетъ изъ себя вефмъ извфстное явлене 


[2 зя 


соляризащи Фотограхическихъ пластинокъ. При непосредственномъ возд -. 


дитъ, если производить освфщеше на открытомъ воздухЪ; если же произво- ыы 
дить освфщенше въ закрытомъ сосуд, то устанавливается, какъ извЪетно, ра 
равновфае, и концентращя выдфлившагося субгалоида серебра и хлора (или 


по мБрБ продолжительности освфщеня. Но если мы будемъ_ проявх 
пластинки разной продолжительности освфщен!я, то получимъ чередоваяе ы 
сильнаго и слабаго почернешя и Г1йрро-Сгашег наблюдалъ 6 такихъ пе 
одовъ соляризащи‘. Разложене солей серебра на свфту есть пропесе 
очень сложный; онф разлагаются на цфлый рядъ различныхъ субгалондовъ 
разно окрашенныхъ и съ разной способностью реагировать на проявитель 

По м$р$ продолжительности освфщен1я образуется все большее а 
чество новыхъ субгалоидовь съ другими свойствами. На одни дЪйствуеть 
проявитель, на друге не дЪйствуетъ. Въ результатВ мы должны получить. 
чередоваве сильнаго почерненя и слабаго почерненя, т.е. какъ бы пер 
чесюй характеръ реакщи. Къ этому же классу прерывныхъ (псевдопер!ю) 


ческихъ) явлевй слдуеть отнести и явлешя пассивноети металловъ?. — 


р. 
* + 


Только одно указаше на существоваше явлен1я, аналогичнаго изсяБдов н- 
наго, мною я нашелъ въ литератур, именно въ диссертащи Н. Мозег 
Мозег занимался изучешемъ влявя брома, на, различныя органичесяя 
единен1я и для этой цфли хотЬль Ве что бромъ не реагирует 


! 


1 Г. Сгашег. Робосг. МосвепЫ аи. 36, 61 (1910). 
2 Тыуе ПЕ. Хопги. #. Ваа. и. Еекитоп. Ва. 8. Ней. 3 (1911). з 
3 Подр. лит. В. Ктешапи, «Пе Ремодзсвеп Егзсвет.».... Зала]. сЪет. и. паб, 2 
Уогиасе Ва. ХХ. Вгезаи (1913). 
+ Н. Мозег. Обег @е Адаюоп уоп Вгот ап ЗЫЪеп..... 
(1908), Н. Вацег. СВеш. Хей. 30. 192 (1906). 
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былъ у него совершенно чистый. При этомъ онъ наблюдалъ странный Фактъ 
колебан1я концентрации брома, со временемъ. 


Таблица 33. 


Растворъ брома въ СС]... Источникъ свЪта — лампа Нернста. ЗамЪ- 
чалось слабое выдфлен!е неизвфстнаго газа. Для титрован!я бра- 
лось 10 сш3 бромнаго раствора. 


Титръ брома въ сшЗ т1осульхата 


Ни (/зоо норм.). 


Это явлеше не наблюдалось, если опытъ производился подъ желтымъ 
стекломъ, т.е. были удалены сине и Ф1олетовые лучи. Для наглядности въ 
таблиц 33 приведены данныя его опыта, а на рис. 4 эти же данныя при- 
ведены въ видё кривой 33. Эта кривая даетъ въ течеше 3'/, м5сяцевъ одинъ 
минимумъь и максимумъ ясно выраженнаго пер1одическаго характера. 
Мозег совершенно не обратиль никакого внимав1я на это удивительное 
явлене и въ научной литератур$ также объ немъ нигдф и никто не упоми- 
наетъ, такъ что оно совершенно ускользнуло отъ вниман1я изслФдователей, не 
смотря на, то, что оно представляетъ изъ себя совсфмъ новое намъ неизв$ст- 
ное явлеше. 

Вернемся теперь къ нашей реакщи. Для того, чтобы при нашихъ 
теоретическихъ разсуждешяхъ быть совершенно застрахованными отъ воз- 
можности привлеченя побочныхъ процессовъ, могущихъ имЪть мфето всафд- 
стве присутствйя какихъ-либо примЪсей въ СС],, которые могуть реагиро- 
вать съ хлоромъ, быль сдБланъ тщательный анализъ СС], на присутствие 
примфсей, которыя могли бы оказаться въ немъ въ зависимости отъ метода его 
техническаго получешя ". Такими примфсями могли быть: сЪра, 5.С]., С.С, 


' См. Магсозсйез. Зати!. свет. -4есВтизсь. Уоггаре Ва. Х. Ней. 7—9 (1905). 
Аъери, НапаБись 4ег апогаатизсвеп Свепие (В4.-КоШепз!ю уоп \Уе1шег() Везет, 
Нап46. 4. отс. Спеш. 
И. А. Н. 19. 


С.С; СБ, и С],. Анализъ на бодержане ры в виДЬ сз, м с п 
дился двумя способами. Въ первомъ случа испытывался _нашъ ра 
В. 
нагр$ванемъ со спиртовымъ растворомъ МаОН въ течеше 30’ при 50—60° Я гк 
причемъ Характерной желтой окраски — образовавя ксантогената, не было. У 
получено. г. й 5 


Во второмъ случаз СС], испытывался по методу Зейти- о 


Е же ланнаго СС], малымъ количествомъ СЪ, м. 
давало сразу характерныя реакши: какъ образовашя ксантогената, т 
чернаго Аз,5, которое, будучи обработано кислотой, давало Н, 5 и чер 
бумажку смоченную уксуснокислымъ свинцомъ. у 

Также можно было доказать и отсутстве свободнаго хлора и 8 8 
СС], простоявшемъ въ лаборатор!и въ темнотБ въ течеше 4-хъ лБть 
анализы были тщательнымъ образомъ произведены моимъ и 


меня весь вышелъ. у Ра 
Итакъ мы имфемъ предъ собой два реакщонныхъ компонента: 9 
СС], и С1,. Казалось бы, что никакихъ химических взаимодЁйствай ме; 
ними быть не можеть, & между тЬмъ он есть. Каюя же т 
дЪйствя ? $ 
Здфсь мы уже переходимъ въ область разныхъ предподожчений, 
никаких экспериментальныхь данныхь мы ве а, чтобы `постр 


Флолетоваго Е волны 366 ||, реакщя идеть ОИ причемъ пронек 
дитъ въ томъ и другомъ случа поглощеше хлора. При ноЗдзнетй к о 
всЪхъ лучей умольной лампы мы получаемъ перодическй ходъ реак и, 
благодаря тому, что при этомъ протекаеть новая реакщя образованйя х. 


Солнечный опыть № 8 указываетъь намъ на то, что и изь чистаго 


зы‘ мк ав Ба 
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можетъ образоваться хлоръ; солнечный же опытъ №16 со свЪтоФильтромъ 
изъ нитрозодиметиланилина даль намъ увеличеше концентраци хлора; эти 
опыты указываютъ намъ на то, что отсутстые Ф1олетовыхъ и синихъ лучей 
п присутств!е — желтыхъ и зеленыхъ какъ бы способствуеть образованю 
хлора. Эти Факты указываютъ намъ на то, что мы имфемъ по крайней мЕрЪ 
«два» взаимнопротивоположныхъ процесса: образовашя и присоединен1я 
хлора. Отсутстве же репродуктивности опытовъ указываетъ на, сложность 


и крайнюю чувствительность этихъ процессовъ къ разнымъ неизвЪстнымъ 


намъ воздЪйстнямъ каталитическаго, Фотокаталитическаго и аутофотоката- 
литическаго характера. \ 
Это явлеше пер!одичности наиболБе часто наблюдается какъ будто 


_ только въ извфстномъ небольшомъ интервал концентрации хлора. Вода какъ 


будто не мФняеть характера явлешя, но можеть статься, что наоборотъ, 
вода играетъ очень большую роль, но только въ самыхъ минимальныхъ кон- 
центращяхъ, а поэтому дальнфйшее ея прибавлен1е уже больше не вляетъ. 
Возможно также допустить и вшмяне кислорода съ одной стороны какъ 
негативнаго катализатора (индукцая) и какъ реакщоннаго компонента. Теперь 
спрашивается каковы же основные процессы и какъ намъ ихъ себф пред- 
ставить? Образоваше хлора мы можемъ себф еще представить въ такомъ 
видф, что дв$ молекулы СС], отщепляютъ хлоръ, давая соединешя, менфе 
насъыщенныя хлоромъ, согласно схемамъ: 
2 СС, = ©.С1, = С], пли 2 СС], = С.С! -201.. 


Возможно, что эти реакщи чрезвычайно чувствительны къ различнымъ 
Фотокатализалорамъ при разныхъ длинахъ дЪйствующихъ волнъ и при томъ 


‘различнымъ образомъ, такъ что при другихъ условяхъ эти соединеная могутъ 


опять обратно поглощать хлоръ давая обратно СС. 

Есть одно указаше въ литературф, будто при комнатной температур 
ОС], до 8%, ассощированъ въ С,С].. Тогда реакщя отщеплешя по выше- 
произведенной схем$ хлора, получаетъ только большую вЪфроятность. Совсёмъ 
иначе обстоитъ дфло съ реакщей поглощен1я хлора. Въ виду того, что 
свфжеприготовленные растворы хлора при освфщени всегда сначала, умень- 
шаютъ его концентрацю, то отсюда. слБдуетъ, что сначала идетъ поглощене 
хлора. Но вфдь СС], есть соединеше насыщенное хлоромъ; казалось бы 
никакой реакщи между нимъ и хлоромъ ве можеть быть. Но она есть. 
Какая же она? Можетъ быть образуются соединешя на свбту съ еще боль- 
шимъ количествомъ хлора, ч6мъ СС],. Каще же это соединешя? Какая ихъ 
Формула? Это все вопросы, на которые нельзя дать никакого опред леннаго 

И. А, Н, 1917. 


отвфта, ибо мы не имфемъ для этого никакихъ ъ экспериментальныхь данных. | 
И дать его и въ ближайшемъ будущемъ не представляется ВОЗМОЖНЫ; ›1бо 


катализаторы при этихъ же условяхъ; какъ вмяетъ -ь тенрература и нача Е 
ная концентращя на эти процессы и, наконець, какъ м8няются всф эти соот- в 
ношешя и вшявя разныхъ Факторовъ со временемъ? Но вёль это есть _ 
цфлая программа обширнаго многолтняго изсадовая, которая, пожалуй 
даже не подъ силу одному изслфдователю. Эта, казалось. бы, безобидная смбо 


` менфе затраты энерги цфлаго ряда Е прежде чмъ она Е 
изучена полностью. Еще одно обстоятельство затрудняеть ее изслфдован 


же сложныхъ случаяхъ все ее уравнетя, которыхъ нельзя инто- 
ВО и математическй анализъ безсиленъ, дать. намъ математическое — г 


реакщй — А, характера. \ - . 
Какъ же надо разеМатриЕатЕ, эти перодическе процессы: 1 = О 


ряда различныхъ процессовъ, генетически между собой связанныхъ и ц 

вергающихся воздфйств!ю всевозможныхъ каталитических вшянй. _ | 
или 2) возможность существования пер!одическихъ реакщй лежить, 

самой сущности Фотохимическихъ продессовъ — какъ стащонарныхъ, - ; 
Первое объяснеше намъ болБе близко и понятно, оно требуетъ, чтобы Вы: 
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по истечен!и извфстнаго времени и прохождёнш извёстнаго числа, пер1одовъ, 


_ число которыхъ тБено связано съ числомъЪ реакшонныхъ компонентъ и Фак- 


торовъ влияя, реакшя пришла къ какому-нибудь стаийонарному состоянию 
(равнов$с1я или конечному продукту). 

При второмъ: колебательное измфнене концентраши реагирующихъ 
компонентъ, должно происходить осе время, пока дЪйствуетъ евЪфтъ. 

Что нибудь болБе опредфленное сказать относительно второго пред- 
положен!я мы не можемъ, ибо теоретической Фото-динамики стащонарныхь 
процессовъ совершенно еще не существуетъ, и что она намъ дастъ въ 
будущемъ, мы не знаемъ. Возможно, что оба объяснешя будутъ имфть м6сто 


при разныхъ реакщяхъ. 


5 Единственно, что можно было бы попытаться еще доказать, это то что 


_реакщя — или пер!одическая во все время дфйств1я свфта (т. е. относительно 


безконечна) или же стремится къ какому-нибудь пред$лу. Выше приведенные 
опыты не даютъ возможности дать на это какого-либо опред$леннаго отвЪта 
и выше описанная техника, не достаточна для р$шеня этого вопроса. Для 
разрЪшешя его я предполагаю поставить соотвфтетвуюц е опыты, измфнивъ 
и переработавъ всю опытную постановку \, 

Удастся ли достигнуть тогда какихъ-либо практическихъ результатовъ, 
это покажетъ будущее, а пока приходится иск однимъ кон- 
статировашемъ опытнаго факта: 


«существовашя фотохимическихь перлодическихь реакцёй». 


Заключене, к 


1) СмБеь хлора и х-Фхенилъ-нитрила коричной кислоты въ СС], даетъ 
при освБщен1и монохроматическимъ св$томъ длины волны 456 (л/. линейный 
ходъ реакши, скорость которой не зависить отъ концентращи нитрила. 

2) Реакщя воздЪйствя хлора на чистый СС, въ монохроматическихь 
лучахъ: синихъ 436 д и ультралолетовыхъ 366 у. даетъ тоже линейный 
ходъ реакши для поглощеня хлора, въ то-же время константа скорости 
м$няется пропоршонально начальной концентрации хлора. 


\ Выполнен!е моего плана я принужденъ отложить до болЪе счастливаго для меня 
премени, 
И. А. Н. 1911. 


Я 


совершенно нерепродуктивной. | | 
4) Даны обиая разсуждевя о возожности: существов 
ческихъ Фотохимическихъ а двухъ типовъ: 


Изв$ет1я Академ1и Наукъ. 1917. 


(ВиПейт 4е ГАса46пие 4ез Беепсез). 


Объ организаци топографичеекой съемки 
Роваи. 


В. И. Вернадскаго. 
(Лоложено въ засданш Общаго Собрашя Академи Наукъ 6 февраля 1916 г.). 


Современное состояше картогрази Россш заслуживаетъ серьезнВй- 
шаго вниманя. Несмотря на огромныя средства, истраченныя въ посл де 
20 лБтъ, различными учрежденями и вфдометвами для составленя топо- 
грахическихь карть нашей страны, въ общемъ это д$ло перв$йшей госу- 
дарственной важности стоить очень неудовлетворительно. Большя суммы 
на картограФическую работу тратились безъ общаго плана, по случайнымъ, 
спфшнымъ, нерфдко важнымъ или казавшимся такими обстоятельствамъ, 
безъ всякой согласованности. Исполненная какамъ нибудь вфдометвомъ или 
учрежденемъ работа, по ея опубликован или по окончанш карты, въ даль- 
нфишемъ не охранялась и мы знаемъ случаи, когда оригиналы картъ или 
опредфляющий ихъ матераль безслБдно исчезали и въ тоже время на м$с- 
тахъ не сохранялись важныя, точно опред$ленныя астрономическя точки, 
послуживийя основой карты. 

Въ связи съ такой постановкой дЪла, карта Россш представляетъ изъ 
себя чрезвычайно пеструю картину, совершенно недопустимую, какъ съ 
практической, такъ и съ научной точки зр$н1я. Ясно для всфхъ, что самыя 
серьезныя задачи какъ практическаго (государственнаго или бытоваго), 
такъ и чисто научнаго характера, настоятельно требуютъ обладания точной, 
правильной картой всякой страны. Это не требуеть никакихъ доказа- 
тельствъ, ибо, очевидно, не стануть тратиться во всБхъ странахъ на, дЪло, 
неимфющее государственнаго значеня, милл1оны рублей. Но нербдко при- 
ходится встрЪчать возраженя противъ чисто научной ‘постановки топогра- 
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и. 
Фической съемки, ибо научныя требованйя всегда пдутъ дальше текуш 
р. дня. Не входя здфсь въ опровержеше этого, в выск 

79} 
сударствъ, не могу не отм$тить, что Научно точная постановка топограи- 
ческой съемки является неизбЪжнымъ Усониь для карты, ли — 


сударства, какой является напримфръ его забота о народномъ а. 
объ улучшении земледф ля, объ улучшени дорогъ или объ организаци вой 
Мнф кажется, что тяжелый опыть этихъ послднихъ лётъ является д 
точно уб$дительнымъ въ этомъ отношени. Поэтому постановка ‘геог 
ческой съемки Росси должна быть т$енфйшимъ образомъ связана съ шир. 
организащей научной геодезической работы въ нашей странф. — 
ем точной карты Росеш мы не имфемъ ни въ какомъ масшт 


правильнымъ образомъ, на реет карту. Внутри Роса, даже 
Европейской, наприм$ръ, въ сЪверо-восточной ея части, на налшихъ_ ех 

захъ открываются съ географической точки зря, новыя горныя Щи 
(напр. горная цфиь 9. Н. Чернышева), а контуры морскихъ берег в 
напр., береговъ Ледовитаго океана сфверо-западной части Сибири ов зы - 
ваются невБроятнымъ образомъ нев5рными. Но если даже оставить Е и 
даленныя, малонаселенныя и ло с сихъ аа Не мало использо г г 


говорить о Е болБе крупнаго масштаба, напр., столь т 

.ы би у 
для многихъ чисто практическихъ заданйй карты въ 10 верстъ въ дюймф.. 
Мы не имфемъ ее въ научно точномъ вид даже для Европейской Р } 


Имфюнщеся листы этой и болфе детальныхъ картъ отличаются очень. ‚разно- ый 
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образными достоинствами; н5которые изъ нихъ чрезвычайно плохи и не 
могуть быть сравниваемы другъ съ другомъ. Въ этомъ легко убфдиться, 
если напр., сравнить плохе листы картъ Олонецкой губ. съ прилегающими 
хорошо снятыми картами Финляндш: ни озера, ни р$ки не могутъ быть 
въ этихъ картахъ сведены и параллелизированы. Можно привести массу 
примфровъ подобнаго рода и на зас$дани Комисс по изучешю естествен- 
ныхъ производительныхъ силъ 12 декабря 1915 г. присутствующими были 
приведены разнообразные поразительные прим$ры такого печальнаго со- 
стояня нашей карты. 

Было время когда карта Росс1и дФйствительно стояла, на, уровнф науч- 
ныхъ требован!й времени. Въ ХУШ в$к$, когда основы ея были даны 
инищативой Императора Петра Великаго были достигнуты къ 1760— 
1770 годамъ результаты, поставившие, въ общихъ чертахъ, карту Росси 
на уровн$ научныхъ требовавй того времени и она была сравнима въ это 
время съ картами другихъ государствъ, гораздо раныше приступившихъ къ 
топограхической съемкЪ. Однако этотъ высок уровень карты не поддер- 
живался дальнфйшей работой въ достаточной мЪрБ и уже къ середин$ ХХ 
взка, Росся отстала, въ этомъ отношенш отъ другихъ большихъ государствъ 
и давно потеряла то м$сто, какое заняла въ ХУШ стол т. Въ 1797 году 
было устроено Депо картъ, & въ 1822 году при его реорганизации государ- 
ственная съемка и забота, о поддержан нашей карты на должной высотв 
была всецфло передана, въ в5дБ не Военнаго Министерства, въ Военно-Топо- 
граФическй Отдфлъ Главнаго Штаба. Несомнфнно въ этихъ учрежденшяхъ 
были въ течен!е почти 120 16тъ, протекшихъ послБ этого рБшешя, мног!е 
почтенные и много сд$лавше для съемки Росси дфятели, но въ течеше всего 
своего существования Отдфль страдалъ отъ недостатка, отпускаемыхъ на его 
содержан1е средствъ, которыя никогда не были, отпускаемы въ нужномъ для 
потребностей дБла разм5р$. Въ концБ концовъ несоотв$тстые между требо- 
вавями жизни и имбющимися въ распоряжении Военнаго Министерства, 
средствами привело къ тому, что въ 1877 году хункшей Военнаго Мини- 
стерства было признано лишь составлене картъ, имБющихъ военное зна- 
чеше, а общая съемка Росам и забота о правильной географической ея 
картВ не должны были впредь входить въ его обязанности. Эта реформа, 
можеть быть, нозволила безъ новыхъ значительныхъ ассигнований удовле- 
творять текущимъ военнымъ картографическимъ потребностямъ, однако, 
очевидно, она могла имЪть ‘и имбла лишь самое пагубное вмяше для 
. составлешя государственной карты Росси. Обязанность, снятая съ Воен- | 
наго Министерства) не была никому передана и ве попытки такъ’ или ' 

И. А, Н, 19. 


иначе организовать вновь столь нужную ‘государственную ‘работу 
сихъ поръ тщетны. Съ 1877 года мы имфемъ въ этомъ смысл `мног 
`ленныя ходатайства различныхъ ученыхъ и практическихъ съфодовъ, — : 
маркшейдерскаго, дфятелей практической геологи и т. д. Эти ходалайст 


вызываютъ никакихъ отвфтовъ въ течен1е долгихъ а Но и помимо сл 
Ъздовъ съ этимъ вопросомъ сталкиваются и пытаются сдвинуть его съ ‚мел та 
кыг 1 


различные научные изсл$довалели и государственные дфятели. Онъ не с 
дить со страницъ научной литературы, обсуждался в во МНогГИхЪ. ы к. х с. 


ничфмъ. Въ 1882 году вопросъ о необходимости ас .о 
защи картографической съемки Росс быль поднятъ Министром ] 
Сообщеня Посьетомъ и была образована ири участи Географичес 
Общества междувфдомственная Комисс1я подъ предсбдательством»ь П. 5х 
Семенова. Въ результатЬ работъ этой Комисси былъ выработанъ черезл 
нЪсколько л6тъ проекть организащи особаго Геодезическаго Сов’ 
упорядоченя дфла топографической съемки Росси, но проектъ этотъ 
тическаго значешя не имфлъ, п сейчасъ я не могъ, напр., найти ни! 
слБдовъ обсужденя этого дфла ни въ архивахъ Академши Наукъ, им 
повидимому, къ нему отношеше, ни въархивахъ Географическаго Об! 
и Пулковской Обсерватори. у 

Съ начала, Во годовъ, съ я великаго ООН пут 


нельзя. Поэтому отдфльныя вЪдомства и учрежденя, какъ то Сибир 
Комитетъ, Геологический Комитеть, Министерства: Путей Сообщения, ' 


составленю нужныхъ имъ а являвшихся ое основой все 
дБятельности. Работа веБхъ этихъ вфдометвъ и учрежденй въ настоя И 
время во многихъ районахъ превысила работу Военнаго _Министе 
стоила очень большихъ средетвъ и въ концф концовъ дала, довольно 3 
тельные результаты. | х ь | 

Однако эти результаты едва ли вполнЁ оправдываются ‚затраче ы 
ными на ихъ получеше средствами. Работа велась безъ В 3 


общихъ, единообразныхъ требованй, предъявляемыхъь къ що дел 
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картамъ; были случаи и двойной работы, дфлавшейся независимыми вЪдом- 
ствами. 

Ненормальность такого положен!я и непроизводительность значитель- 
ной части государственныхъ средствъ, такимъ образомъ затрачиваемыхъ, 
кажется, сознаются всфми лицами, которымъ приходилось сталкиваться съ 
этимъ дБломъ. Время пдетъ быстро и чБмъ больше развивается экономи- 
ческая жизнь Россш, чБмъ сложнфе завязываются ея международныя отно- 
‚‘шен1я, тёмъ становятся разнообразнфе п сильнфе т$ вопросы жизни, кото- 
рыя требуютъ для своего разрЪшен1я точной топографической карты. Безъ 
нея невозможны широке поиски и разв$дки полезныхъ ископаемыхъ, пра- 
вильная организащя переселеня и разселеня, широкя государственныя 
мфры по путямъ сообщеня, орошен1я, улучшен1я сельскохозяйственныхъ 
угодий, правильное использоване нашихъ водяныхъ силъ, правильная эконо- 
мическая политика, въ смежныхъ съ нами государственныхъ единицахъ ит. д. 
Сейчасъ вопросъ становится особенно остро, ибо всЪ эти вопросы станутъ 
передъ нами въ своей грозной и сложной силБ, особенно послБ войны, въ 
ближайшее по ея окончани десятил6 те. 

И здесь, какъ и въ другихъ областяхъ жизни, мы не можемъ — безъ 
вреда для насъ самихъ, идти безъ плана, жить изо дня въ день, затыкая 
открываемые недочеты, не заботясь о бережномъ использовани нашихъ 
производительныхъ силъ. Необходима правильная государственная органи- 
зашя топограФической съемки Росс1йскаго государства и областей, экономи- 
чески и политически съ нимъ связанныхъ. Такая съемка должна итти по едино- 
образному плану, разсчитанному на много л5тъ. Какъ известно, географи- 
ческая съемка должна — для удобства пользовашя ею — быть принаро- 
влена къ м!ровой съемкЪ поверхности нашей планеты, поэтому она должна, 
быть связана, едиными, общими принципами въ пред$лахъ каждой отдфльной 
страны, сравнимыми съ м?ровой картой. Свемка Росси, — по сути дъла — 
должна быть сосредоточена вз одномз учрежден и это сосредоточеняе 
должно быть проведено быстро и неукоснительно. 

Мн представляется, что лучшимъ путемъ для этого было бы учреж- 
деше государственнаго Геодезическо-ТопографФическаго Института, стоящаго 
внф зависимости оть интересовъ отдБльнаго вБдомства и обслуживающаго 
интересы, какъ научные, такъ и практическе. Несомннно такой Институтъ 
можеть входить въ вфдБне какого-нибудь отдфльнаго Министерства — но 
въ своей внутренной жизни и дфятельности онъ долженъ быть поставленъ 
независимо, дабы на немъ — и на важномъ, сосредоточенномъ въ немъ 
дДЪлЬ — не отражались колебашя политическаго характера, неизбЪжно свя- 

И, А, Н, 19. 
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Формой организащи такого учрежденя былъ бы типъ организащи Пу 
ской Обсерваторши или нашей Главной Физической Обсерватори, гдЪ 
регулирующий ихъ дБятельность, имфетъ междувфдомственный Же: 


однако, участе другихъ вфдомствъ или учрежден въ регулирован 
дфятельности, мн$ кажется, недостаточно широко проведено въ жиз 
Задачей Геодезическо-Топограхическаго Института, Должно. Ё: 
1) Широкая изслБдовательская работа по всЁмъ вопросам те 
картографии. 
2) Изучен!е характера, и свойствъ геоида, въ частности на, терр 
Росеш и прилегающихъ къ ней морей. и 


си и странъ, съней экономически и политически связанныхъ, въопр 
номъ единообразномъ масштабф, опредфляемомъ Институтомъ. = 
4) Съемки боле крупныхъ масштабовъ отдфльныхъ мфстносте 
страны, согласно требовашямъ жизни или потребностямъ науки и за) 
законодательныхъ ии или органовъ управленя. 


точекъ. 
6) Организащя Государственнаго Архива русскихъ картъ и хр: 

оригиналовъ всЪхъ съемокъ, производившихся на территор!я Росси ког 

то ни было, какими бы то ни было учреждешями или лицами. ь. 
7) Создаше по возможности полной картографической библлоте 

торая объединила бы какъ книжную, такъ и картографическую лате 

касающуюся не только картограчли Росси, но и всей поверхности зе 

шара. 


жать веденю Геодейческо Фоногиае оо Института. и 
Га, 
По характеру работы въ немъ могутъ быть отдфлы, обслуживая 


вопросы аа важности, не подлежание ога — ВИ 
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или различныхъ лабораторяхъ Академш Наукъ и нашихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведен, не связанныхъ непосредственно съ военнымъ вфдомствомъ. 

Такой Институтъ можеть правильно Функшонировать только въ томъ 
случа$, если онъ будеть обезпеченъ достаточнымъ научно подготовленнымъ 

‚ персоналомъ и будетъ обладать большими денежными средствами. 

Но мн$ кажется, къ этому идти въ этой области, какъ и въ цфломъ 
рядф другихъ, вынуждаетъ насъ переживаемое нами состояше нашей ро- 
дины, требующее самаго энергичнаго, быстраго и полнаго использован!я 
нашихьъ производительныхъ силь, которое возможно лишь при большихъ 
затратахъ на широкую постановку изслБдовательской и организаторской 
работы. | 


Марть 1916 г. 


Ц. А. Н, 100. 
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